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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 24. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 15. junijs
Prasitaja:
Sociéte de Logement de Service public Sambre et Biesme SCRL
Atbildétaja:

Société wallonne du logement

1. Lietas priekSmets un fakti:

Sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba Sambre et Biesme (turpmak teksta —
“SLSP Sambre et Biesme™)iir kooperativa sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras
galvenie ‘akcionari ir)Farsjénas (Farciennes) un Ezopresles (Aiseau-Presles)
pasSvaldibas.

Tayicklaujas sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedribu tikla, kuru parrauga
Valonijas majoklu sabiedriba, kas rikojas Valonijas valdibas uzdevuma.

2015. gada SLSP Sambre et Biesme un Farsjénas pasvaldiba noléma izveidot
ekokvartalu Farsjena ar aptuveni 150 majokliem. Sim nolikam puses planoja
izmantot Intercommunale pour la Gestion et la Réalisation d Etudes Techniques
et Economiques (Starppasvaldibu sabiedriba tehniskas un ekonomiskas izpétes
vadibai un veikSanai, turpmak teksta — “IGRETEC”) pakalpojumus.

IGRETEC veic sabiedriska pakalpojuma uzdevumus vairakas jomas. Ta izpétes
birojs un centraliz€to iepirkumu struktira lauj tostarp palidzét valsts vai
privatajiem partneriem ripniecisko vai dzivojamo €ku un infrastrukttiras objektu
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projektésana un biivnieciba vai, visparigak, jebkura pilsétplanoSanas un vides
projekta.

IGRETEC, kuru vairakas pasvaldibas ir izveidojuSas ka kooperativu sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu, dalibnieku vidi ir vairak neka 70 paSvaldibas, tostarp
Farsjénas paSvaldiba, un vairak neka 50 citas valsts iestades.

Tas darbibu reglamenté tiesibu akti par komercsabiedribam. Tas statttos
paSvaldibam ir paredzets balsu vairakums, ka ari dazadu vadibas institiiciju
vadiba. Starppasvaldibu sabiedribas struktiiru lémumi tiek pienemtiar pasvaldibu
dalibnieku balsu vairakumu.

IGRETEC pamatkapitals ir sadalits piecu kategoriju kapitaldalas,, no tam
galvenokart A kapitaldalas ir pieSkirtas pasvaldibam (5 054,351 kapitaldalas) un
C kapitaldalas ir pieskirtas “citiem dalibniekiem, kas Ar publiske tiesibu subjekti”
(17 126 kapitaldalas). Tobrid C kategorijas dalibniekus neparstavgja neviens
valdes loceklis. Turklat IGRETEC valdéfietilpa  Farsjénas ) pasvaldibas
padomnieks, kur§ vienlaikus bija SLSP Sambre et Biesme valdes locekilis.

2015. gada 29. oktobr1 SLSP Sambre“et Biesme) noléma iegadaties vienu
IGRETEC kapitaldalu, lai varétu izmantot tas pakalpojumus ka dalibniece ar loti
niecigu mazakuma lidzdalibu.

Tika izstradats pamatliguma projekts, lainoteiktu attiecigi Farsjénas pasvaldibas
un SLSP Sambre et Bi€sme attiecigas ‘tiesibas un pienakumus Farsjénas
ekokvartala projekteéSana un'biivaieciba.

Ta 1. punkta tostafp tikayparedzéts vetkt kopigu pakalpojumu, biivdarbu un to
vadibas publisko iepirkumitipun iecelt Farsjénas pasvaldibu ka ligumslédzeju
iestadi, kas darbojas to kopigad varda un viena pati pienem visus lémumus par
iepirkuma procediru un liguma slegsanas tiesibu pieskirSanu.

Ta 5. punkta, “Projekta vadibas atbalsta izvéle pakalpojumu, biuivdarbu un
biivdarbu vadibas,ligumu izpildei un pilsétas labiekartosanas projekta Tstenosanai”
ir noteikts, ka*puses vienojas, ka Farsjénas pasvaldiba ar IGRETEC [..] noslédz
vienoSanos par projekta vadibas atbalsta, juridisko un ar vidi saistito pakalpojumu
sniegSanu | ‘in” house” attiecibu ietvaros, kas vieno katru no minétas
starppasvaldibu sabiedribas dalibniekiem”.

2017. gada 9. februari SLSP Sambre et Biesme valde noléma, pirmkart,
“apstiprinat pamatliguma noslégSanu kopigiem iepirkumiem ar Farsjénas
pasvaldibu” un, otrkart, “nerikot publisko iepirkumu azbesta inventarizacijas
pakalpojumu joma”, kuram ta iepriek§ bija apstiprindjusi 1paSo specifikaciju,
“nemot véra in house attiecibas starp [SLSP Sambre et Biesme] un IGRETEC”. Sis
specifikacijas ir aprakstitas ka pirmais posms ekokvartala projekta istenoSanai
Farsjéna.
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2017. gada 10. februari attieciba uz Siem abiem 2017. gada 9. februara lémumiem
tika veikta parbaude sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedribas parraugosaja
Valonijas majoklu sabiedriba pamatojoties uz to, ka “in house” iznp€muma
nosacijumi attiecibas starp SLSP un IGRETEC attiecigaja bridi neesot izpilditi un
ka pastitijumos, ko tai veic SLSP, ir japieméro publiska iepirkuma procediira.

2017. gada 25. februari Valonijas majoklu sabiedriba atcéla SLSP Sambre et
Biesme Iémumus, ar kuriem IGRETEC bez konkursa procediiras ir pieskirts
tehniskas palidzibas Iigums (pamatliguma 5. punkts) un azbesta inventarizacijas
pakalpojumu ligums.

Ta uzskata, ka ir pamats apsaubit, ka SLSP Sambre et Biesme Tsteno 1z8kirosu
ietekmi uz IGRETEC, it ipasi tadél, ka tai ir tikai viena,kapitaldala IGRETEC
pamatkapitala un ka acontrario IGRETEC statiitos ‘parsvarsy, ir “moteikts
paSvaldibam.

Ar to, ka pamatliguma pirmaja punkta Farsjéna§ pasvaldiba ir'noteikta ka pilota
ligumslédzgja iestade, nepietiek, lai pamatotu Iigumu'tiesu pieskirsanu IGRETEC
dazadu pamatliguma pusu varda, pat jadz Farsjenasupasvaldibu attiecibas ar
IGRETEC individuali ir attiecinams S inchouse” izg€mumsSy Kopiga iepirkuma
dazadie partneri apvienojas pasttijuma izstradés Itment,bet katram partnerim ir
jaievero parastas iepirkuma procediras.

Par So atcelSanas 1émumu ir celta $1 prasiba.

2. Attiecigas tiesibu normas:

Eiropas Parlamenta £ un, Padomes Direktiva 2014/24/ES  (2014. gada
26. februaris) par publiske iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK

[Direktivas] 12. panta ir'noteikts:
“Publiskie ligumiystarpipubliska sektora subjektiem

1.  Publisks)ligums, kura slégSanas tiesibas ligumslédzgja iestade pieskirusi
kadai juridiskai‘personai, kas ir privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst Sis
direktivas darbibas joma, ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

a) ligumslédzgja iestade par attiecigo juridisko personu isteno Iidzigu kontroli,
kadu ta 1steno par savam struktirvienibam;

b)  vairak neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas,
izpildot uzdevumus, ko tai uztic€jusi kontrolgjosa ligumsleédzgja iestade vai citas
juridiskas personas, ko kontrolé minéta ligumsleédzgja iestade; un

[]



19

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-383/21-1

Uzskata, ka pirmas dalas a) apakSpunkta nozimé ligumslédzgja iestade par
juridisko personu Tisteno lidzigu kontroli, kadu ta 1isteno par savam
struktiirvienibam, ja tai ir iz8kiroSa ietekme gan attieciba uz kontrolétas juridiskas
personas strat€giskajiem mérkiem, gan attieciba uz tas svarigiem lémumiem. [..]

2. []

3. Ligumsledzgja iestade, kas par juridisko personu, kura ir privato vai
publisko tiesibu subjekts, neisteno kontroli 1. punkta nozZimé&, tomér var minétajai
juridiskajai personai pieskirt tiesibas slégt publisku Iigumu, ja ir izpilditi visi sadi
nosacijumi:

a) ligumslédzgja iestade kopigi ar citam ligumslédzgjam iestadém pardminéto
juridisko personu T1steno Ilidzigu kontroli, kadu tastyistenoy, par . savam
strukttirvienibam;

b)  vairak neka 80 % no minétas juridiskas gpersonastdarbibamitick veiktas,
izpildot uzdevumus, ko tai uzticgjusas kontrolgjosas ligumslédzgjas iestades vai
citas juridiskas personas, ko kontrol€ tas pasas lignmsl@dzgjas iestades; un

[]

Pirmas dalas a) apakSpunkta vajadzibam uzskataykadligumslédzgjas iestades par
juridisku personu kopigi 1steno kontrolijya irizpilditi visi $adi nosacijumi:

1)  kontrolétas juridiskas  pessonas leéméjstruktiru sastava ir visu iesaistito
ligumsleédzgju iestazu parstavji. Atseviski parstavji var parstavet vairakas vai visas
iesaistitas ligumslédzejas iestades;

i) minétasdligumsleédzejas iestades sp&j kopigi istenot izSkirosu ietekmi
attieciba uz kontrol@tas juridiskas personas stratégiskajiem mérkiem un svarigiem
lémumiem; un

Iii) kontroltay juridiska persona necenSas istenot intereses, kas ir pretruna
Kontrolejoso, ligumsleédzeju iestazu interesém”.

3. Pusu nostaja:

A. SLSP Sambre et Biesme

SLSP Sambre et Biesme uzskata, ka “in house” attiecibas starp to un IGRETEC
apstridétaja akta tiek neatzitas kliidaini. Ta norada, ka §is izne@mums ir nostiprinats
Direktivas 2014/24 12. panta, kura ir kodificéta Tiesas judikatiira. Ta apgalvo, ka
pret€ji tam, kas apgalvots apstridetaja akta, “in house” izn€muma nosacijumi $aja
gadijuma ir izpilditi. Ta it 1pasi norada, ka ligumsleédzgja iestade kopigi ar citam
ligumsleédzejam iestadem par IGRETEC isteno lidzigu kontroli, kadu tas steno par
savam struktiirvienibam, kas nozimé, ka: pirmkart, kontrolétas juridiskas personas
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léméjstruktiiru sastava ir visu iesaistito ligumslédz&ju iestazu parstavji, viena un ta
pati persona var parstavet vairakas iesaistitas ligumslédzejas iestades vai tas visas,
un, otrkart, §is ligumslédzgjas iestades var kopigi istenot izskiroSu ietekmi par
kontrol&tas juridiskas personas stratégiskajiem mérkiem un svarigiem lémumiem.

Ta apgalvo, ka Saja gadijuma ir izpilditi visi prasitie nosactjumi, jo ta kopa ar
citam ligumslédzgjam iestadeém, tostarp SLSP un pasvaldibam, Tsteno kontroli par
IGRETEC, kas ir “tada pati ka kontrole, kuru tas isteno par saviem dienestiem”,
un ka tai ir “gan kapitaldalas, gan parstaviba [IGRETEC] vadibas institiicijas”
(spriedums, 2012.gada 29.novembris, Econord, C-182/11 mn C-183/11,
EU:C:2012:758, 33. punkts).

Turklat ta norada, ka Direktivas 2014/24 12. panta 3. punktamyapstridéta akta
pienems$anas bridi bija tieSa iedarbiba un ka lidz ar to"§1 tiesibu nerma ir
japiemeéro, lai noteiktu Iidzigas kopigas kontroles nosactjumus.

Ta norada, pirmkart, ka saskana ar Tiesas judikatliru nav nozimes,tam, ka tai
pieder tikai viena kapitaldala IGRETEC kapitala un ka $1 kapitaldala, pec tas
teikta, ir tikai 0,0000000197 % no Kkapitaldalam, ‘kas ded tiesibas balsot
kopsapulce.

Otrkart, ta piebilst, ka saskana ar Direktivas2014/24 12. panta 3. punktu nav
nepiecieSams, lai katrai kontrolgjoSai iestadei bt Vvaldes loceklis valde, bet
pietiek ar to, ka kontrol&josas iestades ityparstavetas starppasvaldibu sabiedribas
lémgjstruktiiras, jo viena ‘umy,ta pati persona war parstavét vairakas iesaistitas
ligumsledz&jas iestades vai)tasyvisas. Ta paskaidro, ka tadgjadi Savienibas
likumdevgjs ir mikstin@jis nosacijumus, kas izriet no sprieduma Econord, kura
bija prasits, lai katrai valsts iestadei buitu “gan kapitaldalas, gan parstaviba minéta
ieguvgja vadibasyinstitiieijas™. \Ta paskaidro, ka IGRETEC statiitu redakcijas, kas
piem&rojama Saja lieta, 13, panta 4. punkta tresaja dala ir paredzets, ka “katra no
dalibnieku kategorijam sanak’ kopa atseviski, lai amata ieceltu tik lielu skaitu
valdes loceklu amata kandidatu, kas atbilst to mandatu skaitam, kas japieskir pec
tas prick$likuma”, “ka C kategorijas, kura ietilpst SLSP Sambre et Biesme,
dalibnicki tadgjadinr parstaveti IGRETEC valde un ka tadgjadi Sis valdes sastava
Ir personas, kuras parstav tostarp SLSP Sambre et Biesme, atbilstosi
Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta otras dalas i) punkta ietvertajam
nosaeijumam.

Treskart, ta apgalvo, ka saskana ar Direktivas 2014/24 12. panta 3. punktu ta
kopigi ar citam ligumslédzgjam iestadém (pasvaldibam un citam SLSP), kas veido
IGRETEC, 1isteno lidzigu kontroli par So starppasvaldibu sabiedribu, kadu tas
isteno par savam struktlrvienibam, proti, izSkiroSu ietekmi attieciba uz
starppasvaldibu sabiedribas stratégiskajiem mérkiem un svarigiem lémumiem. Ta
precize, ka nevienai ligumslédzgjai iestadei, kas veido IGRETEC, nav vairakuma
kapitaldalu, Iidz ar to sprieduma Econord 30. punkta mingtas hipotezes $aja lieta
nav. Ta piebilst, ka Direktivas 2014/24 12. panta 3. punkta ir atsauce uz citam
ligumsledzgjam iestadém, kas veido kontroléto sabiedribu, un ka dazadu
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dalibnieku kategoriju izveide neliedz visam ligumslédzgjam iestadém Istenot
kopigu kontroli par So sabiedribu. Pieradijumam ta norada, ka ta isteno So projektu
sadarbiba ar Farsjenas paSvaldibu, kas ietilpst citd dalibnieku kategorija. SLSP
Sambre et Biesme piebilst, ka tas divi galvenie [dalibnieki] ir Farsjénas pasvaldiba
un Ezopresles pasvaldiba, kas arT piedalas IGRETEC, un no ta secina, ka Farsjénas
pasvaldiba, kas ir A kategorijas dalibniece, Tsteno kontroli par SLSP “Sambre et
Biesme”, kas ir C kategorijas dalibniece IGRETEC, ka §is abas sabiedribas veic
kopigu kontroli par IGRETEC, ka kopa tam var biit izskiroSa ietekme uz
starppa$valdibu sabiedribas stratégiskajiem mérkiem un svarigiem lémumiem un
ka turklat tieSi $ada statusa tas ir paredz&jusas kopigi izveidatyekokvartalu,
izmantojot IGRETEC ekspertizi.

SLSP Sambre et Biesme no ta secina, ka ta piedalas gan IGRETEC kapitala, gan
vadibas institiicijas, tad&jadi ta patieSam isteno lidzigu kontroli, Direktivas'2014/24
12. panta 3. punkta un Tiesas izstradatas judikatiiras izpratn€yun ka)patiesam
pastav “in house” attiecibas ar IGRETEC.

SLSP Sambre et Biesme atgadina, ka Farsjénas pasvaldibas padomnieks vienlaikus
bija valdes loceklis IGRETEC valdé un SKSP Sambre et Biesme valdé. Ta uzsver,
ka ir janem veéra konkrétie lietas apstakliy, un atkarte, ka simboliska daliba ir
pamatota, jo SLSP mérkis nav veikt finan$u ieguldijumus; bet gan giit labumu no
kopigiem pakalpojumiem un starppasvaldibu sabiedribas struktiiras. Ta atkartoti
norada, ka Vietéjas demokratijas unidecentralizagijas kodekss ierobezo valdes
loceklu skaitu starppasvaldibu sabiedribas;, un uzskata, ka sprieduma Econord
ietvertas atzinas vienigi apstiprina, ka tajas nevar biit vairakuma [dalibnieka], kas
visiem uzspiez savu viedokl, tacw,Saja lieta tas ta neesot. Ta apgalvo, ka $aja
gadijuma lidziga kentrole tiek istenotavar Farsjénas paSvaldibas starpniecibu, kas
vienlaikus ir gan IGRETEC, gan SLSP Sambre et Biesme [dalibniece], un tai ir
viens valdes loceklis abu So sabiedribu valdgs.

B Valonijas majokiu sabiedriba

Vispirms ‘Valonijas majoklu sabiedriba norada, ka Direktivas 2014/24 12. panta
3. punktam; uz kurusatsaucas SLSP Sambre et Biesme, nav tieSas iedarbibas. Ta
atgadina, ka tikai tiesibu normam, kuras ir noteikta uzvedibas norma un ar kuram
lidz, ar to \privatpersonam tiek pieskirtas subjektivas tiesibas, var but tieSa
iedarbiba, savukart iepriek§ minéta Direktivas 2014/24 tiesibu norma neatbilst Sai
prasibai,jo taja nav paredz€ts nekads pienakums, liekot valstij rikoties vai
attur€ties no ricibas par labu saimnieciskas darbibas subjektam. Ta uzskata, ka ar
So tiestbu normu turpretim valstij vienkarsi tiek sniegta iesp&ja attieciba uz kadu
pasttijumu nerikot iepirkumu, ja ir izpilditi zinami nosacijumi. Valonijas majoklu
sabiedriba no ta secina, ka SLSP Sambre et Biesme nevar atsaukties uz $o tiesibu
normu, lai pamatotu iepirkuma principa neievérodanu $aja lieta. Ja Conseil d’Etat
(Valsts padome) nepiekristu tas nostajai, ta iesaka uzdot Tiesai jautajumu par Sis
tiestbu normas tieSo iedarbibu.
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Turpinajuma ta norada, kada zina, péc tas domam, “kopigo in house” attiecibu
nosacijumi $aja lieta nav izpilditi starp SLSP Sambre et Biesme, no vienas puses,
un IGRETEC, no otras puses.

Ta atgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru ligumiskas attiecibas, kas saista divas
juridiski noskirtas personas, var tikt kvalificétas ka “in house” attiecibas gadijuma,
ja preci vai pakalpojumu pasiititajs attieciba uz So pakalpojumu sniedzoso vai $o
preci pardodoso juridisko personu Tsteno kontroli, kas ir lidziga tai, kadu ta Tsteno
par savam struktiirvienibam, un ja tas lielako dalu savu darbibu veic kopa ar valsts
iestadi vai iestadém, kas to veido.

Ta norada, ka subjektam, kas veic pasttijumu, ir jabat ligumslédzgjatiiestadei un
tai ir jabut tadam kontroles pilnvaram, ka ta “var ietekm& mingtas sabiedribas
lemumus [un Kka tai] ir jabut noteicosas ietekmes [iesp&jallygan attieciba uz $is
sabiedribas strat€giskajiem merkiem, gan ari @z svarigiem l@mumiem”
(spriedums,  2008.gada  13. novembris, Coditel,  Brabant, /C-324/07,
EU:C:2008:621, 28. punkts), Iidz ar to Iidziga keontrole nozime wvairak neka
vienkarsu domingjosu ietekmi, jo ta paredz kontreli par subjektu, kas attiecas gan
uz strateégiskajam izveélém, gan individualajiem vadibas 1€mumiem. Ta piebilst, ka
istenotas kontroles intensitate ir javeéwte visaptyerosiynemot’veéra visu attieciga
subjekta parvaldibu un struktoras, nevis ‘ta konkreto, ricibu kada publiska
iepirkuma procedura (skat. spriedumu, 2008.)gada#17. julijs, Komisija/Italija,
C-371/05, nav publicéts, EU:C:2008:410).

Ta norada, ka - lai gan saskana,ar Tiesas judikatiiru vairs netiek prasits, lai katram
subjektam individuali buitu ‘tada¥pati izskirosa ietekme attieciba uz kontroléto
subjektu ka tad, ja t@s darbibu bitt organiz&jis autonomi un ieksgji, nedz ari, lai
publisko tiesibu subjektam_butu vairakuma daliba, kas nozimé, ka kontroli var
istenot kopigi=itas, kadmindta sabiedriba nevar Tstenot mérkus neatkarigi no
saviem [daltbniekiem] unpka tadgjadi tam nav tirgus orientacijas, notiek tostarp
gadijuma, ja kontrel@tajai sabiedribai uzticto sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu
ikdienas wvadiba nepastavignekadas intereSu atSkiribas. Ta uzsver, ka nesenak
2012. gada 29.novembra sprieduma Econord (C-182/11 un C-183/11,
EU:C:2012:758, 3%, punkts) Tiesa ir sikak izklastijusi lidzigas kontroles
nosacijumus “kopiga in house” gadijuma, precizgjot, ka katrai no ligumslédzgjam
1estadém iryjapiedalas gan izraudzita pretendenta kapitala, gan vadibas institiicijas,
ka kontrole par péd€jo min€to nevar biit atkariga vienigi no tas valsts iestades
kontrolesftiesibam, kurai pieder vairakuma dalas attiecigas sabiedribas kapitala,
ciktal “tadas ligumsledzgja iestades funkcijas saistiba ar liguma slégSanas tiesibu
ieguveju, kur§ pieder vairakam [ligumsledzgja iestadeém] kopa, kas tai nesniedz
nekadu iesp&ju piedalities ST ieguveja kontrole, faktiski atvertu iesp&ju Savienibas
tiesibu normu publisko iepirkumu joma vai pakalpojumu koncesiju joma
pieméroSanas apieSanai, jo pilniba formala daliba $ada ieguv§ja vai kopiga
iestade, ar kuru tiek nodroS$inata tas parvalde, atbrivotu So ligumslédzgja iestadi no
pienakuma uzsakt konkursa procediiru atbilsto§i Savienibas noteikumiem, jo S§1
pedéja mineta iestade nekadi nepiedalitos §1 ieguveja [“tada pasa kontrole”]”. Ta
norada, ka minétaja lieta Tiesa aicinaja Italijas [Consiglio di Stato] (Valsts
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padome) noteikt, vai akcionaru vienoSanas, ko noslégusas ligumsledzgjas iestades,
lauj tam efektivi piedalities izraudzita pretendenta kontrole (32. punkts), ciktal
katram no tiem bija tikai viena akcija izraudzita pretendenta sabiedriba. Valonijas
majoklu sabiedriba norada, ka, $adi lemjot, Tiesa velas noverst risku, ka publiska
iepirkuma tiesiskais regul&jums tiek apiets, izmantojot gluzi formalu dalibu kada
kopiga subjekta, un apstiprina savu ieprieks€jo judikatiiru, kura ir prasitas
efektivas strukturalas un funkcionalas kontroles pilnvaras par izraudzita
pretendenta sabiedribu, neraugoties uz to, ka ligumslédz&jam iestadem pieder
vienigi neliela mazakuma kapitaldalas.

Ta secina, ka SLSP Sambre et Biesme valdes 2015. gada 29. oktobra,lémuma
iegadaties vienu kapitaldalu IGRETEC vienigais meérkis ‘bija izvairiti€s, no
publiska iepirkuma tiesiska reguléjuma piemérosSanas um, ka, lai arT varrakam
ligumslédz&jam iestadém kopigi piederosas sabiedribas i1zmantoSana ‘principa
neliedz izmantot “in house” iznémumu, tam ir janotiek ag, nosacijumu, ka
ligumslédzgjai iestadei, kura izmanto min&to_subjekiu,par ‘te «r ecfektiva
strukturala un funkcionala kontrole, kas nozim& daltbu gan izraudzita’pretendenta
kapitala, gan vadibas institlicijas, un ka Sai kentrolei ir jabut tadai, kas var
iz8kirosa veida ietekm&t gan izraudzitad pretendenta stratcgiskos mérkus, gan
svarigus lémumus.

Turpinajuma ta precize, kadel, nemot veéraiiegadato IGRETEC kapitaldalu skaitu,
SLSP Sambre et Biesme, kurai piedertikalviena l\GRETEC pamatkapitala dala,
daliba ir gluzi simboliska, jo saskanawar) tas aprékiniem ta parstav tikai
0,000000197 % no kapitaldalam, kas dod tiesibas balsot kopsapulcé (A, C un
P kategorijas dalibniekiem)."\Ta “ari_norada, ka SLSP Sambre et Biesme nav
neviena valdes locekla IGRETEC wald@ylai art parsvars IGRETEC struktiirvienibu
parvaldé ir pieSkirtsypaSvaldibam (A kategorijas dalibniekiem). Ta uzskata, ka
tiktal, ciktal IGRETEC statfites ir paredzéts, ka A kategorijas dalibniekiem
(paSvaldibam)ir vairakuma balsstiesibas valdg, to pilnvaras liedz citu kategoriju
dalibnigkiem, tostarpmSLSPSambre et Biesme, efektivi piedalities IGRETEC
strukturalaja,un funkcionalaja kontrolé un izskirosa veida ictekmét tas stratégiskos
meérkus unisvarigos lémumus.

Valonijas, majoklu sabiedriba atgadina, ka “in house” iznp€mums ir jainterpreté
sauri un ka\pieradiSanas pienakums ir tam, kas uz to atsaucas. Ta norada, ka, lai
pamatotu lidzigu kopigu kontroli, izraudzita pretendenta 1€méjstruktiras ir jabiit
visu ligumslédz&ju iestazu parstavjiem, savukart SLSP Sambre et Biesme nav
neviena parstavja IGRETEC valdé. Ta piebilst, ka Farsjénas paSvaldibas
padomnieks, kur§ piedalas Saja valde, rikojas tikai ka Farsjénas paSvaldibas
parstavis, nevis SLSP Sambre et Biesme parstavis. Ta tad¢jadi secina, ka
nosacijums “kopigai in house” kontrolei nav izpildits.
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4, Conseil d’Etat (Valsts padome) vertéjums:

Apstaklis, ka abas vienoSanas puses paSas ir valsts iestades, pats par sevi
neizsledz, ka ir japieméro iepirkuma noteikumi (spriedums, 1999. gada
18. novembris, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, 50.un 51. punkts;
Direktivas 2014/24 31. apsvérums). “In house” attiecibas ir iznp€mums no $o
noteikumu pieméroSanas. Tad€jadi nosacijumi, kas ir paredzgti, lai uz to varétu
atsaukties, ir interpret§jami Sauri, un tam, kur§ uz to pretende, ir jasniedz
pieradfjumi, ka Sie nosacijumi ir izpilditi (spriedumi, 2005. gada 13. oktobris,
Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, 63. punkts; un 20144gada 8. maijs,
Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, 23. punkts):

“Kopigas in house” attiecibas vairakam Iigumslédz€jam, iestadem piedér kads
subjekts un tas par to “kopigi” Tsteno “Ilidzigu kontroli” ‘tai, ko tas isteno par
savam struktiirvienibam.

No Tiesas judikatiras izriet, ka “lidzigas kontrol€s™\(vienpersoniskasyvai kopigas)
istenosana katra zina nozimé, ka ligumslédzgja‘iestade vai iestades viena pati vai
kopigi 1isteno efektivu strukturalu unfunkcionalu™kontreli” par izraudzita
pretendenta sabiedribu, kurai ir jalauj<ligumsleédzgjai iestadei vai iestadém
iz8kirosa veida ietekmé&t gan §1s sabiedribasystrategiskos mérkus, gan svarigus
lemumus. Istenotas kontroles intensitate ix javerteé visaptvero$i, nemot vera visu
attiecigas sabiedribas parvaldibu ufiystruktiiras. S4ja vértéjuma ir janem véra
tiesibu normu un atbilstoso apstaklugkopums attiecigaja lieta (spriedumi,
2005. gada 13. oktobris, Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, 65. punkts;
2006. gada 11.maijs, Carbotermo un Consorzio Alisei, C-340/04,
EU:C:2006:308, 364punkts; 2008.gada.17. julijs, Komisija/Italija, C-371/05, nav
publicéts, 24. punkts; 2008. gada 13. novembris, Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:6245m, 28 punkis;», 2009. gada 10. septembris, Sea, C-573/07,
EU:C:2009:532, " 65. punkts; ' un  2014.gada 8. maijs, Datenlotsen
Informationssystemes€-15/13; EU:C:2014:303, 24. punkts).

Tapat saskana, ar “‘liesas judikatiru apstaklis, ka izraudzita pretendenta
leémgjstrukturasfsastav no ligumslédzgjas iestades vai iestazu parstavjiem, norada,
ka ta vaiptas kontrol€ sis [émgjstruktiiras un tadgjadi tam var biit izSkiroSa ietekme
gan attieciba ‘Uz subjekta stratégiskajiem mérkiem, gan svarigiem l&émumiem
(spriedums, 2008.gada  13. novembris, Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, 34. punkts).

Konkréti attieciba uz lidzigo kontroli, ko “kopigi” 1steno vairakas ligumsleédzejas
iestades, no Tiesas judikatiras izriet, ka tas, ka vienai no ligumslédzgjam iestadem
koncesionara sabiedriba pieder tikai simboliska kapitaldala, pats par sevi nelauj
uzskatit, ka attieciba uz to nosacijums par “lidzigu kontroli” nebiitu izpildits
(spriedums, 2007. gada 19. aprilis, Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, 58.—
61. punkts).
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Tomer SLSP Sambre et Biesme pati atzist, ka, lai varétu atsaukties uz “lidzigu
kopigu kontroli”, ligumslédzgjai iestadei ir japierada, ka ta var zinama veida
piedalities izraudzita pretendenta kontroleé. Tomér SLSP Sambre et Biesme
nepierada nekadu kontroles kapacitati par IGRETEC. Apstridétaja akta Saja zina ir
noradits, ka “IGRETEC statuti pieskir lielaku nozimi tas dalibniekiem, kas ir
pasvaldibas (A kategorija), neka citam publiskam struktiiram (C kategorija)”, ka
“netiek nodrosinats, ka C kategorijas dalibniekus — kuru vida ir SLSP Sambre et
Biesme — valdé var parstavet vinu pasu [amatpersonas] un ka tiem ir tikpat balsu,
cik pamatkapitala dalu”, ka “nieciga Iidzdaliba IGRETEC pamatkapitala [izraisa
to, ka] [..] ietekme ir neliela”, ka vienigi tiem pasvaldibas stafisa esoSajiem
dalibniekiem ir iesp€ja kopsapulc€ bloket Iemumu pienemsanu”, ka “ar IGRETEC
statlitiem paSvaldibam (A kategorija) acimredzami tiek pieskirtas butiskas
kontroles pilnvaras” un ka “ar IGRETEC statiitiem Sobridyparsvats tiek pieskirts
pasvaldibam, tadgjadi SLSP Sambre et Biesme neyan, pieradit, ka, arT)citiem
publiskiem dalibniekiem ir faktiska un noteicosa ietekme”.

No 2012.gada 29.novembra sprieduma Egonord, (C-182/12 un C-183/11,
EU:C:2012:758, 31.un 33. punkts) izriet, ka, lai atsauktos uz *lidzigu kopigu
kontroli”, ligumslédz&jai iestadei ir jabiit “gan kapitaldalam, gan parstavibai
minéta ieguveéja vadibas institiicijas”, dai varetue'‘faktiski piedalities” §1 subjekta
kontrol€. Tiesa uzsver, ka “kopigi istenotas kontroles” jédziens nevar zaudét savu
nozimi, un precizg, ka “tadas ligimslédzgja iestades funkcijas saistiba ar liguma
slegSanas tiesibu ieguv&ju, kur§ piederypvairakam [ligumslédzgja iestadém] kopa,
kas tai nesniedz nekadu iesp€ju piedalitiesystiieguveja kontrole, faktiski atvertu
iesp&ju Savienibas tiesibu'nommu publisko ‘iepirkumu joma vai pakalpojumu
koncesiju joma pieméroSanas)apie$anai, jo pilniba formala daliba $ada ieguvéja
vai kopiga iestade, ar) kuru)fiek “medroSinata tas parvalde, atbrivotu So
ligumslédzgja iestadi, nompienakuma uzsakt konkursa procediiru atbilstosi
Savienibas noteitkumiem, jo $1 pédeja minéta iestade nekadi nepiedalitos $1
ieguvéja “tadaypasa kontrole™”.

Tomér rodas, jautajums, cik liela mera un kada veida ligumslédzgjai iestadei ir
“japiedalas’ komtrolétas sabiedribas vadibas institiicijas un “faktiski japiedalas
kontrole”. "2014. gada 8. maija sprieduma Datenlotsen Informationssysteme
(C-15/13), EU:C:2014:303, 28. punkts) Tiesa nosprieda, ka starp ligumslédz&ju
iestadi un'izraudzito pretendentu nepastav nekadas kontroles attiecibas, ja tai
nepieder dalas §is sabiedribas kapitala un “nav neviena likumiga parstavja tas
vadibas struktiiras”.

Skiet, ka Direktivas 2014/24 12.panta 3. punkta ir izskaidrots “piedaliianas”
jédziens kontrol&tas sabiedribas vadibas institlicijas, nosakot:

“kontrolétas juridiskas personas léméjstruktiiru sastava ir visu iesaistito

ligumslédzgju iestazu parstavji. Atseviski parstavji var parstavet vairakas vai visas
iesaistitas ligumslédzgjas iestades”.
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Saja lieta SLSP Sambre et Biesme 2015.gada 29. oktobri iegadajas vienu
IGRETEC kapitaldalu 6,20 EUR apméra, lai tieSi varétu sanemtu §is sabiedribas
pakalpojumus. ST vieniga kapitaldala 2015.gada 31.decembri veidoja
0,0000049 % no 20 366 778 minétas pasvaldibu apvienibas kapitaldalam un
0,0000197 % no 5 071 477 kapitaldalam, kas dod tiesibas balsot kopsapulce. No
Siem dokumentiem arT izriet, ka taja pasa bridi “C kategorijas” dalibnieki kopa
parstavéja 0,084 % no starppasvaldibu sabiedribas kapitaldalam un 0,34 % no
kapitaldalam, kas dod tiesibas balsot kopsapulcé. Lidz ar to “C kategorijas”
dalibniekiem, konkréti SLSP Sambre et Biesme, piedergja loti nieciga Iidzdaliba
IGRETEC.

S1 loti nieciga lidzdaliba nelava C kategorijas dalibniekiem®faktiski)piedalities
IGRETEC kontrol€. Turklat statiitos bija noteikts, ka visas vadibas mstitucijas
parsvars visada zina ir pa$valdibam (A kategorijas dalibnieeém). Nevar piekrist
SLSP Sambre et Biesme, kura apgalvo, ka C kategorijas dalibnieki bijayparstavéti
IGRETEC valde. Nemot veéra ierobezoto valdes locekluskaituy, Ckategorijas
dalibnieku nebiitiska pozicija de facto nelauj tiem iegut valdeslocekli, kurs tos
parstaveétu Saja struktura, savukart IGRETEC “statutos nekadi/metika garantéta
C kategorijas dalibnieku iecelta valdes locekla klatbiitne, lai, tos parstavetu. Tatad
apstridétaja akta loti pamatoti ir noradits, ka “netick nodrosinats, ka C kategorijas
dalibniekus — kuru vida ir SLSP Sambre et BieSme — vald® var parstavet vinu pasu
[amatpersonas]”. No ieprieks min€ta izriet, ka C'kategorijas dalibnieki — kuru vida
ir SLSP Sambre et Biesme — nekada“méra un nekada veida nepiedalas kopigas
IGRETEC kontroles Tstenosana.

Tomér SLSP Sambre et Biesme mutvardu procesa laika apgalvoja, ka faktu norises
bridi IGRETEC valde bija Farsjénas pasvaldibas padomnieks, kas vienlaikus bija
SLSP Sambre et Biesme valdes loceklis. Tomér SLSP Sambre et Biesme nevargja
pieradit, ka §1 Koenfigufacija bija)paredzeta un juridiski garantéta. Turklat St
persona bija IGRETEC wvalde ka “Farsjénas paSvaldibas padomnieks”. Nekas
nelauj domat, ka Sajanzina buotu jauzskata, ka ta parstavéja ari SLSP Sambre et
Biesme ‘intercses, neraugoties uz apstakli, ka faktiski ta bija arT §is sabiedribas
valdes locekle:

Tomér SLSP Sambre et Biesme norada, ka ar So faktu pietiek, lai pieraditu SLSP
Sambre et'Biesme “piedalisanos” IGRETEC lemgjstruktiiras un uzskatitu, ka ta par
So starppasvaldibu sabiedribu isteno “lidzigu kopigu kontroli” ar Farsjénas
pasvaldibas, kas ir gan IGRETEC, gan SLSP akcionare, starpniecibu un ka tai ir
valdes loceklis katra no $Tm sabiedribam. Saja zina ta atgadina, ka $adas kontroles
parbaude ir jaizverte in concreto, nemot vera lietas apstaklus, un pietiek ar to, ka
§1 parbaude notiek neatkarigi no ta, ka ta faktiski tiek Tstenota.

Par So jautajumu ir javérsas Tiesa. Tomér ir japrecizg, ka, lai gan SLSP Sambre et
Biesme apgalvo, ka Farsjénas pasvaldiba ir gan SLSP Sambre et Biesme, gan
IGRETEC akcionare un kontrolgé §is abas sabiedribas, ta nepretendeé uz to, ka
pastav “netieSas in house” attiecibas, kas lauj divam sabiedribam, kuras kontrolé
viena un ta pati ligumslédzgja iestade, noslégt sava starpa ligumus bez ieprieks¢jas
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konkursa izsludinasanas. Katra zina Skiet, ka $ada veida kontroli var istenot
vienigi tad, ja abas izraudzitas pretendentes sabiedribas ekskluzivi kontrolé viena
un ta pati iestade (generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumi lieta
Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:23, 44.un 45. punkts),
kas Saja lieta tomér ta nav, jo Farsjénas pasvaldibai sabiedribas IGRETEC un
SLSP Sambre et Biesme lidzdaliba pieder tikai kopa ar citiem publisko tiesibu
subjektiem un pat privatiem akcionariem (ciktal tas attiecas uz p&d&o miné&to
sabiedribu).

Turklat strida puses, Skiet, uzskata, ka atbilde uz uzdoto jautajumu varétu bt
atskiriga atkariba no ta, vai Direktivas 2014/24 12. panta 3. punktamykas bija
speka faktu rasanas laika, ir vai nav atzita tieSa iedarbiba. Lidz,ar to Tiesaiir art
javaica, vai iepriek§ min&tajai tiesibu normai ir jaatzist $adayiedarbiba, nemot vera;
ka 2019. gada 3. oktobra sprieduma Irgita (C-285/18, EU:C:2019:829,, 46. un
49. punkts) Tiesa, nelemjot par iepriek§ minétas| direktivas, 12. panta” tieSo
iedarbibu, attieciba uz $§is tiesibu normas 1. punkty, jau..ir nespriedusi, ka
dalibvalstim taja nav noteikts pienakums izm@antot)‘in house™, darfjumu, ja ir
izpilditi Saja tiesibu norma paredzetie nosaeijumi, un ka dalibyalsts var noteikt
ligumslédzgjai iestadei nosacijumus, kasMiav paredzeti 12ypanta 1. punkta, lai ta
varétu noslegt ieks€jo darfjjumu.

5. Prejudicialie jautajumi:

Conseil d’Etat (Valsts padéme) uzdod $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai Eiropas Parlamenta, un-Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada
26. februaris) - redakcija‘ar grozijumiem, kas taja izdariti ar Komisijas Delegéto
regulu (ES) 2015/2170, (20155gada 24. novembris) par publisko iepirkumu un ar
ko atce] Direktivu2004/18/EK =12 panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam
ir tieSa iedarbiba?

2) Jatatbilde uzi$o pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, vai iepriek§ mingtais
Dizektivas 2014/24/ES112. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka nosacijums,
ka [igumslédz€jai 1estadei - Saja gadijuma sabiedriska pakalpojuma majoklu
sabiedribai, -, it jabiit parstavetai kontrolétas juridiskas personas - Saja gadijuma
starppasvaldibu kooperativas sabiedribas — 1émgjstruktiiras, ir izpildits tikai tapec
vien, Ka persona, kas darbojas §is starppasvaldibu kooperativas sabiedribas valdé
ka citas iesaistitas Iigumslédz€jas iestades - Saja gadijuma pasSvaldibas —
padomnieks, vienigi faktisku apstaklu d€] un, juridiski negarantgjot parstavibu, var
but ari valdes loceklis sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba, kamér
pasvaldiba ir (ne vienigais) akcionars gan kontrol€taja sabiedriba (starppasvaldibu
kooperativaja sabiedriba), gan sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba?

3) Ja atbilde uz pirmo uzdoto jautagjumu ir noliedzoSa, vai ir jauzskata, ka
ligumslédzgja iestadde - Saja gadijuma sabiedriska pakalpojuma majoklu
sabiedriba - “piedalas” kontrolétas juridiskas personas- S$aja gadijuma
starppasvaldibu kooperativas sabiedribas - 1€éméjstruktiiras, pamatojoties tikai uz
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to, ka persona, kas darbojas $is starppasvaldibu kooperativas sabiedribas valdé ka
citas iesaistitas ligumslédzgjas iestades - Saja gadijuma pasvaldibas — padomnieks,
vienigi faktisku apstaklu dél un, juridiski negarantgjot parstavibu, var biit arl
valdes loceklis sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba, kamér pasvaldiba ir
(ne vienigais) akcionars gan kontrolétaja sabiedriba (starppasvaldibu
kooperativaja sabiedriba), gan sabiedriska pakalpojuma majoklu sabiedriba?
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