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Affaire C-725/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

30 novembre 2021
Juridiction de renvoi :

Vrhovno sodisée Republike Slovenije (Slovenig)
Date de la décision de renvoi :

10 novembre 2021
Partie demanderesse :

SOMEO S.A., anciennemefnt PEARL STREAM S.A.
Partie défenderesse :

Republika Slovenija

[OMISSIS]
DEMANDE
DEDECISION PREJUDICIELLE

Le (Vrhovno sodis€ée Republike Slovenije (Cour supréme de la République de
Slovénie, ei-apreés « la‘juridiction de céans ») est saisi d’une procédure de recours
e« Revision »udans le cadre d’un litige administratif opposant la partie
requérante, SOMEO S. A. (anciennement PEARL STREAM S. A)), [OMISSIS],
et la partie défenderesse, REPUBLIKA SLOVENIJA, représentée par le ministére
des Finances, [OMISSIS] portant sur des droits de douane.

Par ordonnance [OMISSIS] du 10 novembre 2021, la juridiction de céans
[OMISSIS] a suspendu la procédure de « Revision », car en raison des questions
relatives au droit de 1’Union soulevée devant elle, elle a décidé de saisir la Cour de
justice de I’Union européenne a titre préjudiciel en vertu de I’article 267 TFUE.

Résume des faits et de la procédure au principal

Entre aolit 2015 et juin 2017, la requérante a déclaré par I’intermédiaire d’un
représentant indirect (déclarant) selon la procédure douaniére de mise en libre
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pratique avec mise a la consommation simultanée une marchandise qui, dans les
déclarations de douane, était qualifiée de « parties de siéges pour véhicules
automobiles (filet pour la confection de poches placées au dos des sieges et
supports de filets) » et de « parties de sieges pour véhicules automobiles (filet
pour la confection de poches placées au dos des sieges, protection pour [’intérieur
des sieges) ». La marchandise a été déclarée dans la position tarifaire 9401 90 80
de la nomenclature combinée de 1’Union européenne (ci-apres la « NC ») et le
code TARIC 90, ou sont classées d’autres parties de si¢ges auxquelles s’applique
un droit de douane de 2,7 %.

Procédure devant les services des douanes

Suite a un controle, I’administration des finances de la Républiquende Slovénie
(ci-aprés '« autorité fiscale de premiére instance ») a estimé qu’il\convenait de
classer le produit « filet pour la confection de poches placéestau dos des siéges —
Bend and net » (ci-apres le « filet pour la confection,de paches »)'dans la position
tarifaire 6307 90 10 de la NC et le code TARICO0;\qui‘coneernend’autres produits
en mati¢res plastiques auxquels s’applique @nydroit,de, douane de 6,5 %. Par
conséquent, par decision du 13 juillet 2048, elle“a fixé, et*enjoint de payer un
montant de 298 810,52 EUR au titre de droits de, douane sur des produits
manufacturés, majorés d’intéréts de rétard.

Le ministére des Finances, endtant qu*autorit¢ fiseale de deuxiéme instance, a
rejeté comme non fond¢ le reeourside la requérante contre la décision de 1’autorité
fiscale de premiére instanee. I"a preeiseé quela position tarifaire 9401 de la NC,
qui inclut (également)ddes parties ‘de siéges, ne s’applique pas a des accessoires.
Or, l’autorité fiscalepde ‘deuxicme stance’estime que les deux produits en cause
sont des accessoires. Eneffet, selon,elle; la protection en plastique du siége ne sert
pas de support sans,lequelcesiege ne pourrait pas remplir sa fonction essentielle
et principale, et'le filetyour la canfection de poches, qui est fixé sur la protection
en plastigue au dossdutsiege, du véhicule, a seulement une fonction accessoire de
rangement de petits objets, c’est pourquoi, si cette poche est supprimée, le siége
conserve, toutes sesfonctions principales.

Litigeradministratif

Layrequérante a introduit contre 1’avis d’imposition de premiére instance un
recouts que I’Upravno sodise (tribunal administratif (Slovénie) a rejeté par
jugement du 23 juin 2020. Dans ce jugement, la juridiction a confirmé le
classement tarifaire opéré par les deux autorités fiscales. En revanche, elle a rejeté
les affirmations de la requérante relatives a la nécessité de fixer les produits en
cause sur les siéges des véhicules automobiles et a 1’inutilité de ces produits dans
le cas contraire, au motif que, selon la jurisprudence de la Cour, le fait qu’une
marchandise soit destinée exclusivement a un modéle déterminé de machine (ou
d’objet) n’est pas déterminant aux fins de la qualification de cette marchandise en
tant que « partie » ou « accessoire ». Par conséquent, elle a rejeté comme inutile
I’offre de preuves de la requérante consistant a nommer un expert susceptible de
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donner un avis relatif a ’utilisation des produits pour des siéges d’automobiles ou
sur la possibilité d’en faire un usage autonome.

La requérante a forme un pourvoi en « Revision », contre le jugement de
I’Upravno sodisce (tribunal administratif), le Vrhovno sodis¢e (Cour supréme, la
juridiction de céans) a accepté partiellement ce pourvoi et a autorisé la
« Revision » par ordonnance [OMISSIS] du 18 novembre 2020, et ce afin de
résoudre les importantes questions juridiques suivantes :

— Convient-il de classer le produit « protection de siége — Skirt assy » dans la
position tarifaire 3926 90 97 de la NC (autres ouvrages en matiere plastique) et
le code TARIC 90 ou dans la position tarifaire 9401 90 80 dexla NG, etile code
TARIC 90, dans laquelle sont classées d’autres parties de siegesy?

— Convient-il de classer le produit « filet pour la confégetion de paches placées au
dos des sieges — Bend and net » dans la position.tarifaires630790 10vde la NC
(autres articles confectionnés en bonneterie) et'le cede \TARIC 00,0u dans la
position code tarifaire 9401 90 80 de la NC et lencade 90, dans laquelle sont
classées d’autres parties de si¢ges ?

C’est sur cette base que la requérantesa, formésson pounyoi. Elle soutient que les
produits en cause auraient di étre classés dans.la position tarifaire 9401 90 80 de
la NC, car une protection de siége n’est,pas un produit dont il serait possible de
faire un usage général et nlest pas non ‘plusianalogue a un autre ouvrage en
matiére plastique qui reléverait'de la‘position tafifaire 39 de la NC, et un filet pour
la confection de poches'n’est méme pas,un produit textile relevant de la position
tarifaire 63 de la N€, or, les deuxsproduits sont utilisés exclusivement pour des
siéges automobiles et; 8’ilswae sont,pas fixés sur ceux-ci, ils n’ont pas d’utilisation
autonome. Elle soutient, également que, sans le montage d’une protection sur le
siege, il serait impossible, d*utiliSer celui-ci, car il ne s’agit pas d’un accessoire
esthétique,oun, remplagable,, mais d’une fonctionnalité supplémentaire du siege
(le renforcement, et la protection de la structure méme de celui-ci, qui est
essentiellendu point devue de la sécurité). Elle fait valoir également la méme
chose en substance,concernant le filet pour la confection de poches, a savoir qu’il
ne's’agit pas'd umgaccessoire esthétique ou remplagable, mais d’une fonctionnalité
supplémentaire du siege, car ce produit a non seulement une fonction du support
mais aussi de“protection.

Commela juridiction de céans estime que le point de savoir dans quelle (sous-)
catégorie tarifaire de la NC il convient de classer les produits en cause dépend de
I’interprétation correcte de la notion de « parties » concernant la catégorie 9401, et
donc de I’interprétation du droit de 1’Union, en tant que juridiction supréme
slovene, elle est tenue de saisir la Cour.

Constats de fait concernant la marchandise litigieuse

Le produit « protection de siege » est en matiere plastique et recouvert de feutre et
il est monté au dos et sous le si¢ge auto pour protéger 1’ intérieur.
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Le produit « filet pour la confection de poches pour le dos de siéges — Bend and
net » se présente sous la forme d’un filet élastique en bonneterie, mesurant
30 x 20 cm, en fil de filament synthétique, de couleur noire, avec une sangle en
plastique cousue longitudinalement sur un coté avec laquelle il est fixé au dos du
sieége pour vehicule automobile.

Droit pertinent
Droit de [’Union

A la situation de fait de 1’affaire au principal sont applicables les\yersions de la
NC qui ressortent du réglement d’exécution (UE) n° 1101/2014%de la €ommission
du 16 octobre 2014 modifiant I’annexe | du reglement (CEE) n2.2658/87 du
Conseil relatif a la nomenclature tarifaire et statistique. et“au tarifydouanter
commun. Les libellés de ces versions ne sont pas différents,les,uns des“autres
concernant les régles générales d’interprétation de la NCietiles positionsSytarifaires
sur lesquelles portent les questions préjudicielles:

La premiére partie de la NC, relative aux dispositigns preliminaires, comprend un
titre I, consacré aux régles générales,{ dont la SectiomA, “intitulée « Régles
geénérales pour 'interprétation de la JNC] », dispose :

« Le classement des marchandisés dans, la [NC},estyeffectué conformément aux
principes ci-apres.

1. Le libellé des titres de sSections, de chapitres ou de sous-chapitres est
considéré comme n’ayant qu unéwaleur imdicative, le classement étant déterminé
légalement d’aprés ‘les termes ‘des ‘positions et des notes de sections ou de
chapitres et, lorsqu’ellessne“sont pas contraires aux termes desdites positions et
notes, d’apres les regles suivantes:

2.a) Touteréference a'un article dans une position déterminée couvre cet article
méme._ incomplet, ou \nom fini a la condition qu’il présente, en 1’état, les
caracteristiques essemtielles de 1’article complet ou fini. Elle couvre également
Particle complet oufini, ou a considérer comme tel en vertu des dispositions qui
précedent, lorsqu’il est présenté a 1’état démonté ou non monté.

b) "\, Toute mention d’une matiére dans une position déterminée se rapporte a
cette matiere soit a 1’état pur, soit mélangée ou bien associée a d’autres matieres.
De méme, toute mention d’ouvrages en une mati¢re déterminée se rapporte aux
ouvrages constitués entierement ou partiellement de cette matiére. Le classement
de ces produits mélanges ou articles composites est effectué suivant les principes
énonces dans la regle 3.

3. Lorsque des marchandises paraissent devoir étre classées sous deux ou
plusieurs positions par application de la régle 2 b) ou dans tout autre cas, le
classement s’opére comme suit :
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a) La position la plus spécifique doit avoir la priorité sur les positions d’une
portée plus genérale. Toutefois, lorsque deux ou plusieurs positions se rapportent
chacune a une partie seulement des matieres constituant un produit mélangé ou un
article composite ou a une partie seulement des articles dans le cas de
marchandises présentées en assortiments conditionnés pour la vente au détail, ces
positions sont a considérer, au regard de ce produit ou de cet article, comme
¢galement spécifiques méme si I’'une d’elles en donne par ailleurs une description
plus précise ou plus complete ;

b)  Les produits mélangeés, les ouvrages composés de matieres différentes ou
constitués par 1’assemblage d’articles différents et les marchandises'présentées en
assortiments conditionnés pour la vente au détail, dont le classement ne peut étre
effectué en application de la regle 3 a), sont classés d’aprés laymaticre,ou'l’ article
qui leur confere leur caractére essentiel lorsqu’il est pessible dlopérer “gette
détermination ;

c) Dans le cas ou les régles3 a) et 3 b).mc permettent-pas d’effectuer le
classement, la marchandise est classée dans lafpositionyplacéela derniére par ordre
de numeérotation parmi celles susceptibles d%tre “walablement prises en
considération.

[...] ».

La deuxiéme partie de la, NCy, intitulée «Tableau des droits » comprend
notamment une section VA, Intitulée « Matiéres plastiques et ouvrages en ces
matiéres ; caoutchouc et’ouvkagesen caeutchouc ».

Cette section comprend netamment lechapitre 39 de la NC, intitulé « Matieres
plastiques et ouvrages en‘cesimatieres ».

Dans la note 2(x), de, ce_chapitre, il est prévu que les articles du chapitre 94
(meubles, — appareils “d’Celairage, enseignes lumineuses, constructions
préfabriquées, panexemple) ne relévent pas de cette section.

La positionitarifairen3926 de la NC, qui se trouve dans ce chapitre, est structurée
ainsiy

3926 Autres ouvrages en matiéres plastiques et ouvrages en autres
matiéres des nos 3901 a 3914

[.]

3926 90 — autres

[.]

3926 90 97 — ——autres
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La deuxiéme partie de la NC comprend également la section XI, intitulée
« Matieres textiles et ouvrages en ces matiére ».

Conformément a la note 1(s) de ce chapitre, les articles du chapitre 94 (meubles,
articles de literie, appareils d’éclairage, par exemple) ne relévent pas de cette
section.

Cette section comprend notamment le chapitre 63 de la NC, intitulé « Autres
articles textiles confectionnés ; assortiments ; friperie et chiffons ».

La position tarifaire 6307 de la NC est structurée ainsi :

6307 Autres articles confectionnés, y compris ‘les,, patrons, de
vétements

[...]

6307 90 —autres

6307 90 10 ——en bonneterie

[...]

La deuxieme partie de lanNCycomprend egalement une section XX, intitulée
« Marchandises et produits divers ».

Cette section comprend, lexchapitre 94 de la NC, intitulé « Meubles ; mobilier
meédico-chirurgicah,; articles‘de literie et similaires ; appareils d’éclairage non
dénommes ni compristailleurs ;Mlampes-réclames, enseignes lumineuses, plaques
indicatriees lumineuses,etarticles similaires ; constructions préfabriquées ».

Conformément a™la note 1(d), cette section ne comprend pas les parties et
fournitures, d’emplor général [...], ou les articles similaires en matieres plastiques
(Chapitre 39)et Tuus.

Laypositiontarifaire 9401 de la NC est structurée ainsi :

9401 Sieges (a I’exclusion de ceux du n° 9402), méme transformables
en lits, et leurs parties

[...]

9401 20 00 — Sieges des types utilisés pour véhicules automobiles

[...]
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9401 90 — Parties
[...]
9401 90 80 — — —autres

Questions concernant le droit de I’Union

D’une part, les regles générales d’interprétation de la NC prévoient que le
classement des marchandises est déterminé selon les termes des positions et des
notes de sections ou de chapitres, les libellés des titres de sections; te chapitres ou
de sous-chapitres étant considérés comme n’ayant qulune \valeur “indigcative.
D’autre part, il est de jurisprudence constante ! que, dans Pintérét dé la Sécurité
juridique et de la facilité des contrdles, le critere decisif pour e ¢classement
tarifaire des marchandises doit étre recherché, d’une maniére générale, dans leurs
caractéristiques et propriétés objectives, telles quedéfiniescpar-le libellé de la
position de la NC et des notes de section ou de chapitre..Il'ressart également de la
jurisprudence de la Cour que la destination du produit peut constituer un critére
objectif de classement pour autant qu’elle est inhérentehaudit produit, I’inhérence
devant pouvoir s’apprécier en fonction ‘des  caractéristiques et des propriétés
objectives de celui-ci 2.

A cet égard, la juridiction "de céans obSewve tout d’abord que le produit
« protection de siége »4n’cstwiséexpressément ni dans le libellé de la position
tarifaire 3926 ni dans le libellédes,netes de la section VII ou du chapitre 39 de la
NC, et que le produith«filetypour, la confection de poches » n’est visé
expressément nitdans le libellé de la,position tarifaire 6307 ni dans le libellé des
notes de la seetion XI ‘eundusehapitre 63 de la NC. Certes, leur description
physique pourraittindigquer \quil convient de les classer dans le chapitre 39 ou le
chapitre'63, cependant, le, chapitre 39, a la note 2(x), ainsi que la section XI, a la
notesd(s), dont releve également le chapitre 63, ne comprend pas les articles du
chapitre 94 "de la NCI"En outre, (seuls) les «autres articles confectionnés, y
compris les patrans de vétements » sont classés dans le chapitre 6307.

! Voir notamment arréts du 3 mars 2016, Customs Support Holland, C- 144/15, EU:C:2016:133,
points 26 et 27 ; du 16 mai 2019, Estron, C- 138/18, EU:C:2019:419, points 50 et 51, et
du 5 septembre 2019, TDK-Lambda Germany, C- 559/18, EU:C:2019:667, point 26.

2 Voir en ce sens notamment arréts du 17 juillet 2014, Sysmex Europe, C- 480/13,
EU:C:2014:2097, points31 et 32; du 12 mai 2016, Toorank Productions, C- 532/14 et
C- 533/14, EU:C:2016:337, point 35, et du 05 septembre 2019, TDK-Lambda Germany,
C- 559/18, EU:C:2019:667, point 27.
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Au vu de ces considérations, la juridiction de céans demande tout d’abord s’il est
possible de classer les produits en cause dans le chapitre 94, plus précisément dans
la sous-position tarifaire 9401 90 80 de la NC, ce qui toutefois est possible
seulement s’ils peuvent étre considérés comme des « parties » de siéges (pour
vehicules automobiles).

La juridiction de céans constate que les réglements d’exécution, dans les versions
applicables au présent litige, ne définissent pas la notion de « partie » au sens du
chapitre 94 de la NC, mais qu’ils disposent seulement, a la note 3 A), que ne sont
pas considérés comme parties des articles visés dans les positions_tarifaires 9401
29403, lorsqu’elles sont présentées isolément, les plaques en verre (y compris les
miroirs), marbre, pierre, ou en toute autre des matiéres visges aux chapitres 68
ou 69, méme découpées de forme, mais non combinées avec d’autres élémentsy, En
outre, il est également prévu a la note 3 B) que, présentéssisolément,des,articles
Visés au n° 9404 y restent classés méme s’ils constituent,des “partics de meubles
des positions tarifaires 9401 a 9403.

Certes, concernant I’interprétation de cette nétton (s*agissant.d’un*autre chapitre
et d’une autre position tarifaire de la NC), la Cour a dé¢ja prdeis¢ que le terme
« partie » implique la présence d’un ensemble poumle fonctionnement duquel
celle-ci est indispensable (notamment, arréts du 15février 2007, RUMA,
C- 183/06, EU:C:2007:110, point 31%,du 16 juin 2011, Unomedical, C- 152/10,
EU:C:2011:402, point 29, etgdu 19 juillet 20124 Rohm & Haas Electronic
Materials CMP Europe e.a., ‘€- 336/11, EU:C:2012:500, point 34). Il découle de
cette jurisprudence que, pour.qualifier,une marchandise de « parties » au sens de
ces chapitres (c’est-a-dire 84,85%et 90), il ne suffit pas de démontrer qu’une
machine ou un appateil n’est.pas,en‘mesure de répondre aux besoins auxquels elle
est destinée. Il est nécessaire de“démontrer que la marchandise concernée est
indispensable sau“fenctionnementqemecanique et électronique des machines ou
appareils en cause (emwce sens arrét du 7 février 2002, Turbon International,
C- 276/00»EW:C:2002:88, point 30, et arrét déja cité du 19 juillet 2012, Rohm &
Haas Electronie, Materials CMP Europe e.a.,, C- 336/11, EU:C:2012:500,
point 35).

Bien, ‘qu’il ressofte de la jurisprudence de la Cour que, dans Dl’intérét de
Fapplieatien cohérente et uniforme du tarif douanier commun, la notion de
« parties» au-sens de la position 7321 de la NC devrait recevoir la méme
définition que celle résultant de la jurisprudence rendue a 1’égard d’autres
chapitres de la NC (par exemple arrét du 12 décembre 2013, HARK, C- 450/12,
EU:C:2013:824, point 37), la juridiction de céans se demande si cette notion peut
avoir exactement le méme sens dans le cadre du chapitre 94 de la NC, plus
précisément dans le cadre de la position tarifaire 9401 ou de la sous-position
9401 90 80 de la NC. Selon la juridiction de céans, cela signifierait que ne peut
étre considérée comme une « partie » de si¢ge qu’une marchandise sans laquelle



30

31

32

SOMEO

le siege ne pourrait pas remplir ses fonctions essentielles et principales (dans le
sens de I’« unité fonctionnelle ») 3.

Selon la juridiction de céans, une interprétation de la notion de « parties » au sens
du chapitre 94 plus large que celle qui ressort de la jurisprudence de la Cour
pourrait ressortir des notes explicatives pour le Systeme harmonisé de désignation
et de codification des marchandises (ci-apres « les notes explicatives pour la
nomenclature du SH) de 1’Organisation mondiale du commerce. Certes, selon la
jurisprudence de la Cour, celles-ci n’ont pas de force obligatoire de droit, mais
contribuent de facon importante a I’interprétation de la portée des, différentes
positions tarifaires . Il ressort des versions des notes explicatives, pour la
position 9401 qui sont accessibles a la juridiction de céans :

« La présente position couvre également les parties déevsiéges reconnaissables
comme telles et, en particulier, les dossiers, les fonds etiaccoudoirs, méme paillés,
cannés, capitonnés ou comportant des ressorts, etsles assemblageside tessorts a
boudin servant au rembourrage desdits sieges.

Présentés isolément, les coussins et matelas, a“tessort, rembourrés ou garnis
intérieurement de toutes matiéres ou biern'e€n caoutchouc othen matieres plastiques
alvéolaires (recouverts ou non),areleventadu n°9404 méme s’ils sont
manifestement congus pour constituer des “garnitures de sieges (de divans,
canapés, etc.). Ils restent toutefois classés, ici lorsqu’ils se trouvent combinés avec
d’autres parties de ces siegesy; 11 en est de'méme lorsqu’ils sont présentés avec le
siege auquel ils sont destings, ».

Etant donné que, parsexemple,™accoudoir n’affecte pas nécessairement la
fonction du siege, bien,que’ les netes explicatives de la nomenclature du SH le
considérent néanmeins‘comme une partie d’une chaise, la juridiction de céans se
demande si, aux finsyde, la, définition de la notion de « partie » au sens du
chapitre 94, de la NC, il estwraiment nécessaire que, sans cette partie, la siége ne
soit pas‘en mesure de, remplir sa fonction essentielle et principale, ou s’il suffit
queflawpartie donnée puisse étre identifiée comme une partie de siege. Si ce dernier
point est crueial, étant'donné (surtout) la note 1 (d) du chapitre 94, il convient de
se'demanderyégalement si la possibilité d’une utilisation générale autonome, ou
non, desyproduits en cause affecte leur classement, ou non, dans la position
tarifaire'9401790 80.

La juridiction de céans considere que les critéres présentés ne lui permettent pas
de classer de maniére fiable le produit « protection de siége — Skirt assy », qui est

La notion d’« unité fonctionnelle », telle que définie par la jurisprudence de la Cour, s’applique
lorsqu’une machine ou un appareil est constitué¢ par des éléments distincts, qui sont congus pour
assurer concurremment une fonction unique bien déterminée (voir arrét du 15 février 2007,
RUMA, C- 183/06, EU:C:2007:110, point 32).

4 Voir en ce sens arréts du 18 juin 2009, Kloosterboer Services, C- 173/08, EU:C:2009:382,
point 25, et du 20 juin 2013, Agroferm, C- 568/11, EU:C:2013:407, point 28).
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en plastique et recouvert de feutre et qui est monté au dos et sous le siege vous
véhicule automobile pour protéger ’intérieur, sous la position 3926 90 97 de la
NC (autres ouvrages en matiéres plastiques) et le code TARIC 90, soit sous la
position 9401 90 80 de la NC et le code TARIC 90, qui comprend d’autres parties
de sieges. Ces critéres ne lui permettent pas non plus de classer de maniere fiable
le produit « filet pour la confection de poches pour le dos de siéges — Bend and
net », qui se présente sous la forme d’un filet élastique en bonneterie, mesurant
30 x 20 cm, en fil de fibre synthétique, de couleur noire, avec une sangle en
plastique cousue longitudinalement sur un coté avec laquelle il est fixé au dos du
siége pour véhicule automobile, classé dans la position tarifaire 6307490 10 de la
NC (autres articles confectionnés en bonneterie) et le code TARIC 00 ou sous la
position 9401 90 80 de la NC et le code TARIC 90, qui comprendsd’auttes ‘parties
des sieges.

Certes, la juridiction de céans est consciente que lorsque,la Ceuryest saisie’ d’un
renvoi préjudiciel en matiere de classement arifairey, Sa_fonction® consiste
davantage a éclairer la juridiction nationale surdes ‘eritétes dont'la mise en ceuvre
permettra a cette derniére de classer correctement les‘produits,en cause de la NC
qu’a procéder elle-méme a ce classementsret ce d*autant,plus,qu’elle ne dispose
pas nécessairement de tous les éléments indispensables,a cet,égard, et qu’ainsi, la
juridiction nationale parait en tout état deveause mieux plaeée pour le faire, comme
indiqué par exemple dans I’arrét du“4 mars, 2015, Oliver Medical, C- 547/13,
EU:C:2015:139, point 44.

Cependant, la juridiction deycéans considére que les doutes soulevés en I’espece
portent sur les critéresdde classement dans la NC, et que, aux fins de 1’application
uniforme du droit dé'k Union.elle doit poser les questions préjudicielles suivantes :

1.  Est-il nécessaire pour qualifier un produit donné en tant que « partie »
d’un siége pour autemebile au sens du chapitre 94 de la nomenclature
combinéerfisurant, a ‘I’annexe | du reglement (CEE) n°2658/87 du Conseil
du 23 juillet 1987 relatifva la nomenclature tarifaire et statistique et au tarif
dowanier communy, dans ses versions applicables au litige au principal, que,
sans,ce produit, le Siege ne puisse pas remplir sa fonction essentielle et
principale (dans¥e sens de son unité fonctionnelle) ou est-il suffisant qu’une
partiendonnée; destinée exclusivement a étre montée sur des sieges pour
veéhicules automobiles, puisse étre identifiée comme une partie du siége ?

2.  La'possibilité d’une utilisation générale autonome, ou non, des produits
en cause a-t-elle une incidence sur leur classement, ou non, dans la
sous-position tarifaire 9401 90 80 ?

[OMISSIS]
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