DOM AV DEN 17.3.2005 — MAL T-187/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 17 mars 2005"

I mal T-187/03,

Isabella Scippacercola, Bryssel (Belgien), inledningsvis foretradd av advokaterna
K. Adamantopoulos och D. Papakrivopoulos, sedan av K. Adamantopoulos och
B. Keane, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av L. Flynn och P. Aalto, bada
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angidende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av
den 19 mars 2003 om avslag pa sokandens begiran om tillgéng till en handling
avseende projektet for en ny internationell flygplats for Aten i Spata (Grekland),

* RilttegAngssprak: engelska,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna M. Jaeger och O. Cziicz,

justitiesekreterare: byradirektdren I. Natsinas,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 9 september
2004,

foljande

Dom

Cadpre juridique

I artikel 255 EG foreskrivs féljande:

"1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som #r bosatt eller
har sitt séte i en medlemsstat skall ha ratt till tillgéng till Europaparlamentets, radets
och kommissionens handlingar enligt de principer och villkor som skall bestimmas i
enlighet med punkterna 2 och 3.
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2. Radet skall, under hinsynstagande till allménna eller enskilda intressen, inom tva
ar efter Amsterdamfordragets ikrafttradande i enlighet med forfarandet i artikel 251
faststalla allménna principer och grinser for rétten till tillgang till handlingar.

I forklaring nr 35, som utgor en bilaga till Amsterdamfordragets slutakt (nedan
kallad forklaring nr 35) foreskrivs foljande:

"Konferensen ér enig om att de principer och villkor som avses i artikel [255.1] i
Férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen skall ge en medlemsstat ratt
att begira att kommissionen eller ridet inte vidarebefordrar en handling med
ursprung frin den staten till tredje man, utan att medlemsstaten dessférinnan har
laimnat sitt medgivande.”

I Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allminhetens tiliging till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, s. 43) fastslas principerna, frutsittningarna och grénserna
for den ratt till tillging till dessa institutioners handlingar som fSreskrivs i
artikel 255 EG (artikel 1 a i forordning nr 1049/2001). Denna forordning tridde i
kraft den 3 december 2001,

I artikel 2 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller
har sitt séte i en medlemsstat skall ha rétt till tillgéng till institutionernas handlingar,
med beaktande av de principer, villkor och grénser som faststalls i denna férordning.
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3. Denna férordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution,
det vill siga handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av
institutionen, inom samtliga Europeiska unionens verksamhetsomraden.

I artikel 3 i férordning nr 1049/2001, som avser definitioner, foreskrivs foljande:

"I denna férordning avses med

a) handling: allt innehdll, oberoende av medium (pa papper eller lagrat i
elektronisk form, ljud- och bildupptagningar samt audiovisuella upptagningar)
som har samband med den policy, de atgirder och de beslut som omfattas av
institutionens ansvarsomrade,

b) tredje part: varje fysisk eller juridisk person eller enhet utanfér den berdrda
institutionen, déribland medlemsstaterna, évriga gemenskapsinstitutioner och
gemenskapsorgan eller andra institutioner och organ samt tredje linder.”
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¢ 1 artikel 4 i forordning nr 1049/2001, vari undantagen till den ovannémnda
rittigheten definieras, anges foljande:

»1. Institutionerna skall vigra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande
skulle undergriiva skyddet for

a) det allménna samhillsintresset i friga om

— allman sikerhet,

— férsvar och militdra fragor,

— internationella forbindelser,

— gemenskapens eller en medlemsstats finansiella, monetira eller ekonomiska
politik,

b) den enskildes privatliv och integritet, sirskilt i enlighet med gemenskapslag-
stiftningen om skydd av personuppgifter.
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2. Institutionerna skall végra att ge tillgéng till en handling om ett utlimnande skulle
undergriva skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella rattigheter,

— rittsliga forfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett évervigande allminintresse av utlimnandet.

4. For handlingar som hirrér frin tredje part skall institutionen samrada med den
berdrda tredje parten for att bedéma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2
skall tillimpas, om det inte &r uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas
ut.

5. En medlemsstat far begira att institutionen inte skall limna ut en handling som
hérror frin denna medlemsstat utan att medlemsstaten dessférinnan har limnat sitt
medgivande.
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6. Om enbart delar av den begirda handlingen omfattas av nagot av undantagen,
skall 6vriga delar av handlingen lamnas ut.

I artikel 5 i forordning nr 1049/2001, som har rubriken “Handlingar i
medlemsstaterna”, foreskrivs foljande:

"Nir en medlemsstat tar .emot en begiran om tillgdng till en handling som
medlemsstaten innehar och som hirrér frin en institution skall medlemsstaten, om
det inte &r uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas ut, ridgora med
institutionen i fraga for att fatta ett beslut som inte dventyrar att syftena med denna
férordning uppnas.

En medlemsstat kan i stillet hanskjuta en sidan begéran till institutionen.”

I artikel 9 i forordning nr 1049/2001, vilken avser behandlingen av kinsliga
handlingar, foreskrivs foljande: '

”1. En kinslig handling #r en handling som hérrér frén institutionerna eller organ
som har upprittats av dem eller frin medlemsstaterna, tredje linder eller
internationella organisationer och som i enlighet med den ber6rda institutionens
bestdimmelser klassificerats som "TRES SECRET/TOP SECRET’, 'SECRET’ eller
"CONFIDENTIEL’ och som skyddar Europeiska unionens eller en eller flera av dess
medlemsstaters visentliga intressen p& de omréden som omfattas av artikel 4.1 a, i
synnerhet allmén sikerhet, forsvar och militéra fragor.
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2. En ans6kan om tillgang till en kiinslig handling i enlighet med de férfaranden som
anges i artiklarna 7 och 8 skall behandlas enbart av personer som har ritt att befatta
sig med sddana handlingar. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 11.2 skall
dessa personer 4ven avgéra vilka hanvisningar till kénsliga handlingar som kan géras
i det offentliga registret.

3. Kénsliga handlingar skall registreras eller Iimnas ut endast om den varifran
handlingen hérrér givit sitt samtycke.

I artikel 5 (som har rubriken Samrad) i tillimpningsforeskrifterna till forordning
nr 1049/2001, vars text aterfinns i bilagan till kommissionens beslut 2001/937/EG,
EKSG, Euratom av den 5 december 2001 om éndring av dess arbetsordning
(EGT L 345, s. 94), foreskrivs foljande:

“1. Om kommissionen mottar en ansdkan om tillgang till en handling som den
innehar, men som harrér frén en tredje part, skall det generaldirektorat eller den
avdelning som innehar handlingen kontrollera om nagot av undantagen i artikel 4 i
férordning (EG) nr 1049/2001 #r tillimpligt. Om den begirda handlingen ar
Klassificerad enligt kommissionens sikerhetsbestimmelser, skall artikel 6 i dessa
foreskrifter tillimpas.

2. Om det generaldirektorat eller den avdelning som innehar handlingen efter
kontrollen anser att tillgang till den begiirda handlingen skall vigras enligt nigot av
undantagen i artikel 4 i férordning (EG) nr 1049/2001, skall det negativa svaret
sindas till sékanden utan samrid med den tredje part som upprittat handlingen.
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3. Det generaldirektorat eller den avdelning som innehar handlingen skall bevilja
ansokan utan samrad med den tredje part som upprittat handlingen om

a) den begirda handlingen redan har limnats ut, antingen av den som har
upprittat handlingen eller enligt forordning (EG) nr 1049/2001 eller liknande
bestimmelser,

b) ett utlimnande av hela eller delar av handlingen uppenbart inte skadar négot av
de intressen som anges i artikel 4 i férordning [...] nr 1049/2001.

4. 1 alla andra fall skall samrad ske med den tredje part som upprittat handlingen.
Om ansokan géller tillgang till en handling som hiérror frin en medlemsstat, skall
det generaldirektorat eller den avdelning som innehar handlingen samrada med den
myndighet som uppréttat handlingen

a) om handlingen har 6verlimnats till kommissionen innan fSrordning [..]
nr 1049/2001 blev gillande,

b) om medlemsstaten har begirt att kommissionen inte skall limna ut handlingen
utan att medlemsstaten p& forhand limnat sitt medgivande i enlighet med
artikel 4.5 i forordning [...] nr 1049/2001.

5. Den tredje part som upprittat handlingen skall gvara inom en tidsfrist som inte far
vara kortare an fem arbetsdagar, men som skall gora det méjligt f6r kommissionen
att jaktta sina egna svarsfrister. Om den tredje part som upprittat handlingen inte
svarar inom den angivna tiden eller om denne inte kan antréffas eller identifieras,
skall kommissionen fatta ett beslut i enlighet med ordningen for undantag i artikel 4
i forordning [...] nr 1049/2001, med beaktande av tredje parts beréttigade intressen
pa grundval av de uppgifter den forfogar dver.
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6. Om kommissionen avser att ge tillging till en handling mot upphovsmannens
uttryckliga vilja, skall den underritta upphovsmannen om sin avsikt att limna ut
handlingen efter tio arbetsdagar och uppmirksamma upphovsmannen pa hur han
kan 6verklaga detta beslut om utlimnande.

Bakgrund till tvisten

Genom skrivelse av den 29 januari 2003 begirde Isabella Scippacercola av
kommissionen att hon skulle f4 tillgang, bland andra handlingar, till en kostnads/
vinstanalys avseende projektet om Atens nya internationella flygplats i Spata. Detta
projekt hade samfinansierats genom sammanhallningsfonden.

Genom skrivelse av den 21 februari 2003 vigrade kommissionens generaldirektorat
(GD) for regionalpolitik (nedan kallat GD Regionalpolitik) sékanden tillgéng till
kostnads/vinstanalysen och angav foljande:

"Vad giller er begiéran om att erhilla en kopia av kostnads/vinstanalysen, som avser
en handling som upprittats innan férordning [...] nr 1049/2001 tridde i kraft, har
samrid skett med de nationella myndigheterna, i enlighet med artikel 5 i
beslut [...] 2001/937 [...]. Genom fax av den 10 februari 2002 informerade de
nationella myndigheterna GD [Regionalpolitik] om att tillgéng till dessa handlingar
inte fick ges.
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Grunden for vigran ar skyddet for immateriella réttigheter. Det ror sig om en studie
som upprittats ay privata konsulter fér en banks rikning. Den senare bistod den
grekiska staten under férberedelsen av projektet, och dess arbete omfattas av en
konfidentialitetsklausul.

Under dessa omstiindigheter anser GD [Regionalpolitik] att studien i fraga, i enlighet
med artikel 4.5 i forordning [...] nr 1049/2001, inte kan lémnas ut...”

Genom samma skrivelse 6verlimnade svaranden till sokanden den del av begéran
om stéd frin sammanhaliningsfonden som, under rubriken "Beskrivning av de
huvudsakliga slutsatserna”, innehéll en kort beskrivning av de huvudsakliga
aspekterna av kostnads/vinstanalysen.

Genom skrivelser av den 24 februari och den 28 mars 2003 upprepade sokanden sin
begiran.

Genom skrivelse av den 19 mars 2003, som delgavs s6kanden den 31 mars 2003,
bekriftade kommissionens generalsekreterare vigran att ge tillgang till de begérda
handlingarna (nedan kallad det ifrgasatta beslutet). Denna skrivelse hade féljande
lydelse:

"Tack for ert brev av den 24 februari detta ar, vilket registrerades den 26 februari,
och genom vilket ni begirde att en ny bedémning skulle géras av er begéran om
tillgang till den fullstindiga texten av kostnads/vinstanalysen rorande uppforandet
av en ny internationell flygplats for Aten.
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Denna analys har utforts av en bank for de nationella grekiska myndigheternas
(nationella finansministeriet) rikning.

I enlighet med artikel 54 a i foreskrifterna rérande tillimpning av férordning
nr 1049/2001, vilka antogs genom beslut [...] 2001/937, samradde kommissionen
med de grekiska myndigheterna avseende méjligheten att ge tillgang till denna
handling, vilken skickats till kommissionen fore det datum da férordningen trédde i
kraft (den 3 december 2001). De grekiska myndigheterna svarade att de inte medgav
att dessa handlingar skulle limnas ut av kommissionen.

Med tillimpning av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 har jag alltsi inte méjlighet
att ge er tillgdng till denna handling och jag maste foljaktligen bekriifta [GD)]
Regionalpolitiks viigran.

n

Forfarande och parternas yrkanden

Genom ansdkan som inkom den 28 maj 2003 vickte sékanden forevarande talan.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens frégor vid
forhandlingen den 9 september 2004.

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigférklara det ifragasatta beslutet,

— forplikta svaranden att ersitta Ijﬁttegéngskostnadema.
Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta réittegingskostnaderna.

Bedémning

Till stéd for sin talan har sékanden aberopat fyra grunder. Den forsta grunden rér
felaktig rittstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning av sakf6érhéllandena,
genom att kommissionen felaktigt ansag att den begérda handlingen hirrorde fran
en medlemsstat. Den andra grunden ror felaktig réttstillimpning genom att
kommissionen inte gjorde nigon bedémning av de skil som grekiska staten angav
till stod for sitt avstyrkande av utlimnande av den begérda handlingen. Den tredje
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grunden ror avsaknad av motivering av det ifrigasatta beslutet. Den fjarde grunden
ror felaktig réttstillimpning genom att kommissionen inte undersékte huruvida en
del av den information som fanns i den begirda handlingen kunde limnas ut.

Den forsta grunden: Kommissionens felaktiga uppfattning att den begirda hand-
lingen hérrérde fidn en medlemsstat

Parternas argument

Stkanden har gjort gillande att det i det ifrigasatta beslutet har gjorts en felaktig
réttstillimpning och en uppenbart felaktig bedémning av sakférhallandena, eftersom
svaranden felaktigt ansg att den begérda handlingen hérrérde fran en medlemsstat,
Sékanden har gjort gillande att svarandens tolkning och tillimpning av artikel 4.5 i
forordning nr 1049/2001 och artikel 5.4 i beslut 2001/937 dr felaktig. Enligt
sokanden har svaranden #ven asidosatt artikel 1 a i forordning nr 1049/2001 och
principen, vilken har faststillts i denna bestimmelse och i rittspraxis, att man skall
ha stérsta mojliga tillgang till kommissionens handlingar.

Sokanden har gjort gillande att det var fel av svaranden att anse att den begérda
handlingen hdrrérde frén de grekiska myndigheterna. Hon anser att den begirda
handlingen hirrér frén tredje part och att det ar artikel 4.4 i forordning
nr 1049/2001 som borde ha tillimpats.

Sokanden har papekat att tolkningen enligt vilken termen "hérrdr fran” avser en
handling som har upprittats av en medlemsstat eller for dess rikning bekriftas av
férordningens olika sprakversioner.
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Sokanden anser att den begirda handlingen skall kvalificeras som “handling som
hirrér frén tredje part” enligt artikel 4.4 i forordning nr 1049/2001. Det framgér
nimligen av svarandens skrivelse av' den 21 februari 2003 att den begirda
handlingens upphovsman antingen &r privata konsulter eller banken, vilka skall ha
forberett kostnads/vinstanalysen inom ramen for utarbetandet av projektet.

Alternativt skulle flygplatsbolaget kunna anses vara “dgare” av den begirda
handlingen, eftersom det for att erhdlla det ekonomiska bidraget var ett krav att
ge in en kostnads/vinstanalys. Flygplatsbolaget var det organ som skulle verkstélla
projektet rérande konstruktion av flygplatsen i Spata och var den enda mottagaren
av stodet fran sammanhallningsfonden. I vart fall dr det enligt sokanden sékert att
den begirda handlingen inte hirror fran en mediemsstat.

Sokanden anser att uttrycket “hrror frin” maste tolkas strikt. Denna tolkning maéste
vara forenlig med gemenskapsrittspraxis enligt vilken alla undantag fran
bestimmelserna om tillging till handlingar maste tolkas och tillimpas strikt
(domstolens dom av den 11 januari 2000 i de forenade mélen C-174/98 P och
C-189/98 P, Nederlinderna och Gerard van der Wal mot kommissionen, REG 2000,
s. I-1, punkt 27, och forstainstansréttens dom av den 5 mars 1997 i méal T-105/95,
WWE UK mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-313, punkt 56).

Sokanden har erinrat om att det i forordning nr 1049/2001 hinvisas till storsta
méjliga tillgang till handlingar (artikel 1 a) och om att forordningen syftar till att ge
allménhetens ritt till tillgang till handlingar stérsta méjliga effekt (preambel). Det
skulle strida mot detta syfte att ge uttrycket "hérrdr fran” en s vidstréckt tolkning
att det skulle bli mojligt for en medlemsstat som endast “ger in” en handling till
kommissionen att aberopa bestimmelserna i artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001.
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Stkanden har tillbakavisat svarandens pastiende att upphovsmannens identitet inte
har nigon betydelse. Tvirtom &r dennes identitet mycket viktig i forfarandet
avseende tillgéng till handlingar. Om den inte var det, skulle varje tredje part kunna
kringgd kraven i férordning nr 1049/2001 genom att helt enkelt begira att en
medlemsstat skulle ge in handlingen till kommissionen.

Sokanden har tillbakavisat svarandens uttalande om att det fran den tidpunkt da en
handling ges in till en gemenskapsinstitution ir artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001
som dr tillimplig. S6kanden har gjort gillande att det i allménhet knappast dr svart
att identifiera varje handlings upphovsman. Under alla omsténdigheter skall inte
administrationens bekvimlighet ges foretride framfor unionsmedborgarnas ritt till
storsta mdjliga tillgang till handlingar, s linge det inte leder till dverdrivet hoga
kostnader (domstolens dom av den 6 december 2001 i mal C-353/99 P, radet mot
Hautala, REG 2001, s. I-9565, punkterna 29 och 30, och férstainstanstiittens dom av
den 19 juli 1999 i mal T-14/98, Hautala mot radet, REG 1999, s II-2489,
punkterna 85-88). I forevarande fall foreligger det inga som helst tvivel om den
begirda handlingens upphovsmans identitet, Det r uppenbart att handlingen har
uppréttats av tredje part. Fljaktligen borde kommissionen ha tillimpat artikel 4.4 i
férordning nr 1049/2001, i stéllet for att tillimpa artikel 4.5 i samma forordning.

Svaranden har bestridit dessa argument och har gjort gillande att handlingen i friga
hérrér fran Republiken Grekland i den mening som avses i forordning nr 1049/2001.

Fdrstainstansrittens bedémning

For det férsta vill forstainstansrétten betona att vitten till tillging till institutionernas
handlingar som faststlls i artikel 2 i forordning nr 1049/2001 giller, enligt punkt 3 i
samma artikel, alla handlingar som finns hos Europaparlamentet, ridet och
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kommissionen, oavsett om de har upprittats eller mottagits av dessa. Institutionerna
kan foljaktligen vara tvingade att i férekommande fall offentliggora handlingar som
harror frén tredje part, vilket omfattar bland annat medlemsstaterna, i enlighet med
definitionen av begreppet tredje part som anges i artikel 3 b i samma forordning.

Vidare vill forstainstansen erinra om att allminhetens tillgang till kommissionens
handlingar innan forordning nr 1049/2001 hade trétt i kraft reglerades i
kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 om
allménhetens tillging till kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58;
svensk specialutgiva, omrade 16, volym 2, s. 66). Genom artikel 1 i detta beslut
antogs formellt den uppforandekodex som ridet och kommissionen godkéinde
den 6 december 1993 och som rér allmanhetens tillging till -radets och
kommissionens handlingar (EGT L 340, s. 41; svensk specialutgdva, omrade 1,
volym 3, s. 86) och som bilagts detta beslut. I sagda uppforandekodex anges, under
rubriken “Handldggning av en ursprunglig ansékan” i tredje stycket att "[o]m den
handling som ér i en institutions besittning har uppréttats av en fysisk eller juridisk
person, en medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett annat gemen-
skapsorgan eller ngot annat nationellt eller internationellt organ, skall ansokan
goras direkt till den som har upprittat handlingen.” Enligt denna bestimmelse, som
kallas upphovsmannaregeln, hade en institution inte befogenhet att ge ut handlingar
som hirrérde fran en stor kategori tredje parter, bland annat medlemsstaterna, och
den som begiirde handlingarna var tvungen att i forekommande fall rikta sin begdran
direkt till den tredje parten i fraga.

Upphovsmannaregeln har inte intagits i forordningen, i vilken det bekriftas att
institutionernas samtliga handlingar i princip bor goras tillgéingliga for allménheten.

Det framgar emellertid av artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 att medlemsstaterna
intar en sirstillning bland de tredje parterna. En medlemsstat ges nimligen i denna
bestimmelse rétt att begira att en institution inte skall limna ut handlingar som
hirrér fran denna medlemsstat utan att den dessforinnan har lémnat sitt
medgivande. Det skall hirvid erinras om att ordalydelsen i artikel 4.5 i forordning
nr 1049/2001 utgdr ett inforlivande av forklaring nr 35, enligt vilken de Hoga
fordragsslutande parternas konferens var enig om att de principer och villkor som
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avses i artikel 255 EG skall ge en medlemsstat ritt att begira att kommissionen eller
rddet inte vidarebefordrar en handling, som hérrér frin den staten, till tredje part,
utan att medlemsstaten dessforinnan har Iimnat sitt medgivande. Denna riitt, som
medlemsstaterna erkénns genom artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001, beror pa att
sagda forordning varken har till syfte eller effekt att indra nationell lagstiftning om
tillgang till handlingar (se skél 15 i férordning nr 1049/2001 och férstainstansrittens
dom av den 17 september 2003 i mal T-76/02, Messina mot kommissionen,
REG 2003, s. I1-3203, punkterna 40 och 41).

I forevarande fall konstaterar forstainstansrétten att handlingen i fraga har inkommit
till svaranden inom ramen for en begiran om ekonomiskt stod frin sammanhall-
ningsfonden. I detta hdnseende vill férstainstansritten papeka att en ansékan om
projektstdd fran sammanhéllningsfonden enligt artikel 10.3 i radets férordning (EG)
nr 1164/94 av den 16 maj 1994 om inrittandet av en sammanhallningsfond
(EGT L 130, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 14, volym 1, 5. 189) skall ges in av
den mottagande medlemsstaten.

Ansékningar om st6d fran sammanhallningsfonden kan saledes ges in endast av den
stédmottagande medlemsstaten och en rapport avseende kostnads/vinstanalysen
utgdr en nddvindig del av den information som en sadan ansékan maste innehalla.

I forevarande fall utfordes kostnads/vinstanalysen av en bank fér de nationella
grekiska myndigheternas rikning. Denna handling utgér nimligen en del av de
upplysningar som en ansdkan om stdd frdn sammanhallningsfonden maste
innehalla.

II - 1049



38

39

40

41

42

DOM AV DEN 17.3.2005 — MAL T-187/03

Det ir i detta mal inte nédvindigt att avgdra huruvida handlingar som enbart har
inkommit frn (och inte upprittats av) medlemsstaterna omfattas av artikel 4.5 i
forordning nr 1049/2001. Det #r tillrickligt att konstatera att handlingen i friga,
vilken har upprittats av en bank fér de nationella grekiska myndigheternas rékning,
har upprittats f6r en medlemsstats rakning.

Mot bakgrund hirav drar forstainstansritten slutsatsen att det inte var fel av
svaranden att anse att handlingen hérrérde frén en medlemsstat.

Vidare saknar sdkandens argument — att varje tredje part, genom att helt enkelt
begiira av en medlemsstat att den skall ge in handlingen till svaranden, skulle kunna
undvika de skyldigheter som de #r alagda genom forordning nr 1049/2001 — all
betydelse i forevarande fall. Det har redan papekats att handlingen i fraga inkom till
svaranden inom ramen for en ansékan om stod ur sammanhallningsfonden. I fréga
om stéd ur sammanhallningsfonden dr den stodmottagande medlemsstaten
kommissionens enda motpart. Stodansokningarna for projekt ges enbart in av den
stddmottagande medlemsstaten, och foljaktligen skulle den handling som svaranden
mottog inte ha inkommit om de grekiska myndigheterna inte hade givit in sin
ansbkan om finansiellt stod frén sammanhéllningsfonden.

Hérav framgar att talan inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Kommissionens underlitenhet att bedoma de skil som
medlemsstaten gav till stod for sitt avstyrkande

Parternas argument

- Sékanden har gjort gillande att svaranden har &sidosatt ordalydelsen av och

andemeningen bakom artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 och artikel 54 i
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beslut 2001/937, eftersom den har underlétit att bedéma de skl som grekiska staten
uppgav till stod for sitt avstyrkande av utlimnandet av den begirda handlingen.
Saledes gav svaranden medlemsstaten en faktisk vetoritt rérande utlimnandet av
den handling som svaranden innehade.

Enligt s6kanden framgar det av verben "samrada” och "begira” i artikel 4.4 och 4.5 i
forordning nr 1049/2001 och i artikel 5.4 i beslut 2001/937 att kommissionen inte &r
bunden av medlemsstatens yttrande. Att tolka de ovannimnda artiklarna pa sa sitt
att medlemsstaterna dérigenom ges en vetoritt rérande utlimnande av en handling
som hirrér frdn dem skulle std i motséttning till den uppenbara betydelsen av ordet
"begiira”.

Sokanden har gjort gillande att beslut avseende utlimnande av handlingar som
innehas av institutionerna bara kan fattas av de senare och att institutionen maste
motivera en vigran att utlimna en handling pa grundval av artikel 4.1-4.3 i
forordning nr 1049/2001.

Sokanden har papekat att svaranden, i de tva skrivelser som riktades till sékanden,
hiinvisade till de nationella grekiska myndigheternas avstyrkande och, pa ett mycket
kortfattat siitt, till de skl som dessa myndigheter hade uppgivit till stod hirfor,
Ingenting tyder pa att svaranden hade gjort en bedémning av dessa skil. Det
omtvistade beslutet innehéller innu mindre information om de skil som de grekiska
myndigheterna har anfért och om kommissionens bedémning av dessa skil.
Generalsekreteraren har enbart hénvisat till de grekiska myndigheternas avstyr-
kande.

Sokanden har gjort gillande att svaranden borde ha gjort en bedémning av de skl
som uppgavs av de grekiska myndigheterna och att den i de skrivelser som den
skickade till sokanden borde ha visat hur den gjorde sin bedémning. Stkanden anser
att svaranden har agerat som om den var bunden av grekiska statens yttrande.
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Sokanden har gjort gillande att det genom artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001
preciseras att kommissionen skall végra att ge tillging till en handling under vissa
villkor. Nar ett av dessa villkor &r uppfyllt méaste kommissionen vigra att ge tillging
till handlingen. Diremot anges det inte i artikel 4.5 i samma forordning att
kommissionen #r skyldig att vigra tillgang till handlingen, utan endast att
medlemsstaten kan framstilla en begiran hirom. Det ankommer sedan pa
kommissionen att avgéra huruvida denna begiiran skall bifallas eller ej.

Sokanden har anfdrt att den tvivlar pa att en begéran frin kommissionen om att
tillging till en handling skall végras, i de medlemsstater som forfogar 6ver egna
bestimmelser om tillgang till handlingar, skulle anses som tvingande. Den har
pastétt att svaranden har vidgatt att s inte &r fallet néir den sager att dess 6nskningar
skall beaktas ”i storsta méjliga méan”. Detta innebir att det yttrande som den ger
inom ramen for ett sadant samrad varken #r avgorande eller tvingande, nér det géller
att bestimma huruvida tillging skall ges eller ej till dess handlingar pé nationell nivé.

Enligt sokanden skulle det, om en medlemsstat vore skyldig att betrakta sig som
bunden av svarandens stillningstagande, rora sig om en uppenbar inskrdnkning av
de medborgerliga rittigheterna i denna medlemsstat och svaranden skulle erhélla en
faktisk vetoritt, kanske utan att ens kinna till den nationella lagstiftningen i friga.
Den har gjort gillande att varje medlemsstat under alla omsténdigheter behaller ett
utrymme for skénsméssig bedomning avseende forfarandet for att ge tillgdng till
handlingar, for att forena kraven i sina egna nationella bestimmelser med
upphovsmannens rittsordning. Analogiskt har svaranden, éven om medlemsstaten
kan begira att handlingen e skall limnas ut, ett utrymme for skonsmassig
bedémning for att efter dverenskommelse med medlemsstaten bestimma hur dess
betinkligheter skall kunna beaktas samtidigt som stérsta mojliga tillgang till
handlingarna ges.

\

Under forhandlingen har sokanden gjort gillande att det i artikel 9.3 forordning
nr 1049/2001 anges att ett samtycke fran den myndighet fran vilken handlingen
hiireér &r nodvandigt for att kinsliga handlingar skall limnas ut. Den har gjort
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gillande att om gemenskapslagstiftaren hade haft till syfte att genom artikel 4.5 i
sagda férordning ge medlemsstaterna en vetoritt, skulle den ha antagit en
formulering som ndrmade sig denna bestimmelse.

Svaranden har bestridit dessa argument och har yrkat att denna grund skall
underkinnas,

Forstainstansrittens bedémning

Den frdga som avses med forevarande grund &r huruvida medlemsstaterna enligt
artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001, i vilken det foreskrivs att en medlemsstat far
begdra att en institution inte skall limna ut en handling som hirror frin denna
medlemsstat utan att medlemsstaten dessférinnan har limnat sitt medgivande, har
en vetoritt eller om institutionen har ett utrymme for skonsmissig bedémning.

Férstainstansrétten vill erinra om att det i forordning nr 1049/2001 anges att
institutionernas samtliga handlingar i princip bor goras tillgngliga f6r allm#inheten
(skal 11).

Vad betriffar handlingar frdn en tredje part ir institutionerna enligt artikel 4.4 i
férordningen skyldiga att samrada med den berérda tredje parten for att bedéma om
de undantag som anges i artikel 4.1 och 4.2 i forordningen skall tillimpas, om det
inte & uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas ut. Av detta foljer att
institutionerna inte &r skyldiga att samrada med den berérda tredje parten om det ir
uppenbart att handlingen skall eller inte skall limnas ut. 1 alla andra fall skall
institutionerna samrada med den berérda tredje parten. Samrad med den berdrda
tredje parten utgdr saledes i allménhet en forutsittning for att det skall kunna
faststéllas om négot av undantagen fién tillgang till handlingar som féreskrivs i
artikel 4.1 och 4.2 i forordning nr 1049/2001 skall tillimpas i fraga om handlingar
fran en tredje part.
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Dessutom paverkas inte, sisom sékanden med ritta har papekat, kommissionens
riitt att bedoma om ett av de undantag som anges i artikel 4.1 och 4.2 skall tillimpas
av svarandens skyldighet att samrada med tredje part enligt artikel 4.4 i forordning
nr 1049/2001.

Av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 framgar ddremot att medlemsstaterna ges
en sirstillning. En medlemsstat ges i denna bestimmelse méjlighet att begéra att en
institution inte skall limna ut en handling som hérrér fran denna medlemsstat utan
att medlemsstaten dessforinnan har limnat sitt medgivande. Det skall hirvid erinras
om att denna bestimmelse, sisom nimnts i punkt 34 ovan, utgér ett inforlivande av
forklaring nr 35.

Genom artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 ges siledes medlemsstaterna en
sirstdllning i forhallande till andra tredje parter, och bestaimmelsen utgor hirvid en
lex specialis. Det foljer av denna bestimmelse att en medlemsstat har méjlighet att,
antingen di den ger in handlingen eller vid ett senare tillfille, begéra av en
institution att en handling som hirrér frin denna medlemsstat inte skall limnas ut,
utan att den dessforinnan har Iimnat sitt medgivande. For det fall att medlemsstaten
har gjort en sidan begiran, dr institutionen tvungen att inhimta medlemsstatens
medgivande innan den limnar ut denna handling. Denna bestimmelse, genom
vilken institutionen aliggs att begira medlemsstatens medgivande innan den limnar
ut handlingen, skulle frantas all betydelse om institutionen kunde besluta att limna
ut handlingen trots att den berérda medlemsstaten uttryckligen hade begiirt
motsatsen. Om institutionen skulle ha rdtt att limna ut handlingen trots
medlemsstatens begdran att tillging inte skall ges till sagda handling, skulle
medlemsstatens situation inte vara annorlunda én en vanlig tredje parts. Till skillnad
fran vad sokanden har gjort gillande utgdr sdledes en sidan begéran frén
medlemsstaten ett aliggande for institutionen att inte [imna ut handlingen i friga.
Om medlemsstaten, som i férevarande fall, inte har gjort en sidan begéran nir den
ingav handlingen till institutionen, har den senare dnda ritt ‘att begéra medlems-
statens medgivande innan den ldmnar ut handlingen till tredje part. Under sidana
omstindigheter maste institutionen #ven respektera en eventuell begéran frdn
medlemsstaten om att handlingen inte skall limnas ut.
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Eorstainstansrétten papekar hérvid att medlemsstaten inte #r skyldig att motivera en
begiran enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 och att det inte ankommer pé
institutionen, ndr en sddan begéran har givits in till den, att bedéma om det &r
berdttigat att inte limna ut den ifrigavarande handlingen med hénsyn till bland
annat allménintresset.

Eér att sdkerstélla en tillimpning av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 som
overensstimmer med férklaring nr 35 och for att underlitta tillgingen till
handlingen i fraga, genom att gora det méjligt fér medlemsstaten fran vilken den
hérrér att i fosrekommande fall ge sitt medgivande till att den limnas ut, aligger det
institutionen att samrada med denna medlemsstat. Om denna medlemsstat efter att
samrad har skett inte inger en begéran enligt artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001,
ankommer det fortfarande pa institutionen att med tillimpning av artikel 4.4 i sagda
forordning bedéma om handlingen skall Iimnas ut eller inte.

Det skall konstateras att nér en medlemsstat har gjort en begiran med stéd av
artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 skall den medlemsstatens relevanta nationella
bestimmelser, som reglerar rétten till tillgang till handlingar och den rédttsliga ramen
for ett eventuellt 6verklagande, tillimpas. Det ankommer saledes p4 de nationella
férvaltningsmyndigheterna och domstolarna att med tillimpning av nationell ritt
beddma om tillgingen till handlingar som hérrér frén medlemsstaten skall beviljas
och att faststilla om och i vilken utstrickning de berérda har ritt att inge ett
6verklagande,

Vad slutligen betriffar det argument som sokanden har gjort gillande under
forhandlingen, att gemenskapslagstiftaren, om den hade for avsikt att genom
artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 ge medlemsstaterna en vetoritt, skulle ha
antagit en formulering som lag néra formuleringen i artikel 9.3 i sagda forordning,
konstaterar forstainstansriitten att det i artikel 9 foreskrivs sirskilda bestimmelser
for att sikerstilla ett effektivt skydd av kénsliga eller hemliga handlingar som bland
annat hérrér frén institutionerna, medlemsstaterna, tredje linder och internationella
organisationer inom de omréaden som anges i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001,
sdrskilt vad giller allmén sikerhet, férsvar och militira fragor. I denna
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artikel preciseras bland annat de personer som har ritt att behandla dessa
handlingar, och det foreskrivs att kiinsliga handlingar skall registreras eller limnas ut
endast om den myndighet varifrin handlingen hérrér har givit sitt samtycke. Med
hénsyn till den sérskilda karaktéren hos dessa bestimmelser konstaterar forstain-
stansritten att denna artikel saknar samband med artikel 4.5 i forordning
nr 1049/2001, och att det alltsd inte ir mdjligt att med framgang aberopa den
forstnimnda artikeln for att tolka den sistnamnda. Den klassificering i "TRES
SECRET/TOP SECRET”, "SECRET” eller "CONFIDENTIEL” som gors av
medlemsstaten innebir i princip ett konstaterande av att det dr omgjligt att limna
ut handlingen. Vad betriffar andra handlingar som hirror fran en medlemsstat, kan
en sddan omdjlighet endast konstateras om medlemsstaten gor en uttrycklig begéran
om detta.

Av vad ovan anforts drar forstainstansritten slutsatsen att, nér en medlemsstat med
stod av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 begir att en institution inte skall limna
ut en handling som hirrér frin denna medlemsstat utan att medlemsstaten
dessforinnan har limnat sitt medgivande, institutionen dr bunden av denna begéran.
Talan kan foljaktligen inte vinha bifall pd sokandens andra grund, rérande
svarandens underlatenhet att bedéma de skil som den grekiska staten anférde till
stod for sitt avstyrkande av utlimnande av den begirda handlingen.

Den tredje grunden: Avsaknad av motivering

Parternas argument

Klaganden har gjort gillande att svaranden har.gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning genom att, i strid med det krav som stélls i artikel 253 EG,
asidositta skyldigheten att motivera det ifrigasatta beslutet. Den anser att den
omstindigheten att svaranden inte har bedomt de skél som den grekiska staten har
anfort utgor en brist pd motivering.
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Sokanden har gjort géllande att svaranden, i forevarande mal, endast har informerat
om de skil som den grekiska staten har anfort till stéd for sitt avstyrkande.
Ingenstans i de tva skrivelser som svaranden riktade till s6kanden, och sirskilt inte i
det ifragasatta beslutet, finns det nagon redogorelse for skilen till att svaranden
nekade tillgang till den begérda handlingen. Saledes gav svaranden inte sékanden
nagon mdjlighet att identifiera de skil som lag till grund fér svarandens végran att ge
ut den begérda handlingen och gjorde det déirmed oméjligt for gemenskapsdomaren
att utdva sin provningsritt.

Svaranden har gjort gillande att motiveringen av det ifrigasatta beslutet var
fullstindig, eftersom skiilen till vdgran att ge tillging till handlingen angavs dari,
némligen att de nationella myndigheterna hade begirt att den inte skulle ge ut den.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut
enligt fast réttspraxis syftar till att ge den som berdrs av ett sidant beslut tillriickliga
upplysningar for att kunna bedéma om beslutet #r vilgrundat, eller om det
eventuellt & behéftat med ett fel som gor att dess giltighet kan ifragasittas, och till
att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet.
Omfattningen av denna skyldighet beror pa den aktuella riittsaktens beskaffenhet
och det sammanhang i vilket den antagits (forstainstansrittens dom av den
24 april 1996 i de forenade madlen T-551/93, T-231/94-T-234/94, Industrias
Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-247, punkt 140, av
den 3 februari 2000 i de férenade malen T-46/98 och T-151/98, CCRE mot
kommissionen, REG 2000, s. 1I-167, punkt 46, och av den 14 maj 2002 i
mél T-80/00, Associagdo Comercial de Aveiro mot kommissionen, REG 2002, s. II-
2465, punkt 35).
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Det framgér av det ifrdgasatta beslutet att det dri tydligt anges att svaranden hade
samratt med de grekiska myndigheterna vilka hade begirt att svaranden inte skulle
Jimna ut handlingen och att den till foljd dérav, enligt artikel 4.5 i forordning

nr 1049/2001, inte hade méojlighet att limna ut sagda handling. ' '

Hirav foljer att motiveringen av det ifrigasatta beslutet var fullstindig, da skélen for
att vigra tillgang till handlingen angavs déri, nimligen att de nationella
myndigheterna hade begirt att svaranden inte skulle limna ut handlingen.

Sasom ovan har fastslagits dr institutionen bunden av en begiran som inges av en
medlemsstat med stod av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001. Mot bakgrund hérav
fanns det ingen anledning for svaranden att bedéma de skl som den grekiska staten
hade anfort.

Slutligen, dven om svaranden, for att verka for dppenhet, delgav sokanden de motiv
som medlemsstaten hade dberopat, maste det konstateras att det inte ankom pé
svaranden att for sokanden ange de skil som lag till grund for att medlemsstaten i
fraga gav in en begiran med stod av artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001, eftersom
det i denna bestimmelse inte foreskrivs nigon skyldighet for medlemsstaterna att
motivera en sidan begéran.

Av dessa dverviganden foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden.

II - 1058



72

73

74

SCIPPACERCOLA MOT KOMMISSIONEN

Den fjdrde grunden: Underldtenhet av kommissionen att priva huruvida tillging
borde ges till en del av uppgifterna i den begiirda handlingen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att svaranden har gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning bestiende av dsidosittande av artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001,
genom att den inte har undersokt huruvida tillging borde ges till en del av de
upplysningar som finns i den begirda handlingen och som inte berdrs av
undantagen.

Sokanden har papekat att den av svaranden delgavs den del av ansékan om stéd fran
sammanhéllningsfonden som inneholl en beskrivning av de huvudsakliga aspekterna
av kostnads/vinstanalysen, och inte studiens hela text, som den hade begrt. Detta
utlimnande uppfyller inte kraven i artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001, eftersom
denna beskrivning inte utgér en del av den begérda handlingen i den mening som
avses i denna bestimmelse.

Stkanden har gjort géllande att svaranden, trots en begéran fran en medlemsstat om
att tillgang till en handling skall viigras, r tvungen att ge stérsta méjliga tillgang till
handlingar och att den borde ha prévat om tillgang hade kunnat ges till en del av
handlingen. D4 svaranden inte ens hade férsokt att avgdra huruvida det var méjligt
att ge tillgdng till delar av handlingen, har den gjort sig skyldig till en felaktig
réttstillimpning (domen i det ovan i punkt 29 nimnda mélet radet mot Hautala,
punkterna 29 och 30, och domen i det ovan i punkt 29 nimnda malet Hautala mot
ridet, punkterna 85-88).

Svaranden har bestritt dessa argument och hévdat att talan inte kan bifallas pa denna
grund.
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Forstainstansrittens bedomning

I enlighet med artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001 skall, om enbart delar av den
begiirda handlingen omfattas av nagot av undantagen, 6vriga delar av handlingen
lamnas ut.

Visserligen namns det i det ifrigasatta beslutet ingenting om att svaranden skulle ha
beaktat méjligheten att ge tillging till delar av den begirda handlingen. Det skall
emellertid papekas att den berdrda medlemsstaten helt motsatte sig att nagon del av
handlingen skulle limnas ut, vilket sékanden hade informerats om. Dé svaranden
var bunden av denna begiran var det omdjligt att ge tillgdng till nagon del av
handlingen. Mot bakgrund hirav far skilen till att vigra tillging till delar av sagda
handling underforstatt, men nédvéndigtvis, framgé av medlernsstatens begdran.

Hérav foljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Av vad ovan anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats, Svaranden har yrkat att sdkanden skall
forpliktas att ersiitta rittegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet,
skall svarandens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Azizi Jaeger Czilcz

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 mars 2005.

Justitiesekreterare

H. Jung

Ordforande

M. Jaeger
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