GEF/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata paplasinata sastava)
2005, gada 15. marta

Lieta T-29/02

Global Electronic Finance Management (GEF) SA, Brisele (Belgija), ko parstav
M. E. Storms [M. E. Storme] un A. Gobjé [A. Gobien], avocats,

prasitdja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav R. Lials [R. Lyal] un K. Ziolito [C. Giolito],
parstavji, kam palidz J. Staiks [J. Stuyck], advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu saskana ar skiréjklauzulu EKL 238. panta izpratné likt Komisijai
samaksat summu EUR 40 693 apméra un izdot kredita pazinojumu par summu
- 516, no vienas puses, un Komisijas pretprasibu, saskana ar kuru prasitajai
EUR 273 516 K tprasib kay ! taj

* Tiesvedibas valoda — angju.
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jaatlidzina Komisijai summa EUR 273 516 apmérd, ki ari kavéjuma procenti 7 %
apméra gada, skaitot no 2001. gada 1. septembra, no otras puses.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(pirma palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priek$sédétajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesne$i P. Jégers
[P. Jaeger], P. Mengoci [P. Mengozzi], M. E. Martinda Ribeiru [M. E. Martins
Ribeiro] un F. Deuss [F, Dehousse],

sekretars ]. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 30. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums, par kuru ir strids

Eiropas Kopiena, ko parstav Komisija, ar prasitaju, sabiedribu Global Electronic
Finance Management SA (turpmak teksta — “GEF”), ko parstav generaldirektors un
pilnvarotais administrators Goldfingers [Goldfinger], 1997. gada 21. augusta
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noslédza ligumu “Esprit Network of Excellence Working Group — 26069 —
Financial Issues Working Group Support” (FIWG) (turpmak teksta — “Ligums”).

Ligums noslégts saskana ar Padomes 1994. gada 23. novembra Lémumu 94/802/EK,
ar ko izveido ipasu pétniecibas, tehnologiju attistibas un demonstréumu
programmu informacijas tehnologiju joma (no 1994. lidz 1998. gadam)
(OV L 334, 24. Ipp.).

Ar Lémuma 94/802 II pielikumu paredzéts istenot $o programmu ka netieSus
pasakumus, kuros Kopiena finansiali atbalstis pétniecibu un tehnologiju attistibu
(PTA), tai skaita demonstréjumus, ko veic tresas personas vienas pasas vai sadarbiba
ar Kopéja pétniecibas centra (KPC) institatiem.

Padomes 1994. gada 21. novembra Lémums 94/763/EK par noteikumiem
uznémumuy, pétniecibas centru un universitasu dalibai Eiropas Kopienas pétniecibs,
tehnologiju attistiba un demonstréjumos (OV L 306, 8. Ipp.), konkréti, ta 6. pants
paredz, ka par atlasitajiem PTA pasdkumu priek§likumiem ir janoslédz ligumi starp
Kopienu un attieciga pasakuma dalibniekiem, tajos precizéjot $o pasakumu
administrativas, finansialas un tehniskas uzraudzibas kartibu.

Saskana ar Ligumu elektroniskajas finansés specializétajai konsultaciju sabiedribai
GEF Dbija japalidz Financial Issiies Working Group (darba grupa finan$u jautajjumos,
turpmak teksta — “FIWG") veikt dazadus uzdevumus un pasikumus. Uzdotais
projekts saskana ar Liguma 1. panta 1. punktu bija definéts Liguma I pielikuma

II-839



2005. GADA 15. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-29/02

“Technical Annex” (turpmak tekstdi — “Tehniskais pielikums”). Saskana ar $o
pielikumu FIWG darbojas dazadu nozaru parstavji, un tas uzdevums bija veicinat
novatorisku maksajumu un darjjumu sistému izstrddi un ievie$anu, lai veiksmigi
nodroginatu elektroniskas tirdzniecibas un elektronisko finan$u darijumu apjoma
pieaugumu Eiropas Savieniba.

Saskana ar Ligama 2. panta 1. punktu projekta ilgums noteikts uz 24 méneiem,
skaitot no 1997. gada 4. jilija, respektivi, Liguma darbibas sakuma datuma. Finan§u
noteikumi izklastiti Liguma 3.—-5. panta un ta II pielikuma “General Conditions” 12.—
17. panta (turpmak teksta — “Visparigie nosacijumi”).

Prasibas pielikumam pievienotaja versija Tehniskd pielikuma 7. punkta (14. un
15. Ipp.) ir piecas tabulas, no kuram detras ir ar nosaukumiem “Table 1. Human
Resources Requirements per Task (in man/days)”, “Table 2. Cost estimates per Task
(in ECU)”, “Table 3. Unit Costs Assumptions (in ECU)”, “Table 4. Total cost
estimates per Task (in ECU)”, bet piekta attiecas uz izmaksu sadalijumu pa resursu
kategorijam. Sajas tabulas noraditas daZadas projekta istenofanai nepiecie$amo
izmaksu un citu resursu apléses.

GEF atbildés uz Pirmas instances tiesas jautdgjumiem ka 3. pielikums sniegta cita
Tehniska pielikuma versija, kuras 3.7. punkta ir detras tabulas ar nosaukumiem
“Table 1. Human Resources Requirements per Task (in man/days)”, “Table 2. Cost
estimates per Task (in ECU)”, “Table 4. Total cost estimates per Task (in ECU)” un
“Table 5. Cost estimates per resource category (in ECU)”. Sie abi tehniskie pielikumi
atSkiras ar to, ka otraja ir jaunas lappuses (1., 3.~16. un 25. Ipp.), cita virsrakstu
numeracija, ka arl 3.7. punkta ieklauta 5. tabula, iznemta 3. tabula, un 2. un 4. tabula
noraditi atSkirigi skaitli.
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Liguma 3. panta 2. punktad paredzéts, ka Komisijai ir jasedz 100 % atlidzindmo
projekta izmaksu lidz ECU 440 000. Saskana ar Liguma 3. panta 1. punktu $i summa
atbilst apléstajam projekta kopé&jam izmaksam.

Liguma 4. panta ir noteikts, ka:

“Komisija sniedz savu ieguldijumu projekta isteno$ana ECU, ievérojot $adu kartibu:

— ta parskaita avansu ECU 165 000 (viens simts se$desmit pieci tiksto$i) apmeéra
divus ménesus péc ligumslédzéju pusu pédéja paraksta uzlikSanas;

— ta veic iemaksas, katru no tam parskaitot divu méne$u laika péc attiecigo
periodisko progresa zinojumu un izdevamu parskatu apstiprinaganas. Avanss un
iemaksas kopa nedrikst parsniegt ECU 396 000, kas ir Komisijas maksimalais
ieguldijums projektd;

— Komisijas kopéja ieguldijuma atlikumu [ieturétos ECU 44 000 (Cetrdesmit Cetri
tikstosi)] parskaita diva ménedu laika péc tam, kad apstiprinats pédéjais
zinojums, dokuments vai cits pakalpojums, kas sniedzams saskana ar
[Tehniskaja] pielikumd minéto projektu, un kad ir apstiprinats pédéjais
izdevumu parskats par pédéjo laikposmu, kur§ minéts 5. panta 2. punkta.”
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Liguma 5. panta ir paredzéts, ka ligumslédzéjam ik pa se$iem ménesiem no projekta
sakuma datuma jaiesniedz tris parakstiti izdevumu parskati, ka izdevumu parskats
par pédéjo laikposmu jaiesniedz vélakais tris méne$us péc pédéja ar projektu saistita
zinojuma, dokumenta vai cita pakalpojuma apstiprina$anas un ka péc minétis
apstiprinaSanas nav samaksajami nekadi izdevumi.

Liguma 6. panta otraja dala paredzéts, ka ik pa seSiem ménesiem no projekta sakuma
datuma jaiesniedz periodiski progresa zinojumi.

Visparigo nosacijumu 9. panta izklastita kartiba, kada ligumslédzéjs iesniedz
periodiskos progresa zinojumus un nobeiguma zinojumu.

Saskana ar Visparigo nosacijumu 12. panta 1. punktu “atlidzinamas ir realas
izmaksas, kas definétas [Visparigo nosacijumu] 13. panta, un kas ir vajadzigas
projekta isteno$anai, ir pieradamas un radusas Liguma 2. panta 1. punktd minétaja
laikposma [..]".

Atbilstigi Visparigo nosacfjumu 12. panta 2. punktam “apléstds darba izmaksas
nosaka orientéjosi. Locekliem ir atlauts mainit apléstd budZeta kategorijas, ja vien
batiski nemainas projekta mérkis”.

Visparigo nosacijumu 13. panta ir izklastiti ipasi nosacijumi par izmaksam, kas
saistitas ar tadam pozicijam ka “personals” (13. panta 1. punkts), “tikla ekspluatacija”
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(13. panta 2. punkts), “citas izmaksas” (13. panta 3. punkts), “ipaSas bitiskas
izmaksas” (13. panta 4. punkts) un “visparigas izmaksas” (13. panta 5. punkts).

Saskana ar Visparigo nosacijumu 13. panta 1. punkta otro daju:

“Visas deklarétas personala darba stundas ir jaregistré un jaapliecina. Si prasiba
uzskatdima par apmierindtu tad, ja vismaz reizi ménesi apliecinito darbalaiku
registré projekta vaditajs vai attiecigi pilnvarots ligumslédzéja uznémuma vado3ais
darbinieks.”

Visparigo nosacijumu 13. panta 3. punkta konkréti noteikts:

“Var deklarét $adas citas izmaksas, kas radusas ligumslédzéjam, ja vien tas saistitas ar
projekta isteno$anu:

— argjo tehnisko pakalpojumu un iekartu izmaksas (sanemot iepriek$éju Komisijas
piekrisanu);

— publikacijas, tai skaita periodiski bijeteni, kuru mérkis ir izplatit informaciju par
darbu projekta ietvaros.”
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Saskana ar Visparigo nosacijumu 13. panta 4. punktu “var deklarét ipagas biitiskas
izmaksas, kas radusas ligumslédzéjam, ja ir sanemta iepriekséja Komisijas rakstveida
piekrisana (uzskata, ka ta ir dota, ja Liguma [Tehniskaja] pielikuma ir paredzéts $ads
izdevumu postenis un ja Komisija nece] iebildumus divu ménesu laika péc rakstveida
pieprasijuma sanems$anas)”.

Visparigo nosacijumu 13. panta 5. punkta paredzéts, ka:

“Maksimums 20 % no 13. panta 1. punktd [.] noraditajiem atlidzinamajiem
personéla izdevamiem var deklarét ka visparigas izmaksas saistiba ar darbu projekta
ietvaros, to skaita administrativa personala un sekretaridta, kuru pienakumus
nepilda profesionali, telefona, apkures, apgaismojuma, elektroenergijas, pasta
pakalpojumu, elektroniska pasta, kancelejas pre¢u utt. izmaksas. Visparigas
izmaksas, kuras saskana ar 13. panta 1.—4. punktu [..] var aprékinat tiesi, ka ari no
tre$am personam atgutas izmaksas nevar deklarét ka visparigas izmaksas.”

Visparigo nosacijumu 15. panta 1. punkta ir precizéts, ka:

“Ligumslédzéjs regulari un saskana ar registricijas dalibvalsti pienemtajam
gramatvedibas normam registré gramatvedibu un uztur pienacigu dokumenticiju,
ar ko var apliecinat un attaisnot izmaksas un ierékinatas darba stundas. Sie
dokumenti ir pieejami revizijai.”
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Visparigo nosacijumu 16. panta 2. un 3. punkta ir teikts:

“16.2. Neskarot $a pielikuma 17. pantu [par reviziju], kamér nav pienemti ar projektu
saistitie attiecigie pakalpojumi vai, ja tadi nav noraditi, nobeiguma zinojums, visus
maksajumus uzskata par avansa maksajumiem.

16.3. Ja kopéjais finan$u ieguldijums saskana ar projektu, tai skaita jebkada revizija
konstatétais ieguldijums, ir mazaks neka projektam parskaitito lidzeklu kopsumma,
ligumslédzéji nekavéjoties Komisijai atlidzina starpibu ECU.”

Visparigo nosacijumu 17. panta 1. punkta paredzéts, ka “Komisija vai tas pilnvarotie
var veikt reviziju divu gadu laika péc pédéja Komisijas maksdjuma vai Liguma
darbibas beigam [..]".

Visbeidzot, saskana ar Liguma 10. pantu uz to attiecas Be]gijas tiesibu akti un,
ievérojot Visparigo nosacijumu 7. pantu, ar to saistitu domstarpibu izskati$ana ir
tikai un vienigi Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas kompetencé un, apelacijas
gadijuma, Eiropas Kopienu Tiesas kompetenceé.

Pravas raSanas fakti

Komisija 1997. gada 12. septembrl saskanpa ar Liguma 4. pantu parskaitija GEF
avansu ECU 165 000 apméra.
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Veélak GEF iesniedza Komisijai Cetrus periodiskus progresa zinojumus un &etrus
izdevumu parskatus par ¢etriem laikposmiem starp 1997. gada 4. jiliju, projekta
sakuma datumu, un 1999. gada 3. juliju, ta beigu datumu.

Pirms ceturtd izdevumu parskata iesniegSanas par ceturto Liguma darbibas
laikposmu no 1999. gada 4. janvara lidz 1999. gada 3. jilijam (turpmak tekstd —
“Ceturtais laikposms”) Komisija 1999. gada 18. un 21. junija veica finandu reviziju
par trim iepriekdéjiem laikposmiem no 1997. gada 4. julija lidz 1999. gada
3. janvarim.,

A — Pirmais izdevumu parskats par laikposmu no 1997. gada 4. jilija lidz
1998. gada 3. janvarim

GEF 1998. gada 3. marta nosiitija Komisijai pirmo izdevumu parskatu par Liguma
darbibas laikposmu no 1997. gada 4. jilija lidz 1998. gada 3. janvarim (turpmak
tekstd — “Pirmais laikposms”), noradot izmaksas ECU 111 193 apmeéra, to skaita
ECU 25 249 ka visparigas izmaksas.

Ar 1998. gada 19. marta véstuli “Payment request submission for period 4-Jul-97 to
3-Jan-98” (turpmak teksta — “Véstule, ar ko pienem pirma laikposma izdevumus”)
Komisija izlema tikai daléji segt GEF deklarétos izdevumus, parskaitot ECU 101 432
un atsakoties segt to visparigo izmaksu dalu, kas parsniedz 20 % no atlidzinamajiem
personala izdevumiem, ka tas ir noteikts Visparigo nosacijumu 13. panta 5. punkta.
Lidz ar to $ai pozicijai ta parskaitija GEF tikai ECU 15 488 prasito ECU 25 249 vieta.
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Sai vestulé Komisija noradija, ka “deklarétie izdevumi (vai izdevumi ar masu
grozijumiem) [tika] parbauditi un atziti par atbilstigiem periodiskajam progresa
zinpojumam un Ligumam (skat. II pielikuma D dalu), paturot tiesibas veikt
parbaudes, pielagojumus péc parrékina vai revizijas un algu likmju pienemsanas”.

B — Otrais izdevumu parskats par laikposmu no 1998, gada 4. janvara lidz
1998, gada 3. julijam

GEF 1998. gada 6. oktobri iesniedza Komisijai otro izdevumu parskatu par Liguma
darbibas laikposmu no 1998. gada 4. janvara lidz 1998. gada 3. jilijam (turpmak
tekstd — “Otrais laikposms”), deklargjot izdevumus ECU 107 017 apmérs, to skaita
ECU 3818 pozicija “citas izmaksas”.

Ar 1998. gada 14. decembra véstuli “Payment request submission for period 4-Jan-
98 to 3-Jul-98” (turpmak tekstda — “Véstule, ar ko pienem otra laikposma
izdevumus”) Komisija izléma tikai daléji segt GEF deklarétos izdevumus, parskaitot
ECU 103 228 un atsakoties segt summu ECU 3818 apmeéra, kas atbilst pozicijai “citas
izmaksas”, pamatojot savu ricibu ar to, ka $ie izdevumi jau ir ieklauti “visparigajas
izmalsas”. Sai vestulé noradits tas pats, jau 30. punktd minétais teksts.

C — Trefais izdevumu parskats par laikposmu no 1998. gada 4. jitlija lidz
1999. gada 3. janvarim

GEF 1999. gada 3. janija iesniedza Komisijai tre$o izdevumu parskatu par Liguma
darbibas laikposmu no 1998. gada 4. jalija lidz 1999. gada 3. janvarim (turpmalk
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teksta — “Tresais laikposms”), noradot summu EUR 104 098 apméra — izdevumi
bija konvertéti EUR atbilstigi Padomes 1997. gada 17. jinija Regulai (EK)
Nr. 1103/97 par daziem noteikumiem attieciba uz EUR ievieanu (OV L 162,
1. Ipp.), ar kuru paredz no 1999. gada 1. janvira aizstat ECU ar EUR péc kursa viens
ECU pret vienu EUR.

Ar 1999. gada 27. jilija véstuli “Payment request submission for period 4-Jul-98 to 3-
Jan-99” (turpmak tekstda — “Véstule, ar ko pienem tre$a laikposma izdevumus”)
Komisija piekrita segt GEF deklarétos izdevumus EUR 96 214 apméra, atsakoties
segt summu EUR 7884 apméra, kas atbilst visiem izdevumiem pozicija “citas
izmaksas”, pamatojot savu ricibu ar to, ka $ie izdevumi jau ir ieklauti “visparigajas
izmaksas”.

Ar So padu véstuli Komisija, vélédamas ievérot Liguma 4. pantd paredzéto
maksimumu EUR 396 000 apméra (GEF jau bija sanémusi EUR 165 000 avansa,
EUR 101 432 par Pirmo laikposmu, EUR 103 228 par Otro laikposmu, kopa
EUR 369 660), darija zinamu savu lémumu tikai daléji segt pienemtos izdevumus,
respektivi, samaksat nevis EUR 96 214, bet gan EUR 26 340 (EUR 396 000 minus
EUR 369 660 atbilst EUR 26 340). Ari $aja véstulé bija jau 30. punktd minétais teksts.

D — Finansu revizija

Komisija 1999. gada 18. un 21. janija veica finan$u reviziju par trim pirmajiem
Liguma darbibas laikposmiem.
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Ar 1999. gada 9. julija véstuli Komisija ladza GEF sniegt papildu informaciju par
projekta vaditaja Goldfingera algu. Ar 1999. gada 30. jilija véstuli° GEF nosutija
Komisijai dokumentus un paskaidrojumus par Goldfingera algu un daziem nodoklu
un sociala nodro$inajuma aspektiem.

Ar 1999. gada 12. oktobra véstuli Komisija nositija GEF projekta tehniska
novértéjuma nobeiguma parskatu, kas bija datéts ar 1999. gada 21. septembri.

Ar 1999, gada 21. decembra véstuli Komisija nosatija GEF finan$u revizijas parskata
projektu. Sai parskata projektd Komisija secindja, ka GEF ir pieprasijusi parmaksu
EUR 228 713 apméra jeb 245 % no pienemtajiem izdevumiem, kas atbilda
EUR 93 334.

Ar 2000. gada 31. janvara faksu GEF pazinoja Komisijai, ka ta nepielrit revizijas
parskata projekta saturam, izklastot savus iebildumus un pievienojot a1t nodokju un
gramatvedibas eksperta Piréna [Pirenne] veikto analizi (turpmak tekstda — “Piréna
2000. gada 31. janvara véstule”).

Ar 2000. gada 20. marta véstuli Komisija noraidija GEF iebildumus un ierosinaja
veikt ipasu tehnisko novértéjumu (turpmak teksta — “Atkartotais tehniskais
novértéjums”), lai precizi noteiktu to stundu skaitu, kuras var pamatoti ieskaitit
par ikvienu no Tehniskaja pielikuma noraditajiem uzdevumiem. Sis Atkartotais
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tehniskais novértéjums notika 2000. gada 24. maija. Si novértéjuma parskata kopija
tika nositita GEF 2000. gada 27. oktobri, atbildot uz tas 2000. gada 18. oktobra
lagumu.

Ar 2000. gada 18. julija véstuli Komisija nositija GEF galigo finandu revizijas
parskatu, kas datéts ar 2000. gada 28. jiniju. Sai parskati Komisija secinja, ka
revizijas laikposma no 1997. gada 4. julijam lidz 1999. gada 4. janvarim GEF ir
pieprasijusi parmaksu EUR 253 823 apméra jeb 372 % no pienemtajiem izdevumiem,
kas atbilda EUR 68 224.

Revidentu secindjumi 2000. gada 28. jinija galigaja finan$u revizijas parskata bija
pamatoti ar $adiem konstatéjumiem:

“|GEF] neregistré personala nostradato darbalaiku. Sada prakse ir pretruna Liguma
[Visparigo nosacijumu] 13. panta 1. punkta otrajai dalai.

Goldfingers ir atzinis, ka GEF neeksisté darbalaika uzskaites tabulas. Revizijas laika
Goldfingers aprékinaja nostradatas darba stundas, izmantojot biroja darbalaika
planotdju un darba ligumus. Més konstatéjam, ka darbalaika planotaja nav minétas
darba stundas. Lidz ar to més nevaram pienemt stundu skaitu, kas ierékinats EK
projektam. Turklat Goldfingera sagatavotas darbalaika uzskaites tabulas bija
nepareizas, jo projekta darbs sakas 1997. gada 4. julija, nevis 1997. gada 1. jilija,
un deklarétas informacijas specialista 202 darba stundas 1997. gada jilija un oktobri
bija aplamas, jo $is darbinieks saka stridat GEF tikai 1997. gada 3. novembri.
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Attiecibas starp apgrozijumu un persondla izmaksam analize finan$u bilancg,
salidzinot ar noraditajam izmaksam, liecina par $o (summas BEF):

1996/1997 1997/1998
Goldfingera alga 2 791 211 4119 153
Darbinieku alga 2711775 4 599 788
Kopéjas personala izmaksas finanu bilancé 5 502 986 8 718 941
Personila izmaksas, kas noraditas par EK projektu (pirmie
divi periodi) 0 6 428 877
Personila izmaksas par projektiem, kas nav EK projekti 5502 986 2 290 064
Apgrozijums finan$u bilancé 13 208 003 15 556 779
Deducéjot: EK projekts (saskana ar klienta aprékiniem)

6 656 100 9 397 877
Projektu, kas nav EK projekti, apgrozijums 6 551 903 6 158 902

Péc visa spriezot, 1996./97. nodok|u gada apgrozijums 6,5 milj. [Belgijas franku]
(BEF) apméra tika radits, pastavot personala izmaksam 5,5 milj. BEF (koefi-
cients 1,19). 1997./98. nodoklu gada noradits gandriz identisks apgrozijums (6,2 milj.
BEF) ar personila izmaksam 2,3 milj. BEF (koeficients 2,69). Tas atklaj, ka Komisijai
iesniegtie personala izdevumi ir novértéti nesamérigi augstu.

Tehniska pielikuma 3.7. punkta noraditais cilvékdienu skaits ir 447 jeb 3576 stundas.
Tas nozimé vidéji 894 stundas pusgada. Meés esam konstatéjusi, ka noraditais divu
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pirmo pusgadu stundu kopskaits ir, attiecigi, 2827 un 2878 stundas, parsniedzot
paredzéto skaitu par vairak neka 300 %.

Ta ka netiek aizpilditas darbalaika uzskaites tabulas, més nespéjam novértét, cik
stundu ieskaitamas EK projektam. Nemot véra to, ka 1999. gada 21. septembra
tehniska novértéjuma nobeiguma parskata nav norazu par stundu skaitu, $ai finansu
revizijas parskata projekta pienemto darba stundu skaits ir aprékinats uz paredzéto
stundu pamata [..]

Lidz ar to més pienémam ar GEF saskanotu lémumu, ka ir vajadzigs atkartots
tehniskais novértéjums, lai precizi noteiktu to stundu skaitu, kuras var ieskaitit par
ikvienu no Tehniskaja pielikuma noraditajiem uzdevumiem.,

Atkartotais tehniskais novértéjums tika veikts 2000. gada 24. maija. Taja tika
konstatéts, ka par visu nguma darbibas laiku, t.i., laikposmu no 1997. gada 4. jilija
lidz 1999. gada 4. jalijam, iespéjams pienemt 303 cilvékdienas jeb 2420 stundas.

Uz Atkartota tehniska novértéjuma pamata més aprékinajam pienemamos personala
izdevumus revizijas laikposma, t.i., no 1997. gada 4. julija lidz 1999. gada 4. janvarim.
So aprékinu pamata ir kopéjais Liguma darbibas laika stundu skaits, kas pienemts,
veicot Atkartoto tehnisko novértéjumu (2420 stundas), kurs dalits ar 4, lai iegiitu
cilvékstundu skaitu pusgada (605 stundas).
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Lai gan més atzistam, ka pienemto cilvékdienu kopskaita dalijums pusgados var
neatbilst katra pusgada faktiski padaritajam darbam, meés uzskatam $o metodi par
pamatotu. Revizijas gaita turklat atklajas, ka personéla izdevumi stunda dazados
pusgados batiski nav mainijusies.

)"

Ar 2000. gada 14. novembra véstuli GEF nositija Komisijai darbalaika uzskaites
tabulas, kuras bija aizpildijis Goldfingers, ka ari citus dokumentus, lai apliecinatu, ka,
pretéji galigaja revizijas parskatd noraditajiem revidentu konstatéjumiem, GEF
izmanto personala darbalaika uzskaites tabulas.

Ar 2000. gada 22. novembra véstuli Komisija apstiprindja minéto dokumentu
sanem$anu un informéja GEF par to, ka revizijas materidli ir nodoti De Gréfai
[De Graef], kurai sitama visa turpmaka korespondence.

Ar 2000. gada 14. decembra véstuli, kas registréta ar Nr. 502667 un attiecas uz Treso
laikposmu, Komisija nosatija GEF par pirmajiem trim Liguma darbibas laikposmiem
pienemto izdevumu versiju, kas parskatita, nemot véra galigo revizijas parskatu un
konsolidéto izdevumu parskatu, kura ievéroti minétas revizijas atzinumi, no kuriem
izriet, ka par §iem laikposmiem Komisija ir parmaksajusi GEF EUR 208 602,

Ar 2000. gada 21. decembra véstuli, kas adreséta De Gréfai, GEF liidza Komisiju
sarikot sanaksmi, lai parrunatu ar Komisiju Atkartota tehniska novértéjuma un
galiga revizijas parskata saturu.
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E — Ceturtais izdevumu parskats par laikposmu no 1999. gada 4. janvira lidz
1999. gada 3. julijam

GEF 1999. gada 2. decembri iesniedza Komisijai ceturto izdevumu parskatu par
Liguma darbibas Ceturto laikposmu, noradot summu EUR 148 148,01 apméra.

Ar 2000. gada 3. jilija véstuli Komisija ladza GEF papildu informaciju par pozicijam
“tikla ekspluatacija” un “citas izmaksas” un sniedza savus apsvérumus par
izdevumiem, kas saskana ar Ligumu nav atlidzinami.

Ar 2000. gada 31. julija véstuli GEF, nemot véra Komisijas piebildes, iesniedza tai
grozitu Ceturta laikposma izdevumu parskatu par summu EUR 135 819,48, ka ari
dokumentaciju par pozicijam “tikla ekspluatacija” un “citas izmaksas”,

Ar 2000. gada 14. decembra véstuli “Payment request submission for period 4-Jan-
99 to 3-jul-99” (turpmak teksta — “Véstule, ar ko pienem ceturtd laikposma
izdevumus”) Komisija piekrita segt GEF deklarétos izdevumus EUR 30 212 apméra.
Komisija noléma nesegt izmaksas, kas bija ierakstitas pozicija “personals”, respektivi,
EUR 83 805, da]Ju no izmaksam pozicija “tikla ekspluatacija”, respektivi, EUR 3404,
dalu no izmaksam pozicija “citas izmaksas”, respektivi, EUR 1608, un dalu no
izmaksam pozicija “visparigas izmaksas”, respektivi EUR 16 790. Komisija
paskaidroja, ka atteikums daléji segt izmaksas pozicijas “personals” un “visparigas
izmaksas” saistits ar to, ka, ievérojot revizijas rezultatus, ta ir noteikusi, ka darba
stundu skaits nedrikst parsniegt 605 stundas, turklat td ir izmantojusi revizija
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noteiktas darba likmes. Par izmaksam pozicijas “tikla ekspluaticija” un “citas
izmaksas” Komisija noradija, ka izmaksas daléji netiek segtas faktiirrékinu triikuma
dé|. Komisija turklat piebilda, ka $ai posma nav iespéjams dot nekddu maksasanas
uzdevumu, jo ir sasniegts Liguma paredzétais limits. Ari $aja véstulé bija noradits tas
pats, jau §i sprieduma 30. punktd mingétais teksts.

Ar $o pa$u 2000. gada 14. decembra véstuli, kas ieregistréta ar Nr. 502668, Komisija
nositija GEF konsolidéto izdevumu parskatu visam Liguma darbibas laikposmam
(no 1997. gada 4. jalija lidz 1999. gada 3. jilijam).

F — Komisijas atlidzinajuma pieprasijums: 2001, gada 11. jitlija debeta pazinojums

Ar 2001. gada 24. janvéra véstuli Komisija nosttija GEF konsolidéto izdevumu galigo
parskatu visam Liguma darbibas laikposmam, kas bija identisks iepriek$ minétajai
2000. gada 14. decembra véstulei Nr. 502668 pievienotajam parskatam. No 33
dokumenta izriet, ka Komisija ir parmaksajusi GEF EUR 273 516, kas atbilst
starpibai starp summu, kuru Komisija GEF bija samaksajusi, un izdevumiem, kurus
ta bija pienémusi (t.i., EUR 396 000 minus EUR 122 484).

Ar 2001. gada 2. februara véstuli Komisija informéja GEF valdi, ka, pirmkart, Eiropas
Birojs krap3anas apkaro$anai (OLAF) ir sacis izmeklé$anu saistiba ar FIWG un,
otrkart, ka tiks organizéta tikSanas ar GEF valdi, lai varétu izskatit un apspriest
jautdgjumus, kas radudies par galigajiem revizijas parskatiem, kurus izstradajis
Informacijas sabiedribas Generaldirektorats (GD), ka ari aspektus, ko GEF noradijusi
2000. gada 21. decembra véstulé, kas minéta 47. punkta, tiktal, ciktal tie ir svarigi
Komisijas veiktajai izmekléSanai.

II - 855



55

56

57

58

59

60

2005. GADA 15, MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-29/02

Atbildot uz abam minétajam 2001. gada 24. janvdra un 2. februira Komisijas
véstulém, GEF ar divam véstulém, kas datétas ar 2001. gada 21. februari un
adreseétas, attiecigi, Lefévram [Lefebvre] no Informacijas sabiedribas GD un Brineram
[Briiner] no OLAF, informéja Komisiju, ka ta nepiekrit konsolidéto izdevumu
galigajam parskatam tiktal, ciktal td pamata ir revizijas parskatu rezultati, ko ta jau
iepriek$ bija apstridéjusi. GEF veélreiz atkartoja savu 2000. gada 21. decembra
lagumu tikties ar Komisijas parstavjiem.

Ar 2001. gada 12. marta véstuli Komisija informéja GEE ka ta ir némusi véra
revizijas parskata rezultatus un ka jebkadas prasibas ir jaiesniedz tie$i revizijas
dienestam.

Ar 2001. gada 19. marta véstuli GEF informéja De Gréfu, ka vinai, savukart, japazino
revizijas dienestam, ka noris parrunas par attiecigo Ligumu.

Komisija 2001. gada 11. jalija nosatija GEF debeta pazinojumu, pieprasot atmaksat
summu EUR 273 516 apméra.

Ar 2001. gada 25. jalija vestuli, kas adreséta Lefévram, GEF oficiali apstridéja
Komisijas debeta pazinojumu, ki pamatojumu minot apstakli, ka ar Komisiju nav
panakta galiga vienosanas par galigo projekta revizijas parskatu. Tai skaita ta lidza
Komisiju apturét atmaksajuma procediru, lidz bus notiku$as parrunas ar
pilnvarotiem Komisijas parstavjiem.

Ar 2001. gada 26. jalija véstuli, kas adreséta De Gréfai, GEF valde apstiprinaja sava
klienta nostaju un atgadingja par to, ka GEF jau iepriekséja saraksté ir pazinojusi, ka
nepiekrit revizijas parskatiem (proti, véstulés, kas adresétas Komisijai 2000. gada
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14. novembri un 21, decembri), ka ari minéja faktu, ka, pretéji Komisijas
apgalvotajam 2001. gada 2. februara véstulé, GEF nav tikusi uzaicinata parrunat
jautajumus, kuri to interesé.

Ar 2001. gada 9. augusta véstuli GEF valde informéja Komisiju par to, ka, ta ka ta nav
vélgjusies izpildit oficiali doto solijumu sarikot sanaksmi, lai rastu abpuséji
pienemamu risindjumu saistiba ar projekta rékiniem, tas klients saskana ar Liguma
paredzéto $kiréjklauzulu iesniegs prasibu Pirmas instances tiesa.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
13. februari, GEF céla $o prasibu.

Sava iebildumu raksta, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
13. maija, Komisija céla pretprasibu.

Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta 3. punkta a) un d) apakspunkta
paredzéto procesa organizatorisko pasdkumu ietvaros un, nemot vérd tiesnesa
referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (pirma palata) palatas apspriedé
2003. gada 11. novembri noléma rakstveida uzdot dazus jautajumus un lagt lietas
dalibniekus iesniegt dazus dokumentus. Lietas dalibnieki atbildéja uz jautdjumiem
un iesniedza prasitos dokumentus noteiktajos terminos.
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Saskana ar Reglamenta 14. panta 1. un 3. punktu un 51. panta 1. punktu pirma palita
noléma ierosinat plénumam nodot $o lietu izskatiSanai piecu tiesne$u palatai.

Ar 2003. gada 4. decembra véstuli lietas dalibnieki atbilstigi Reglamenta 51. panta
1. punktam tika uzaicinati lidz 2003. gada 9. decembrim iesniegt savus apsvérumus
par lietas nodoganu.

Ar 2003. gada 8. un 9. decembra véstuli, attiecigi, Komisija un GEF darija Pirmas
instances tiesai zinamu, ka tam nav apsvérumu par lietas nodo$anu izskati$anai
pirmajai palatai paplaginata sastava.

Ar plénuma 2003. gada 10. decembra lémumu péc pirmis palatas ierosinajuma &
lieta tika nodota izskatiSanai pirmajai palatai paplaginata sastava.

Lietas dalibnieki sniedza savus mutvardu paskaidrojumus un atbildéja uz Pirmas
instances tiesas jautajumiem 2004. gada 30. marta tiesas sédé.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

~ pasludinat prasibu par pienemamu un pamatotu;
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— piespriest Komisijai samaksat tai summu EUR 40 693 apmérg;

— pasludinat par nepamatotu Komisijas prasibu par EUR 273 516 atmaksijumu un
attiecigi likt Komisijai izdot kredita pazinojumu par summu EUR 273 516;

— noraidit Komisijas pretprasibu ka nepamatotu;

— piespriest Komisijai atlidzinét tiesadanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitdjai samaksit tai summu EUR 273 516, pieskaitot kavéjuma
procentus 7 % apméri, skaitot no 2001. gada 1. septembra;

—  piespriest prasitdjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Par Pirmas instances tiesas kompetenci

Ir jaatceras, ka saskana ar Reglamenta 113. pantu Pirmas instances tiesa péc savas
ierosmes var apsveért, vai pastav kads absolats $keérslis tiesas procesam. Ta ka tas, ka
lieta nav Pirmaés instances tiesas kompetencé, var bit absoliits $kérslis tiesas
procesam, tad Pirmas instances tiesa péc savas ierosmes var parbaudit, vai lieta ir tas
kompetencé (Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. jinija spriedums lieta T-174/95
Svenska Journalistforbundet/Padome, Recueil, 11-2289. 1pp., 79. un 80. punkts).

Sai sakara jakonstaté, ka no ta, ka $is prasibas iesnieganas diena Pirmas instances
tiesas kompetence saskand ar EKL 238. pantu un 3. panta 1. punkta c) apaképunktu
Padomes 1988. gada 24. oktobra Lémuma 88/591/EOTK, EEK, Euratom, ar ko
izveido Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesu (OV L 319, 1. Ipp.), kas grozits ar
Padomes 1993. gada 8. junija Lémumu 93/350/EQTK, EEK, Euratom (OV L 144,
21. Ipp.), ir izskatit prasibu, kas iesniegta saskana ar $kiréjklauzulu, nepiecie$ami
izriet tas, ka tas kompetencé ir ari izskatit pretprasibuy, ko tas pagas prasibas ietvaros
iesniegusi kada iestade un kas izriet no ligumsaistibam vai fakta, kas ir pamatprasibas
pamatd, vai no tieSas saiknes ar saistibam, kas izriet no liguma ($aja sakara skat.
Tiesas 1986. gada 18. decembra spriedumu lieta 426/85 Komisija/Zoubek, Recueil,
4057. lpp., 11. punkts, un 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-167/99
Parlaments/SERS un Strasbiras pilséta, Recueil, 1-3269. lpp., 95.-104. punkts;
Tiesas 2003. gada 21. novembra rikojumu lieta C-280/03 Komisija/Lior u.c., Recueil,
1-0000. Ipp., 8. un 9. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 16. maija
spriedumu lieta T-68/99 Toditec/Komisija, Recueil, 11-1443. Ipp.).

No ta izriet, ka Pirmas instances tiesas kompetencé ir spriest par Komisijas
pretprasibu.
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Par lietas butibu

A — Par prasitajas prasibu, pirmkart, izmaksat tai EUR 40 693 un, otrkdrt, izsniegt
kredita pazipojumu par EUR 273 516

GEF norada, ka saskana ar Ligumu ta ir tiesiga sanemt atlidzibu EUR 436 693
apméra, kas atbilst summai, kuru Komisija pienémusi pirmo tris izdevumu parskatu
ietvaros, t.i., EUR 101 432 par pirmo, EUR 103 228 par otro un EUR 96 214 par treso
parskatu, ki arf summu EUR 135 819 apméra, kuru ta noradijusi ceturtaja izdevumu
parskata. Ta precizé, ka, nemot véra Komisijas jau samaksatos EUR 396 000, ti prasa
atlidzinat tikai EUR 40 693 (EUR 436 693 minus EUR 396 000).

Savu prasibu GEF butiba cel, izmantojot ¢etrus pamatus, kas balstiti uz iespé&jamu
Liguma parkiapumu no Komisijas puses, otrkart, uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu, treskart, uz aizstavibas tiesibu ievérosanas principa parkdpumu
un, ceturtkart, uz ligumsaistibu labticigas ievéro$anas un labas parvaldibas principa
parkapumu. Seit jaatzimé, ka pédéjais pamats par iespéjamu ligumsaistibu labticigas
ievéroanas un labas parvaldibas principa parkapumu no Komisijas puses ir jaizskata
sekundara kartiba.
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1. Par pirmo pamatu, kas balstits uz Liguma parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, GEF apgalvo, ka tas prasiba izmaksat EUR 40 693, kas tai pienakas par
izdevumiem, kuri radusies Liguma izpildes gaitd, ir pamatota, jo, no vienas puses,
Komisija nav ievérojusi saistibas, kas tai uzliktas ar Ligumu un Belgijas Civilkodeksa
1134. panta pirmo dalu, kura izklastits, ka “legali noslégtas vienosanas ir likums
pusém, kuras tas noslégusas”. Faktiski Komisija, patvaligi un vienpusigi mainot savu
nostaju par GEF iesniegto un pieradito izdevumu pienemsanu, nav ievérojusi savas
ligumsaistibas. Tac¢u GEF ir pienacigi izpildijusi Ligumu, ko apliecina tehniska
noveértéjuma nobeiguma parskats, kura neparprotami minéts, ka projekta resursi ir
izlietoti pareizi, lidz ar to Komisija ir “iedegusi zalo gaismu” (rezultatu galiga
apstiprina$ana) GEF paveiktajam darbam.

Otrkart, GEF sava prasiba apgalvo, ka Komisijai saskana ar Belgijas Civilkodeksa
1235. panta pirmo dalu nav izdevies pieradit, ka EUR 273 516, kuru piedzinu ta prasa
savas nostajas mainas iznakumd, bijusi izmaksata kltdaini. GEF uzskata, ka neviens
maksajums nav izdarits klidaini. GEF sava replikas raksta parformulé %o nostaju, kas
balstita uz klamigu iepriek§ minéta 1235. panta pirmas dalas tulkojumu. Sai panta ir
teikts, ka “jebkura maksdjuma priek$nosacijums ir parids, bet nepamatoti
samaksatais ir atgistams”. Komisijai nav izdevies pieradit, ka tas pieprasita summa
ir izmaksdta nepamatoti. GEF uzskata, ka maksdjums bijis pamatots un $aubu
gadijuma Komisijai pasai ir japierada, ka tas ir samaksats klidaini, bet $aja gadijuma
ta nav.
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Treskart, pretéji Komisijas nostajai un atbilstigi GEF eksperta Piréna apgalvojumiem
2000. gada 31. janvara véstulg, Ligums nav subsidijas ligums un taja nekur nav
minétas nekddas subsidijas Eiropas atbalsta programmas ietvaros. Komisija turklat
to ir atzinusi sava 2000. gada 20. marta véstulé, piekritot aizstat vardus “Subsidies for
EC 26 069” un “Turnover minus subventions”, kuri figuréja revizijas parskata
projekta 3. lappusg, ar vardiem “Of which EC contract 26 069” un “Turnover minus
EC contribution”.

Visbeidzot, attieciba uz Komisijai iesniegto izdevumu pamatotibu GEF izklasta savus
apsvérumus par persondla izdevumiem, tai skaita Goldfingera algu, ka ari daziem
izdevumiem, kuri attiecas uz pozicijam “cela un uzturé$anas izdevumi” un “citas
izmaksas”.

Par personala izdevumiem GEF vispirms atzimé, ka galvenas pusu nesaskanas ir par
$o punktu, kas tika atziméts galigaja revizijas parskata, saskana ar kuru ir pieprasitas
9859 liekas darba stundas.

Sai zina GEF, pirmkart, norada, ka gan pati ta, gan Komisija ir parak zemu
novértéjusi darba apjoma pieaugumu, kuru radijusas straujas parmainas elektronisko
finangu darfjumu un interneta finan$u darjjumu joma, jo to dé] nacies nepartraukti
pielagot veicamo uzdevumu amplitadu un Liguma paraksti$anas laika tas nav bijis
iespéjams paredzét.

Lidz ar to GEF apgalvo, ka ta ir legitimi deklaréjusi lielaku darba stundu skaitu un
bitiski grozijusi stundu likmes salidzindgjuma ar sakotnéjam aplésém, turklat
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ievérojot siki izstradatas pamatnostadnes, kuras péc Liguma paraksti$anas ta
sanémusi no Komlsuas Sis jaunas likmes, kuras izmantotas par pamatu izdevamu
parskatlem par trim pirmajiem Liguma laikposmiem, ar Komisijas pienemtas finansu
anketas palidzibu ir daritas tai zinamas 1998. gada marta.

GEF uzskata, ka Komisijai, kas rapigi bija uzraudzijusi paveikto un vél daramo
saistiba ar projekta ietvaros veicamajiem uzdevumiem un, sanemot izdevumu
pérskatus, tikusi siki informéta par to, cik laika GEF personals veltijis projektam, bija
zinams apstaklis, ka sakot ar 1998. gada marta iesniegto pirmo izdevumu parskatu
darba stundu skaits varétu but lielaks neka sakotnéji léstais un ka sakot no
1998. gada oktobri jesniegta otra izdevumu parskata, faktiskais darba stundu skaits
patiesam tika parsniegts. Visa projekta darbibas laikd Komisija turklat ne reizi
nesniedza negativas atsauksmes par projekta ieguldito laiku un likmém, kuras GEF
bija izvéléjusies persondla izmaksu aprékiniem. GluZi otradi — visi attiecigie
Komisijas ierédni par projekta virzibu izteikusies atzinigi un atbalstijusi GEF darba
organizaciju. Tas liecina, ka Komisija ir piekritusi, ka projektam tiek veltits lielaks
darba stundu skaits, un apstiprinajusi GEF piemérotas likmes, un izskaidro, kapéc ta
ir samaksajusi iesniegtos izdevumu parskatus. Tapéc k]adains ir Atkartota tehniska
novértéjuma parskata ieklautais apgalvojums, ka Komisija nav piekritusi, ka GEF
velta projektam vairak laika.

Paredzéta darba stundu skaita parsnieg$ana turklat nenozimé Liguma grozijumu, jo
atSkiriba no Liguma paredzéta maksimuma EUR 440 000, to nevarétu uzskatit par
bitisku hguma sastavdalu. Seit GEF ipasi uzsver, ka, no vienas puses, tas, ka Komisija
galigaja revizijas parskata apliecina, ka Liguma paredzétas 447 cilvékdienas jeb
3576 stundas, ir tikai aplése, nevis darba dienu un stundu kopskaita ierobeZojums.

II - 864



86

87

88

89

GEF/KOMISIJA

No otras puses, saistiba ar noradi Atkartota tehniska novértéjuma parskata par to, ka
projektam veltito darba stundu skaits sakotnéji uzskatams par maksimumu, kuru
atlauts parsniegt tikai tad, ja Komisija ir sniegusi iepriekéju rakstisku apstiprina-
jumu, GEF atzimé, ka Liguma sastadianas laika nebija iesp&jams objektivi un precizi
noteikt Liguma isteno$anai vajadzigo stundu skaitu. Tapéc klist skaidra pusu
vieno3anas par summu EUR 440 000 apmeéra, kas sadalima dazadiem uzdevumiem
un dazadas izmaksu kategorijas, un ir atlauto izmaksu maksimums, nekur neminot
iepriek$ noteiktu darba stundu skaitu ka i maksimuma pamatojumu. Itin neviena
Liguma noteikuma nav noteikts nedz aizliegums parsniegt paredzéto darba stundu
skaitu, nedz tas, ka $ada parsnieguma gadijuma butu jagroza Ligums, kas bitu javeic,
ja GEF bitu pieprasijusi iemaksu, kas parsniegtu EUR 440 000. GEF secina, ka
vienigais kritérijs personila izdevumu segsanai ir nevis sakotnéjas apléses, bet gan
kopéjo izdevumu pienemamiba un ieklausanas EUR 440 000 robeZzas.

Otrkart, saistiba ar deklarétajam projektam veltitajim darba stundam un
izdevumiem, kas radugies, GEF atzimé, ka Komisija ir kladijusies, revizijas parskata
projekta un galigaja revizijas parskata noradot, ka darbalaika uzskaites un darbalaika
uzskaites tabulu trikuma dé| ir noradits parak liels darba stundu skaits.

GEF apgalvo, ka ir aizpildijusi visas veidlapas un ievérojusi visas spéka eso$as tiesibu
normas, it ipasi sociala sekretariata Securex prasibas, Belgijas socidla nodrosinajuma
tiesibu aktus, ka ari gramatvedibas normas saskana ar Visparigo nosacijumu
15. panta 1. punkty, un $i noteikuma ievéro$anas fakts apliecinats ari revizijas
parskata projekta.

GEF apgalvo, ka ir aizpildijusi un nositijusi Komisijai finansu anketu saistiba ar
budZeta ieklautajiem izdevumiem, turklat katram finan$u parskatam bijis ari
pielikums, kura siki uzskaititi personala izdevumi, tai skaita darba stundu skaits
un likme par vienibu. Liguma darbibas laikposmam beidzoties, GEF par visu S0
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laikposmu ir sagatavojusi izdevumu parskata kopsavilkumu un nositijusi Komisijai
arl atjauninatu finandu anketu. GEF turklat ir saglabajusi dokumentus par to, cik
laika ikviens darbinieks veltijis projektam. Sai vajadzibai ta 11eto;us1 un turpina lietot
sociala sekretariata Securex dokumentus. Lidztekus tiem GEF ir aizpildijusi ari
papildu darbalaika uzskaites tabulas, katras profesuas kategorija noradot projektam
veltito darba stundu skaitu diend, un $is tabulas ir atlauts rakstit briva forma, ko
Komisija apliecinajusi ar 2000. gada 20. marta véstuli.

Turklat ta atzimé, ka 1999. gada junija ar darba stundam saistitie, atbilstigi sociala
sekretariata Securex prasibam aizpilditie dokumenti un ari Goldfingera aizpilditas
darbalaika uzskaites tabulas jau bijudas iesniegtas revidentiem, kas atteikugies tis
pienemt, kadé] GEF 2000. gada 14. novembri tas pazinoja Komisijai. GEF paskaidro,
ka Siem dokumentiem bijusi veltita Piréna 2000. gada 31. janvara véstule. GEF
norada, ka ta var Pirmas instances tiesai pieradit visas izmaksas un iesniegt visus
darbalaika uzskaites tabulu un pirkumu faktarrékinu eksemplarus.

Ta norada, ka Visparigo nosacijumu 13. panta 1. punkta otraja dala netiek prasits, lai
ikviens algots darbinieks aizpilditu savas darbalaika uzskaites tabulas. GEF apliecina,
ka Sai konkrétaja gadijuma darbalaika registracijas dokumentus un darbalaika
uzskaites tabulas ir rakstijis projekta vaditajs un pats tas ari apstiprindjis, ka tas
prasits Liguma. Komisija turklat savas izdevumu apstiprindjuma véstulés, kas
attiecas uz GEF iesniegtajiem izdevumu parskatiem, ir viennozimigi apliecinajusi, ka
GEF ir rikojusies saskana ar Ligumu, noradot, ka “deklarétie izdevumi (vai izdevumi
ar misu grozijumiem) [tika] parbauditi un atziti par atbilstigiem periodiskajam
progresa zinojumam un Ligumam (skat. II pielikuma D dalu), paturot tiesibas veikt
parbaudes, pielagojumus péc parrekina vai revizijas un algu likmju pienemsanas”.
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GEF uzskata, ka skaidra norade uz Visparigo nosacijumu D daly, kura ir veidlapa
persondla izdevumu ieraksti$anai, nozimé, ka GEF ir ievérojusi Komisijas norades
par izdevumu deklarésanas veidu.

Visbeidzot, gadijuma, ja Pirmas instances tiesa nospriestu, ka Liguma noteikumi,
konkréti, Visparigo nosacijumu 13. panta 1. punkts un 15. panta 1. punkts, nav
pietiekami skaidri, tad bitu jasecina, ka GEF ir rikojusies pareizi un saskapa ar
Ligumu, piemérojot Belgijas Civilkodeksa 1162. pantu, kura noteikts, ka “ja pastav
gaubas par vieno$anos, to interpreté par sliktu tam, kur§ izvirza noteikumus, bet par
labu tam, kur§ ir uznémies saistibas”.

Runajot tie$i par Goldfingera algu, GEF apstiprina, ka Komisija nav némusi véra to,
ka, parbaudot 3o algu revizijas laika, GEF uz uznéméjsabiediibas rékinu pamata
pieradija, ka, nemot véra Belgijas tirgus situaciju, algas izdevumi bija pienemami.

Tregkart, GEF apstrid Atkartota tehniska novértéjuma procediruy, ka arl rezultatus,
kas ar to ieguti.

Par 2000. gada 24. maija veikta Atkartota tehniska novértéjuma procediru GEF
uzskata, ka revidenti nav ievéroju$i parbaudes kritérijus, kas noraditi Komisijas
2000. gada 20. marta véstulg, jo vini nav jautdjusi nedz to, cik daudz laika GEF
veltjjusi katram uzdevumam, nedz racionali novértéjusi patéréto laiku. Faktiski vini
vienkar$i sadalijudi Liguma paraksti$anas laika lésto darba stundu skaitu uz
dazadajiem uzdevumiem, nekadi nesaskanojot $os aprékinus ar projekta iesaistita-
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jiem darbiniekiem. Tadu $ada pieeja neatbilst Ligumam, jo taja ir noteikts, ka
Komisija samaksa nevis sakotnéji léstas izmaksas, bet gan faktiskas izmaksas, kas ir
pamatotas un samérigas, Sais apstaklos GEF uzskata, ka galigais revm)as parskats
tiktal, ciktal ta pamata ir Atkartotais tehniskais novértéjums, nav pareizs.

Par Atkartota tehniska novértéjuma rezultitiem GEF uzsver, ka nav sapratigi
pienemt, ka projektam veltito, Komisijas apstiprinito stundu skaits varétu bat
mazaks par sakotnéji 1ésto. GEF apgalvo, ka faktiski ar saviem izdevumu parskatiem
ta ir pieradijusi, ka ta ir iztéréjusi resursus, kas deklaréti ka izdevumi parskatos, un
ka Komisija to ir atzinusi ne tikai sava tehniska novértéjuma nobeiguma parskata,
bet ari revizijas parskata projekta, kas apliecina GEF rékinu pareizamu. Saistiba ar $o
GEF atzimé, ka tehniska novértéjuma nobeiguma parskata, kas minéts revizijas
parskata projekta, Komisija apstiprina, ka “darbs ir paveikts un lidzekli ir izlietoti”,
un secina, ka “kopuma lidzeKkli ir izlietoti pareizi”.

Ceturtkart, GEF uzskata, ka Komisija, izstradajot galigo revizijas parskatu, ir maldigi
ignoréjusi Piréna 2000. gada 31. janvara véstulé paustas piezimes par revizijas
parskata projektu.

Ta GEE no vienas puses, min galigaja revizijas parskata ietverto apgalvojumu, kas
parnemts no revizijas parskata projekta un saskana ar kuru deklarétas 202 informa-
cijas specialista darba stundas 1997. gada jalija un oktobri nebija pamatotas, jo §is
darbinieks saka stradat GEF tikai 1997. gada 3. novembri. Piréns 2000. gada
31. janvara véstulé noradija, ka 1997. gada jalija, oktobri un novembri informacijas
specidlista piendkumus pa kartai veica tris personas. Sai sakara GEF cita starpa
atzimé, ka Liguma nav nekadu noteikumu, kuri liegtu viena uzdevuma paveik$ana
iesaistit vairakus darbiniekus, un piebilst, ka visam personam, kas pildija
informacijas speciélista pienakumus, bija darbam nepieciesama kvalifikacija.
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No otras puses, GEF komenté revizijas parskata projekta un arl galigaja revizijas
parskata ietverto apgrozijuma un personala izdevumu saméra analizi un konstaté-
jumu, ka Komisijai iesniegtie personala izdevumi ir novértéti nesamérigi augstu. Sai
aspekta Piréns 2000. gada 31. janvara véstulé ir skaidri noradijis, ka revidenti nav
pareizi izklastijusi GEF iesniegtas piezimes un skaitlus, respektivi, vini nav némusi
véra apstakli, ka projektd, kur§ darbojas vairakus gramatvedibas periodus péc kartas,
ir jasadala izdevumi un ienémumi pa visu projekta darbibas laiku. GEF finan3u gads
sakas 1. oktobri un beidzas 30. septembri, bet izdevumi tika registréti, izmantojot
Komisijas metodi, péc kuras finan$u gads sakas jalija sakuma. Pat ja $is apstaklis vél
nebija skaidrs diend, kad GEF uzradija savus rékinus, ta vélak 2000. gada 31. janvara
véstulé sniedza attiecigus paskaidrojumus, kas bija jinem véra, rakstot galigo
revizijas parskatu,

Visbeidzot, GEF pievérsas citiem izdevumiem, ko revidenti bija atzinusi par
neatbilstigiem un kas attiecas uz pozicijam “cela un uzturéSanas izdevumi” un
“citas izmaksas”. GEF apgalvo, ka $o divu poziciju izdevumu noraidijums revizijas
parskata projekta, galigaja revizijas parskata un Véstulé, ar ko pienem ceturta
laikposma izdevumus, ir aplams, jo ta minétas izmaksas ir pilniba dokumentéjusi un
pamatojusi. Ta turklat parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra Piréna 2000. gada
31. janvara véstulé noraditos apsvérumus. GEF piedava vélreiz iesniegt pieradijumus
par $§im izmaksam $a procesa ietvaros.

Par EUR 3 145,05, kas samaksati par Datamonitor pétijumu, GEF norada, ka Sie
izdevumi radusies, dokumentéjot projektu, un ka revidenti tos kladaini klasificéjusi
pie tehniskd atbalsta elementiem. Lai uznemtos $adus izdevumus saskana ar
Visparigo nosacijumu 13. panta 3. punktu, nevajadzéja iepriekiéju Komisijas atlauju.
GEF turklat apstiprina, ka ta ir nodevusi $o pétijumu un ar to saistito faktirrékinu
revidentu riciba, bet vini tik un ta atteikusies labot $o kjadu.
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102 Pozicija “citas izmaksas” deklarétie izdevumi EUR 1790,31 apméra, ko apliecina

103

104

105

faktarrékini un kas iztéréti nelielu priek$metu iegadei gramatnicas, péc GEF domam,
ir ierakstami atlidzindmajas izmaksas un attiecas uz dokumenticiju, neparsniedzot
summu EUR 11 056, turklat $1 dokumentacija ir bijusi vajadziga projekta uzdevumu
izpildei.

Komisija apstrid $a pamata pamatotibu un apgalvo, ka ta nav parkapusi saistibas, kas
tai uzliktas ar Ligumu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada apsvérumi

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Ligumu GEF ir uznémusies veikt Tehniskaja
pielikuma noradito projektu. Sa projekta uzdevums bija sniegt atbalstu FIWG, veicot
seSus dazadus uzdevumus, kur ikviens uzdevums ietvéra virkni dazadu sniedzamu
pakalpojumu.

Tapat jaatgadina, ka saskana ar Lémuma 94/763 6. pantu Liguma ir konkretizéti ar
projektu saistitie administrativas, finansialas un tehniskas uzraudzibas noteikumi.
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Lidz ar to GEF saskana ar Liguma 6. pantu un Visparigo nosacijjumu 9. pantu bija
pienakums iesniegt ¢etrus periodiskus progresa zinojumus ik pa seSiem ménesiem,
skaitot no projekta darbibas sakuma dienas. Péc tiem Komisijai bija jaspéj novértét
projekta un jebkura ar to saistita uzdevuma virzibu un sadarbibu. GEF bija jaiesniedz
ari galigais zinojums par projekta ietvaros veikto darbu, mérkiem, rezultatiem un
secindgjumiem. Visbeidzot, saskana ar Liguma 4. un 5. pantu GEF ik pa seliem
méne$iem, skaitot no projekta darbibas sakuma dienas, bija jaiesniedz cetri
izdevumu parskati par laikposmiem, uz kuriem attiecas cetri iepriek§ minétie
parskati, lai Komisija varétu pa dalam veikt uz $iem laikposmiem attiecigas iemaksas.

Liguma turklat bija izklastiti nosacijumi, kados atlidzinami izdevumi, kas GEF
radusies dazadas izmaksu kategorijas.

Nemot véra $os elementus, ka ari GEF atbildes uz jautajumiem, kurus $ai sakara
tiesas sédé uzdeva Pirmas instances tiesa, jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi, ka
uz §is pravas risindjumu attiecas jautdjums par to, vai $o Ligumu var uzskatit par
subsidijas ligumu. Tadéjadi jautdjums par to, cik pilnigi puses ir pildijusas savas
ligumiskas saistibas, ir aplikojams tikai un vienigi $a Liguma noteikumu konteksta
(Saja sakara skat. iepriek$ 73. punkta minéto spriedumu lietd Toditec/Komisija,
77. punkts).

Turpindjuma ir jaanalizé Liguma noteikumi par dazadajam izdevumu kategorijam,
kuras bija atlauts uzpemties, istenojot projektu, ka ari $o izdevumu atlidzinajuma
nosacijumi.

Rungjot par to izdevumu kategorijam, kuras saskana ar Visparigo nosacijumu
13. pantu atlauts uznemties, lai istenotu projektu, respektivi, personala izdevumiem,
tikla ekspluatacijas izmaksam, citim izmaksam, ipaam bitiskam izmaksam un
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visparigam izmaksam, Visparigo nosacijumu 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
atlidzinamas ir realas izmaksas, kas ir vajadzigas projekta isteno$anai, ir pieradamas
un radusas Liguma darbibas laika. Turpat 2. punkta, tai skaita, paredzéts, ka
paredzamas darba izmaksas ir tikai orientéjo$as un ka ir atlauts mainit paredzama
budZeta kategorijas, ja vien butiski nemainas projekta mérkis.

Visparigo nosacijumu 13. panta 1. punkta otraja dald ir noteikts, ka prasiba, ka
deklarétas personala darba stundas ir jaregistré un jaapliecina, uzskatima par
apmierinatu tad, ja vismaz reizi ménesi apliecinito darbalaiku registré projekta
vaditajs vai attiecigi pilnvarots ligumslédzéja uznémuma vado$ais darbinieks.
Visparigo nosacijumu 15. panta 1. punkta, tai skaita, ir precizéts, ka ligumslédzéjam
regulari un saskana ar registracijas dalibvalsti pienemtajam gramatvedibas normam
jaregistré gramatvediba un jauztur pienaciga dokumentacija, ar ko var apliecinat un
attaisnot izmaksas un ierékinatas darba stundas, un $ie dokumenti janodod
revidentu riciba.

No ta izriet, ka GEF ir japierada, ka dazadajos Komisijai iesniegtajos izdevumu
parskatos deklarétie izdevumi ir realas izmaksas, kas patie$am bijusas nepiecieSamas
un radusas projekta isteno$anas gaita un ta darbibas laika. Tapat no ta izriet, ka,
sniedzot $adus pieradijumus, GEF jaievéro Visparigo nosacijumu 13. panta 1. punkta
un 15. panta 1. punkta prasibas un jauztur apliecinats darba stundu registrs, ka ari
gramatvediba saskana ar Belgija spéka eso$ajam normam.

Nemot véra Sos apsvérumus, nevar piekrist GEF izvirzitajam argumentam, kas
pamatots ar Belgijas Civilkodeksa 1235. panta pirmo dalu, lai pamatotu savu prasibu
likt Komisijai izdot kredita pazinojumu par summu EUR 273 516, nav apstiprinams.
Sis arguments faktiski rada Komisijai pienakumu pieradit, ka maksajums
EUR 273 516, ko Komisija parskaitijusi GEF un kura atlidzinajums tiek pieprasits
ar 2001. gada 11. jilija Komisijas izdoto debeta pazinojumu, ir izdarits nepamatoti.

II - 872



114

115

116

17

GEF/KOMISIJA

Tomér Komisijas atlidzindjuma prasibas pamata ir Visparigo nosacijumu 16. panta
3. punkts, kura noteikts, ka gadijumad, ja kopéjais finansu ieguldijums, kas bija javeic
projekta, tai skaitd jebkada revizija konstatétais ieguldijums, ir mazaks neka
projektam parskaitito lidzeklu kopsumma, ligumslédzéjam nekavéjoties Komisijai
jaatlidzina starpiba. Tatad konstatéjums, ka ir veikta parmaksa attieciba uz kopéjo
finansialo ieguldijjumu, ir izdarams péc pieradijumiem par projekta istenoSanas
izdevumiem, kas saskana ar Ligumu ir jasniedz GEF, nevis Komisijai.

No ta izriet, ka prasiba, kuras mérkis ir likt Komisijai izdot kredita pazinojumu par
summu EUR 273 516 un panakt Komisijas 2001. gada 11. jalija izdota debeta
pazinojuma anulé$anu, ir saistita ar prasibu par EUR 40 693 atlidzinajumu tai zina,
ka abu prasibu pamata ir pienémums, ka GEF ir ievérojusi savas ligumsaistibas. Ja
GEF pierada savu ligumsaistibu izpildi, tad no ta nepiecieSami izriet, ka GEF ir
tiesiga sanemt maksajumu EUR 40 693 apméra, ka ari tas, ka Komisijas debeta
pazinojumam par summu EUR 273 516 vairs nav nekada pamata.

Sais apstaklos jaizvérté GEF prasibas pamatotiba attiecibd uz visaim to izdevumu
kategorijam, kuru atlidzindjumu ta pieprasa un kuras td uzskata par pieraditam,
respektivi, “personala” izdevumiem, to skaita Goldfingera algu un daZiem citiem
izdevumiem pozicijas “cela un uzturé$anas izdevumi” un “citas izmaksas”.

Par “personala” izdevumiem

Attieciba uz personala izdevumiem dazado GEF izvirzito argumentu pamata biitiba
ir tris jautajumi: pirmkart, vai Komisija ir pienémusi Liguma paredzéto, sakotnéji
lésto darba stundu skaita parsniegumu un algu likmju pielagojumus, kas izmantoti,
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lai aprékinatu personala izmaksas, otrkart, vai GEF atbilstigi Liguma noteikumiem ir
pieradijusi darba stundas, kuras ta, péc pasas teikta, veltijusi projekta isteno$anai, un,
treskart, vai revidenti ir pielavusi neprecizitites savos darba stundu skaita un
personila izdevumu konstatéjumos, kas atrodami Atkartota tehniska novértéjuma
parskata un galigaja revizijas parskata,

— DPar to, vai Komisija ir pienémusi Liguma paredzéto, sikotnéji lésto darba stundu
skaita palielinajumu

Pirmkart, janosaka, vai tas, ka Komisija ir pienémusi GEF iesniegtos izdevumu
parskatus un saskana ar tiem pa daJam veikusi iemaksas, nozimé, ka ta ir pienémusi
Liguma paredzéto, sikotnéji lésto darba stundu skaita palielindjumu.

Sai sakara jakonstaté, ka attieciba uz Komisijas ieguldijumu Liguma 3. panta 1. un
2. punkta ir noteikts, ka Komisija 100 % apméra segs atlidzindmas projekta izmaksas,
neparsniedzot EUR 440 000, kas atbilst paredzétajam projekta kopéjam izmaksam.

Saskana ar Liguma 4. pantu, kura izklastits Komisijas veikto maksajumu grafiks,
Komisijas ieguldijums tiks parskaitits ka EUR 165 000 avanss un péc tam ta veiks
iemaksas, katru no tam parskaitot divu ménesu laika péc attiecigo periodisko
progresa zinojumu un izdevumu parskatu apstiprinasanas. Visbeidzot, Komisijas
kopéja ieguldijuma atlikums tiks parskaitits divu ménesu laika péc tam, kad bis

II- 874



121

122

123

GEFIKOMISIJA

apstiprindts pédéjais zinojums, dokuments vai cits pakalpojums, kas sniedzams
saskana ar Tehniskaja pielikuma minéto projektu, un kad biis apstiprinats pédgjais
izdevumu parskats par pédéjo laikposmu, kur§ minéts Liguma 5. panta 2. punkta,

Vispirigo nosacijumu 16. panta 2. punkta ir noteikts, ka, neskarot $a pielikuma
17. pantu par reviziju, kamér nav pienemti ar projektu saistitic attiecigie pakalpojumi
vai, ja tadi nav noraditi, nobeiguma zinojums, visi maksajumi tiks uzskatiti par
avansa maksajumiem. Ta pasa panta 3. punkta, cita starpa, paredzéts, ka gadijuma, ja
kopéjais finan$u ieguldijums saskana ar projektu, tostarp jebkada revizija
konstatétais ieguldijums, ir mazaks neka projektam parskaitito lidzeklu kopsumma,
ligumslédzéjam nekavéjoties Komisijai jaatlidzina starpiba.

No $o noteikumu kopuma izriet, ka visi Komisijas veiktie avansa maksajumi vai
iemaksas pa dalam ir uzskatami par pagaidu maksajumiem, kamér nav apmierinati
dazi ieprieks noraditie nosacijumi.

Faktiski saskana ar Vispéarigo nosacijumu 16. un 17. pantu visus $os maksajumus
Komisija veic, paturot spéka tiesibas veikt reviziju, tipéc pirms $adas revizijas vai
attiecigi tai noteikta termina beigam tos nevar uzskatit par galigo samaksu par
izdevumu parskatiem. Véstulés, kuras Komisija 1998. gada 19. marta, 1998. gada
14. decembri, 1999. gada 27. julija un 2000. gada 14. decembr nositija GEF un ar
kurdm ta pienéma attiecigos izdevumu parskatus, turklat ir skaidri noradits, ka
“deklarétie izdevumi (vai izdevumi ar misu grozijumiem) [tika] parbauditi un atziti
par atbilstigiem periodiskajam progresa zinojumam un Ligumam (skat. II pielikuma
D da]u), paturot tiesibas veikt parbaudes, pielagojumus péc parrékina vai reviziju un
ja pienemtas algu likmes”.
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Lidz ar to pat tad, ja ari Komisija, ki to apgalvo GEE ir rapigi uzraudzijusi un
iedzilinajusies projekta virziba, izteikusies par to atzinigi un nav sniegusi negativas
atsauksmes par projektam veltito laiku un piemérotajam algu likmém, apstaklis, ka
Komisija ir némusi véra GEF iesniegtos izdevumu parskatus, izdarijusi dazus
grozijumus saistiba ar dazu izdevumu noraidijumu un atbilstigi samaksajusi tai dazas
summas, neblit nenozimé, ka Komisija ir pienémusi darba stundu skaita
palielindjumu vai grozijumus piemeérotajas algu likmés. Faktiski Komisijas veiktas
revizijas mérkis bija tie$i noteikt, vai saskana ar Liguma noteikumiem pieprasito
izmaksu segSana ir pamatota. Lidz ar to izdevumu parskatus var uzskatit par
pienemtiem tikai péc revizijas.

Otrkart, ir japarbauda, kados apstaklos varéja grozit Liguma paredzéto, sakotnéji
lésto darba stundu skaitu, kas, péc GEF domam, bija nepieciesams dé] parmainam
projekta istenosanas situacija.

Seit uzreiz jaatzimé, ka par piemérotajam algu likmém GEF tiesas séds, atbildot uz
Pirmas instances tiesas jautajumu, paskaidroja, ka §is pravas kontekstd likmes ir
minétas tapéc, ka vienlaikus ir pielagots gan stundu skaits, gan minétas likmes,
kombingjot $os abus elementus projekta isteno$anas izmaksu kopsumma. Tomér no
lietas materialiem var secinat, ka GEF nav sidzéjusies nedz par minéto algu likmju
pielagosanu, nedz apstridéjusi likmju kopumu, kuru Komisija izmantojusi revizijas
vajadzibam.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa analizés tikai projektam veltito stundu skaitu.
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Sai zipa jakonstaté, ka GEF atbilzu uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem

3. pielikuma ir Tehniskais pielikums, kura 3.7. punkta ir tabula “Human Resources
Requirements per Task (in man/days)” (turpmak teksta — “I. tabula”), no kuras

izriet, ka cilvékdienu skaits, kuru Ligums paredz Tehniskaja pielikuma izklastito sesu

uzdevumu izpildei, ir 447, kas atbilst 3576 darba stundam (447 cilvékdienas reiz

8 stundas = 3576 stundas) un 894 darba stundam pusgada (3576 darba stundas dalot

ar 4 pusgadiem = 894 stundas pusgada).

Turpat 3.7. punkta sniegtaja tabula “Cost estimates per Task (in ECU)” (turpmak
tekstd — “2. tabula”) ir izmaksu apléses katram uzdevumam un pa izmaksu
kategorijam.

Tabula “Unit Costs Assumptions (in ECU)” (turpmak teksta — “3. tabula”), kurd
paredzéta dienas likme, ko pieméro, konkréti, “Project manager” darba stundam
(1050), “Senior Consultant” darba stundam (1050), “Consultant” darba stundam
(650) un “Information Specialist” darba stundam (300), un kas bija taja tehniska
pieteikuma versija, kas bija pievienota prasibas pieteikumam, vairs nefigaré GEF
atbilzu uz Pirmas instances tiesas jautajumiem 3. pielikuma ietvertaja Tehniskaja
pielikuma, GEF tomér §im atbildém ir pievienojusi tabulu ar dienas likmém, kas tikai
loti nedaudz atkiras no iepriek$ minétajam likmém, ko pieméro nostradatajam
darba stundam,

Turklat tai pat 3.7. punkta taja Tehniska pielikama versija, kas pievienota GEF
atbildém uz Pirmas instances tiesas jautdjjumiem, ir tabula “Total cost estimates per
Task (in ECU)” (turpmak teksta — “4. tabula”), kura lésta izmaksu summa katram
uzdevumam, ka ari projekta izmaksu kopsumma, kas atbilst EUR 440 000.
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132 No $Im tabulam var secinat, ka Liguma 3. panta 1. un 2. punkta paredzéta maksimala
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kopsumma EUR 440 000, ir noapalota darba stundu aplése, kas aprékinata, katra
uzdevuma veik3anai vajadzigas cilvékdienas (noraditas 1. tabuld) pareizinot ar likmi
(noradita 3. tabula). Sie dati ir EUR 440 000 kopsummas aprékina pamata un, tapat
ké kopsumma, ir butiska Liguma sastavdala.

Faktiski jebkura projekta tehniskais novértéjums, tai skaita §a projekta novértéjums,
kas sniegts Tehniskaja pielikuma, tiek veikts, lai puses varétu vienoties par projekta
kopéja budzeta aplésém, un tas nosaka Komisijas finansialas lidzdalibas apmérus. Sai
lieta budZeta apléses tika izdaritas, izmantojot iepriek$ minétos datus, un abas puses
bija piekritu$as $o datu, no kuriem darba apjomam ir galvena loma, aplésém. Tapéc
Sie dati ir objektivi kritériji, lai novertétu to, cik nepiecie$ami $ie izdevami bijusi
projekta pareizai istenoSanai, un vai tie un jebkadi iesp&jami pielagojumi atbilst
Ligumam.

Cita starpa, jauzsver, ka saskana ar Visparigo nosacijumu 12. panta 2. punktu vieniga
lésto izmaksu grozi$anas iespéja, tas nepalielinot, bet tikai parnesot daZas izmaksas
uz citam kategorijam, ir pielaujama tikai tad, ja bitiski nemainas projekta mérkis.

Sai gadijuma no lietas materialiem, konkréti, galiga revizijas parskata izriet, ka GEF ir
pieprasijusi, attiecigi, ¢etriem laikposmiem 2827, 2878, 3005 un 3569 darba stundas
Liguma katram pusgadam paredzéto 894 darba stundu vieta.
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Tatu jauzskata, ka tik butisks projekta isteno$anai vajadzigo darba stundu
palielindjums katram uzdevumam un katra izmaksu kategorija, tapat ka Visparigo
nosacijumu 12. panta 2. punkta paredzétd izmaksu kategoriju maina, spéj ietekmét
Liguma apjomu un ietekmi tiktal, ciktal projektam veltita darba apjoms ir saistits ar
ta raksturigikajam pazimém. Liguma pielago$ana, ko prasa veikt bitisks projekta
iesaistita personala darba apjoma pieaugums, saskana ar Liguma 8. pantu batu likusi
izdarit Liguma grozijumus, abu pusu pilnvarotajiem parstavjiem noslédzot rakstisku
vieno3anos.

So secindjumu neatspéko GEF minétais fakts, ka tas prasiba nenozimé maksimalas
summas EUR 440 000 parsniegumu. Ja §i summa ir neparsniedzams maksimums, ta
tomeér nav uzskatama par projektam iztéréto izdevumu atlidzinaganas minimélo
summu un ta nebGt nav vienigais kritérijs, ar kuru varétu izvértét deklarétos
personala izdevumus. Liguma turklat ir noradits, ka uz atlidzindmajiem izdevumiem
attiecas precizi nosacijumi, tai skaitd ari saistiba ar izmaksu pieradamibu, tadéjadi
Komisija nevarétu saskana ar Ligumu veikt maksajumus tikai tapéc, ka tas
ieguldijums neparsniegtu maksimalo summu EUR 440 000.

138 Visbeidzot, no lietas materialiem nevar secinat, ka GEF bitu piedavajusi Komisijai

139

pielagot Ligumu, ieklaujot taja sakotnéji projektam paredzétd darba laika
grozijumus, kas bija vajadzigs, nemot véra projekta attistibu un situaciju.

Lidz ar to GEF nav spéjusi pieradit neprecizitites apgalvojuna, kas ietverts tehniska
novértéjuma parskata, ka revidentiem nav iesniegti nekadi pieradijumi par to, ka
projektam sakotnéji paredzéta darba laika butiskais palielindjums bijis saskanots ar
Komisiju.
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— DPar pieraditajam projektam veltitajam darba standam

Jautajuma par to, vai GEF ir pieradijusi personala izdevumus, kuri, péc tas vardiem,
tai radusies, Istenojot projektu, ir japatur prata iepriek$ 110.—112. punkta izklastitais,
ka, pieradot realo deklaréto izdevumu nepiecie$amibu un efektiva lietojumu
projekta istenoSanas gaitd un ta darbibas laika, ir jaievéro precizi nosacijumi.
Tadéjadi GEF projekta vaditajam vai attiecigi pilnvarotam vado$ajam darbiniekam
bija jaregistré un jaapliecina darba stundas vismaz reizi ménesi. Tai turklat bija
javeido gramatvediba un jauztur pieniciga dokumentacija, kurai bija jabit pieejamai
revizijai, lai varétu apliecinat un attaisnot izmaksas un ierékinatas darba stundas.

Lidz ar to janosaka, vai dokumenti, kurus GEF uzradijusi revizijas vajadzibam, atbilst
Siem Liguma izklastitajiem nosacijumiem, kas jaievéro, lai tie varétu bat projektam
veltito personila izdevumu pieradijums.

Sai zina no lietas materialiem izriet, ka ir japarbauda tris dokumentu kategorijas.
Pirmaja ietilpst Visparigo nosacijumu 15. panta 1. punktd minéta gramatvediba un
dokumenticija, kurai jabat GEF riciba atbilstigi Belgija speka eso$ajam normam.
Otraja ir dokumenti, kuros noradits katra darbinieka nostradato stundu kopskaits
ménesi, ka tas paredzéts sociala sekretaridta Securex noteikumos, jo uz %o
dokumentu pamata izmaksa algas un veic sociala nodrosinajuma iemaksas (turpmak
teksta — “Securex darbalaika uzskaites tabulas”). TreSaja kategorija ir papildu
darbalaika uzskaites tabulas, kuras revizijas laika aizpildija Goldfingers, nemdams
par pamatu darba ligumus un biroja darbalaika planotaju, kura nebija minétas darba
stundas, un $ajas papildu darbalaika uzskaites tabulas par katras profesijas kategoriju
ir noradits, cik stundu diend aiznem darbs ar projektu (turpmak tekstda —
“Darbalaika uzskaites tabulas”).
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143 Attieciba uz pirmo dokumentu kategoriju Komisija neapstrid faktu, ka GEF ir
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aizpildijusi un nosatijusi Komisijai divas finansu anketas un detrus izdevumu
parskatus, kuros detalizéti uzskaititi personala izdevumi, to skaita darba stundu
skaits un likme par vienibu. Ta neapstrid ar faktu, ka revidentu riciba nodota GEF
gramatvediba bijusi atbilstiga Belgija spéka eso$ajam normam. Gan no revizijas
parskata projekta 3. punkta, gan no galiga revizijas parskata 3. punkta sadalas “Book
keeping analysis” izriet, ka revidenti ir konstatéjusi, ka GEF izstrada ikgadéju finansu
parskatu un ka ta izstrades izdevumi ir uzraditi GEF gramatvediba. Tas, ka revidenti
parliecinajas, ka izdevumu parskati $ai aspektd saskan ar GEF rékiniem, tomeér
nenozimé, ka GEF veidoja dokumentaciju, kas ir vajadziga, lai atbilstigi Ligumam
apliecinatu un pamatotu tas izmaksas un stundas, kas pierakstitas projektam, Ir
jaanalizé ari abas paréjas iepriek§ minétas dokumentu kategorijas.

Tadejadi saistiba ar otro dokumentu kategoriju Komisija atzist, ka GEF ir saglabajusi
Securex darbalaika uzskaites tabulas, un apliecina, ka tas ir uzraditas revidentiem
1999. gada 18. un 21. junija revizija un iesniegtas Komisijai 2000. gada 20. novembrt,
Tomér Komisija pamatoti norada, ka $is Darbalaika uzskaites tabulas var uzskatit
par darba stundu registru Visparigo nosacijumu 13. panta 1. punkta otras dajas
izpratné tikai tad, ja tajas ir konkréti noradits, ka tajas minétas stundas patie$am
attiecas uz projektu. Sédé GEF atzina, ka minétajas tabulas $adu norazu nav.

Protams, ka to norada GEF un kam 2000. gada 20. marta véstulé piekrit arf Komisija,
Liguma nav noteikts, ka ir jabat konkréta parauga darba stundu registram. Tomeér
no Visparigo nosacijumu 13. panta 1. punkta otras dajas un 15. panta 1. punkta
izriet, ka dokumentacijai ir jabiit piemérotai, lai apliecinatu un pamatotu projekta
faktiskas izmaksas un darba stundas. Ta ka Komisija sniedz finansialu ieguldijumu
tikai tad, ja ligumslédzéja faktiskas un nepiecie$amas izmaksas ir saistitas vienigi ar
projektu, tad $ajos noteikumos minéto dokumentu piemérotiba nozimé, ka GEF
savos izdevumu registros iv skaidri janorada, ka deklarétas izmaksas un darba
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stundas patiefam attiecas uz projekta istenofanu. Lidz ar to, ki to pamatoti
noradijusi Komisija, $ajos dokumentos precizi janorada darba stundu skaits,
jaidentificé darbinieks, ka ari jamin faktiska alga un saikne starp izdevumiem un
uzdevumiem, kuros finansiali piedalas Komisija.

Saistiba ar dokumentu tre$o kategoriju GEF savos procesualajos rakstos neapstrid
Komisijas apgalvojumu, ka Goldfingers ir aizpildijis papildu Darbalaika uzskaites
tabulas revizijas laika, nemdams par pamatu darba ligumus un biroja darbalaika
planotaju, kura nebija minéti ne darbinieku uzvardi, ne projektam veltitas darba
stundas. Ta neapgalvo, ka uz lapam butu ar projektu stridajo$o personu vardi un
paraksti. GEF turklat atzist, ka §is tabulas at$kiras no Securex darbalaika uzskaites
tabulam, konkréti, par apméram 120 stundam (Piréna 2000. gada 31. janvara
véstule).

Tapat ka Securex darbalaika uzskaites tabulas, ari papildu Darbalaika uzskaites
tabulas var uzskatit par pieradijumu attieciba uz laiku, kuru ikviens GEF darbinieks
nostradajis ar projektu, tikai tad, kad iespéjams konstatét to atbilstibu 145. punkta
izklastitajiem nosacijumiem.

Turklat saskana ar Visparigo nosacijumu 13. panta 1. punkta otro dalu dokumentus,
kuros registrétas ar projektu nostradatas stundas, vismaz reizi ménesi jaapliecina
projekta vaditdjam vai kadam citam attiecigi pilnvarotam vado$ajam darbiniekam.
No §is prasibas, kas ir bitiska attieciba uz pienakumu uzturét apliecinatu deklaréto
darba stundu registru, izriet, ka $ads registrs turams visa projekta darbibas laika, t.i.,
ka darba stundas jaregistré pakapeniski lidztekus darbu izpildei, kas tatad nav
savienojams ar papildu Darbalaika uzskaites tabulu sastadisanu a posteriori.
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19 Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, nedz Securex darbalaika uzskaites
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tabulas — iepriek§ minéto izmaksu un stundu detalizacijas trakuma dé] —, nedz
1999. gada 18. un 21. junija revizijas laika iesniegtas papildu Darbalaika uzskaites
tabulas — to padu iemeslu dé] un tadel, ka tas vismaz reizi ménesi nebija apliecinajis
projekta vaditajs vai attiecigi pilnvarots vadodais darbinieks —, nevar uzskatit par
pieradijumiem, kas atbilst Liguma prasibam.

Turklat nav atzistams GEF pirmo reizi tiesas sédé izvirzitais arguments, ka
Goldfingers esot aizpildijis, atjauninajis un arhivéjis papildu Darbalaika uzskaites
tabulas elektroniski. Pat ja to varétu pieradit, tik un ta nebtitu iespéjams konstatét,
vai attieciba uz §im tabulam ir ievéroti 145. punkta izklastitie nosacijumi, jo tiesas
sédé GEF atzina, ka tai nekad nav ienacis prata iesniegt pieradijumus par minéto
dokumentu sastadi$anas datumu.

GEF turklat atkartotas tehniskas novértéSanas laika neiesniedza citus dokumentus,
kas [autu pamatot izdevamus, lidz ar to revizijas parskata projekta secinajumi tika
ielkjauti galigaja revizijas parskata.

Sais apstiklos nav japarbauda lietas dalibnieku argumenti par galig revizijas
parskata apgalvojumiem saistiba ar Goldfingera aizpilditajam tabulam, proti, par
tajas rodamajam neprecizitatém gan attieciba uz Liguma darbibas sakuma datumu,
gan 202 deklarétajam informacijas specialista darba stundam 1997. gada jilija un
oktobri. Ta ka $is tabulas neatbilst Liguma izklastitajam prasibam attieciba uz
pieradijumiem, iepriek$ minéto klidu parbaude baitu bezjédziga.
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Tatad ir jakonstaté, ka GEF neuzturéja Darbalaika uzskaites tabulas Visparigo
nosacijumu 13. panta 1. punkta otras dalas izpratné.

Konkrétak saistiba ar Goldfingera algu vispirms ir jakonstaté, ka GEF tikai
apstiprina, ka Komisija nav némusi véra tas nostaju, kas attieciba uz revizijas
parskata projektu pausta Piréna 2000. gada 31. janvara véstulé. Sai véstulé Piréns
vélreiz apliecinaja, ka Goldfingera algas aprékini ir precizi, ka ari to, ka Belgijas tirgus
konteksta no 3is algas rodas pienemami izdevumi, ko GEF bija izklastijusi jau
1999. gada 30. jalija véstulé.

No 1999. gada 21. decembra revizijas parskata projekta izriet, ka revidenti ir
parrékinajusi So algu, lai nemtu véra tikai prémiju kopsummu par diviem gadiem, jo
taja iepriek$ bija ierékinatas prémijas par trim gadiem.

Lidz ar to, ta ki GEF neizvirza pretenzijas pret labojumiem attiecigaja laikposma, ta
nespéj pieradit, ka revidenti ir kladaini samazinajusi Goldfingera sanemto algu
saistibd ar $im prémijam, lai nemtu vera tikai prémiju kopsummu par diviem
gadiem, kas ir projekta darbibas laiks.

No iepriek$ izklastita izriet, ka GEF nav pieradijusi nedz ar projekta isteno$anu
saistitos persondla izdevumus, nedz neprecizitates revizijas laika veiktajos Goldfin-
gera algas aprékinos.
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— lespéjamas neprecizitates, kuras saistiba ar darba stundam un personila
izdevumiem revidenti pielavusi Atkartota tehniska novértéjuma parskata un galigaja
revizijas parskata

Ir japarbauda GEF argumenti par iespéjamam revidentu neprecizitdtém, no vienas
puses, Atkartota tehniskd novértéjuma procedira un darba stundu rezultita, kas ar
to iegiita, un, no otras puses, persondla izdevumu konstatéjumos galigaja revizijas
parskata.

Par 2000. gada 24. maija Atkartoto tehnisko novértéjumu, pirmkart, ir noraidims
GEF arguments par iespéjamu proceddras neievérosanu no revidentu puses. GEF
apgalvo, ka revidenti nav ievérojusi parbaudes kritérijus, kas noraditi Komisijas
2000. gada 20. marta véstulé, jo vini nav jautajusi — nedz cik daudz laika GEF
veltijusi katram uzdevamam, nedz sapratigi novértéjusi projektam patéréto laiku.
Vinu pieeja — sadalit Liguma paraksti$anas laika lésto darba stundu skaitu pa
dazadajiem uzdevumiem — neatbilst Ligumam, jo taja ir noteikts, ka Komisija
samaksa nevis léstas izmaksas, bet gan faktiskas izmaksas, kas ir pamatotas.

Seit jaatgadina, ka 2000. gada 20. marta véstulé Komisija apliecingja, ka revizijas
parskata projekta ietverto pielagojumu pamati ir léstais stundu kopskaits, kuru
revidenti, kas izstradaja sakotnéjo parskata projektu, uzskatija par sapratigu
konkréto uzdevumu izpildei. Ta ka GEF izvirzija kategoriskas pretenzijas pret
minétajiem pielagojumiem, Komisija 2000. gada 20. marta véstulé piedavaja
Atkartotu tehnisko novértéjumu tapéc, lai precizi noteiktu to stundu skaitu, kuras
var racionali uzradit par katru Liguma Tehniskaja pielikuma noradito paveikto
uzdevumu.

IT - 885



161

162

163

164

2005. GADA 15. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-29/02

Turklat Atkartotd tehniska novértéjuma parskata I pielikuma, kura ir teikts, ka
noveértéjuma mérkis ir parskatit projekta isteno$anai sapratigi nepiecie3amo laiku, ir
precizéts, ka, ta ka projekts jau vienu reizi ir tehniski noveértéts, ir ipasi japievérsas,
pirmkart, iepriek$éja novértéjuma apstiprinaSanai vai atcelSanai, otrkart, veikto
uzdevumu atbilsmei Tehniskaja pielikuma jeklautajai darba programmai, treskart,
uzdevumu veik$anas pareizuma izvérté$anai un, ceturtkart, to stundu skaitam, kuras
var racionali pieprasit par katru darbinieku vai personila kategoriju.

Atkartotas noveértésanas laika Goldfingers izklastija projekta ietvaros paveikto un
atbildéja uz jautdjumiem, kuri vipam tika uzdoti divas sédés, un no Atkartota
tehniska novértéjuma parskata izriet, ka revidenti, pirmkart, konstatéja, ka projekts,
kura tehniskaja apraksta sakotnéji bija paredzéti 22 ménesi cilvéku darba, ir prasijis
trisreiz vairak lidzeklu. Vinuprat, projekta isteno$anai nepiecie$amo stundu skaita
grozijumiem nebija nedz dokumentala pamatojuma, nedz Komisijas apstiprinajuma.
Otrkart, revidenti atzina, ka projekta ietvaros sniegtos pakalpojumus ir griiti uzskatit
par atbilstigiem pieejamajiem dokumentiem. Parskata noradits, ka $is gritibas
atzinis ari Goldfingers, apgalvojot, ka minétie pakalpojumi ir sadaliti pa vairakiem
dokumentiem un laika gaitd pielagoti, lai nemtu véra atri mainigo situaciju.
Goldfingers turklat piebilda, ka daZi pakalpojumi nav sniegti, jo tas nav bijis pusu
interesés.

TreSkart, revidenti konstatéja, ka Sie izskaidrojumi nav dokumentali pamatoti.
Viniem neizdevas atrast nekadu informaciju par katrai darbu grupai veltitajiem
lidzekliem, jo vieniga informacija, kas tika sniegta, bija kopéjie izdevumi be]gu
frankos. Lai gan Goldfingeram tika izteikts ligums precizét $o informaciju, vin§ to
nav izdarijis.

GEF neapstrid $os konstatéjumus, bet vienigi apliecina, ka neviens nav méginajis $os
apstaklus saskanot ar projekta darba grupu.
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Visbeidzot, no iepriek§ 140.—~153. punkta iztirzatajiem konstatéjumiem izriet, ka
GEF neveidoja Visparigo nosacijumu 13. panta 1. punkta otrds dalas prasibam
atbilstigu darba stundu registru.

Nemot véra Sos izklastitos apsvérumus, vispirms jaatzimé, ka nekur Liguma
noteikumos nebija teikts, ka Komisijai batu pienikums piedavat veikt atkartotu
tehnisko reviziju. Sai aspekta no lietas materialiem var secinat, ka GEF nevienu bridi,
pat ne Pirmas instances tiesas prieksa, nav apstridéjusi savu piekriSanu $is revizijas
veik$anai.

Turklat ir jauzskata — un tas izriet no kritérijiem, péc kadiem revidentiem bija javeic
revizija un kuri formuléti 161. punktd, un saskana ar kuriem $i revizija nozimé
iepriek$éja novértéjuma parskatiSanu saistiba ar projekta istenoSanai racionali
nepiecieSamo laiku —, ka uz $o reviziju attiecas ligumsaistibas, ko ir uznémusas abas
puses.

Lai gan veértétaji, darot savu darbu, nekidi nespéja sasniegt $adu rezultatu, kadu biitu
véléjusies GEF, respektivi, atzit to stundu skaitu, kuras, péc GEF apgalvojumiem, ta
veltijusi projektam, tomér jaatzimé, ka GEF nav lagusi Komisijai veikt vinu darba
rezultitu ekspertizi. Ka jau tika atziméts 150, punktd, GEF ta ail neiesniedza
pierddijumus par to, kwra datuma ir izveidots elektroniskais papildu Darbalaika
uzskaites tabulu registrs, lai pieraditu pierakstitas darba stundas atbilstigi Visparigo
nosacijumu prasibam.

Visbeidzot, atbildot uz Pirmés instances tiesas jautajumu sédé, GEF nespéja
paskaidrot, ki vértétdjiem butu bijis jarikojas, lai sapratigi novértétu projektam
veltitas darba stundas, ja nepastav nekadi uzskaites pieradijumi.
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170 Tatad revidenti, kontroléjot GEF deklarétos izdevumus, pamatoti secindja, ka nespéj

i71

172

racionali noteikt uz projektu attiecinamo stundu skaitu, un izléma ka piepemto
darba stundu skaitu paturét sakotngji aplésto. Sados apstiklos vinu izraudzita
metode — sakotnéji aplésto darba stundu dalijums daZadiem uzdevumiem, kas
turklat sakrit ar Tehniskd pielikuma dalijumu — ir uzskatama par atbilstigu
Ligumam.

Otrkart, ir noraidams GEF izvirzitais arguments, ka, ta ka 1999. gada 21. septembra
tehniskd novértéjuma nobeiguma parskata Komisija ir apstiprinajusi, ka darbs ir
paveikts un lidzekli ir izlietoti pareizi, nav sapratigi pienemt, ka projektam veltito,
péc 2000. gada 24. maija Atkartota tehniskd novértéjuma Komisijas pienemto
stundu skaits varétu bat mazaks par sikotnéji 1ésto.

Vispirms jaatzimé, ka $is apgalvojums ir lasams kopa ar citiem tai pa$a parskata
esoSajiem apgalvojumiem. Vértétaji ir noradijusi, ka nav skaidribas, ka projekta
istenoSanai pieliktas piles atbilst sakotnéjiem planiem. Vinuprat, projekta vaditijs
nav skaidri noradijis, kadi lidzekli ir izmantoti konkrétiem uzdevumiem, tadéjadi
apgratinot jebkadus méginajumus sasaistit katra uzdevuma izpildei veiktos
pasakumus ar attiecigajiem lidzekliem. Apliecindjums, ka lidzekli izlietoti pareizi,
sniegts tikai péc $im noradém. Turklat parskata secindjumos un ieteikumos vini ir
piebildusi, ka, nenemot véra paveikto darbu un lidzeklu izlietojumu, projekta
vaditajs pietiekami labi neparzina formalas paveiktd darba un izlietoto lidzeklu
parraudzibas procediras, kas sareZgijis vinu darbu tik loti, ka vipiem pat reizém
nacies izdarit piepémumus par nepilnigi dokumentétu uzdevumu rezultitiem un
izmaksam.
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Sada konteksta klast skaidrs, ka GEF minétais apgalvojums ir visparigs apgalvojums,
kam tritkst konkréta pamatojuma un kura tiek tikai konstatéts, ka nebija pietiekami
detalizétas informacijas un uzskaites par paveikto darbu un izlietotajiem resursiem,
kas piedévéjams projekta vaditajam.

Komisijas vértéjums 1999. gada 21. septembra tehniskd novértéjuma nobeiguma
parskata turklat nebit nav Komisijas galigais vértéjums saistiba ar projekta
isteno$anas izdevumu pareizibu. Sads vértéjums notika, veicot reviziju.

Visbeidzot galigais projekta isteno$anai nepiecieSamo un veltito stundu skaita
vértéjums ir atkarigs no ta, ki GEF spéj pieradit ar tam saistitos izdevumus. Ta ka
GEF iesniegtie dokumenti netika uzskatiti par piemérotiem, lai tos varétu uzskatit
par pieradijumiem, kas atbilst Liguma prasibam, revidenti izmantoja Liguma
sakotngji léstas vértibas, lai vértétu deklarétds darba stundas un piepemtu ar
projektu saistitos izdevumus. Sis vértibas nav minimalas apléses, jo péc Komisijas
veiktas parbaudes tas var samazinaties.

Sai lieta nav apstridams, ka revidenti atbilstigi Tehniskajam pielikumam izstradaja to
pakalpojumu sarakstu, kuri attiecas uz katru projekta uzdevumu, un uzskatija, ka ar
otro un tre$o uzdevumu saistitie rezultati vai nu nav atrodami, vai ir sadrumstaloti.

Péc §is parbaudes Liguma tehniskaja apraksta sakotnéji lestais darba stundu skaits
par $iem diviem uzdevumiem tika samazinats.
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Sais apstaklos saistiba ar Atkartoto tehnisko novértéjumu ir jasecina, ka, ta ka GEF
nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ar kuru varétu pamatot deklarétas darba
stundas, revidenti ir pareizi veiku$i parbaudi, balstoties uz Liguma tehnisko
aprakstu, un samazinaju$i deklaréto darba stundu skaitu par neizpilditajiem
uzdevumiem.

Saistiba ar galigo finansu revizijas parskatu, kas datéts ar 2000. gada 28. juniju, GEF
nepamatoti apstrid revidentu secinajumu, kas atvasinits no apgrozijuma un
personala izdevumu attiecibas analizes, kura lasima revizijas parskata projekta un
arl galigaja revizijas parskata, ka Komisijai iesniegtie personala izdevumi ir novértéti
nesameérigi augstu.

No Komisijas 2000. gada 20. marta véstules tie$am izriet, ka revidenti, pielaujot, ka
atseviskos gadijumos ir nepiecie$ama izdevumu sadali$ana, ir parbaudijusi tikai GEF
iesniegtos tas gramatvedibas datus. Fakts, ka uznéméjsabiedribas 1996./97. nodoklu
gada apgrozijums 6,5 milj. BEF apméra tika radits, pastavot personila izmaksam
5,5 milj. BEE, un ka 1997./98. nodoklu gada noradits gandriz tads pats apgrozijums
6,2 milj. BEF ar personala izmaksam 2,3 milj. BEF, norada, ka Komisijai iesniegtie
personala izdevumi ir parvértéti. Pat ja pienem GEF apgalvojumus, ka apgrozijuma
skaitlu struktiira plasaka laikposma ietekmé priekéstatus par precizo laikposmu, GEF
tas bija zinams ari tai bridi, kad tika sastaditi attiecigie finan$u parskati, lidz ar to ta
varéja Sos skaitlus strukturét citadak. Turklat, atbildot uz Pirmas instances tiesas
jautdgjumu, GEF sédé atzina, ka tis uzdevums ir bijis strukturét os skaitlus ta, lai
nemtu véra minétos laikposmus.

No ta izriet, ka visas sGdzibas par personala izdevumiem ir noraidamas.
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Par izdevumiem pozicijas “cela un uzturé$anas izdevumi” un “citas izmaksas”

GEF apgalvo, ka ta $os izdevumus ir dokumentéjusi un pamatojusi. Tas attiecas uz
Datamonitor pétijuma izmaksam un nelielu priek§metu iegadi gramatnicas, un §is
izmaksas GEF min, ilustréjot nepiekri$anu Komisijas atteikumam. Tapéc japarbauda,
vai GEF sniegusi atbilstoSus pierddijumus katra no minétajam pozicijam.

— “Cela un uzturé$anis izdevumi”, kas deklaréti otraja izdevumu parskata

No revizijas parskata projekta un galiga revizijas parskata, kura vards varda atkartots
projekta rakstitais, izriet, ka sava otraja izdevumu parskatd GEF ir deklar&jusi
summu BEF 261 869 (EUR 6450) “cela un uzturé$anas izdevumi”, kas ietilpst
pozicija “tikla ekspluatacija”.

Sai summa ietilpst izdevumi BEF 126 871 (EUR 3145,05) apméra par pétijumu, ko
veicis Datamonitor.

Komisija turklat parklasificgjusi BEF 62 750, kas deklaréti pozicija “cela izdevumi”,
parnesot tos no “citim izmaksam” uz poziciju “cela un uzturéanas izdevumi”,
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185 Summa BEF 64 121, kas noraidita otraja izdevumu parskata, atbilst aritmétiskas

darbibas iznakumam, kas iegiits, atnemot no summas 261 869 citas darbibas
iznakumu, respektivi, 261 869 minus 126 871 plus 62 750, iznakuma iegiistot 64 121.

17 Rundjot, pirmkart, par summu, kas attiecas uz Datamonitor pétijuma samaksu

188

189

(BEF 126 871), Komisija pamatoja atteikumu ar to, ka minétie izdevumi ai pozicija
nav atlidzinami. Komisija biitiba uzskatija, ka $ie izdevumi ir uzskatdmi par argjo
pakalpojumu un tehnisko iekartu izmaksam un Kklasificjami pozicija “citas
izmaksas”, un lidz ar to tie saskana ar Visparigo nosacijumu 13. panta 3. punkta
pirmo ievilkumu ir bijusi ieprieks jasaskano ar Komisiju. Sads saskanojums minétaja
gadijuma nav izdarits.

Sai zina ir jakonstaté, ka $o izdevumu faktirrékins, kas ir sniegts prasibas pielikuma,
nelayj noteikt, uz kuru poziciju izdevumi attiecas.

Jakonstaté arl tas, ka, apstridot nepiecieSamibu péc iepriekiéja saskanojuma ar
Komisiju, GEE, atbildot uz rakstisku Pirmas instances tiesas jautajumu, vispirms
apgalvoja, ka Datamonitor pétijums ietilpst projekta 3. uzdevuma un ka ar to saistitie
izdevumi ir jaklasificé pozicija “dokumenticija”, kurai tehniska pielikuma 2. un
5. tabula kopa paredzéti EUR 11 056. Péc tam tiesas sédé GEF apstiprindja, ka uz $a
pétijuma izmaksam attiecas Visparigo nosacijumu 13. panta 4. punkts, saskana ar
kuru uzskata, ka Komisijas piekri§ana ir dota, ja Komisija nece] iebildumus divu
meénedu laika péc rakstveida pieprasijuma sanemsanas.
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Izvértéjusi $os konstatéjumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka GEF nav iesniegusi
pieradijumus par to, ka Komisijas nostaja batu bijusi kladaina.

No vienas puses, Datamonitor pétijums, kas tika pasatits 1998. gada februari, lai
sagatavotu finan$u tehnologiju seminaru 1998. gada 27. marta, Visparigo nosacijumu
13. panta 3. punkta tre$a ievilkuma izpratné nav publikacija, kuras mérkis ir izplatit
informaciju par darbu projekta ietvaros.

No otras puses, pat ja varétu piekrist GEF apgalvojumam, kas pirmo reizi izskanéja
tiesas sédeé, ka Datamonitor pétijums ieklaujams pozicija “ipasas butiskas izmalksas”,
kas paredzétas Visparigo nosacijumu 13. panta 4. punkta, un ja Komisija nebtitu
célusi iebildumus divu méne$u laika péc rakstveida pieprasijjuma sanemsanas, GEF
nav spéjusi pieradit, ka $ads pieprasijums Komisijai ir iesniegts.

Sais apstaklos GEF nav pieradijusi, ka Datamonitor pétijuma izdevumi nav aréjo
pakalpojumu un tehnisko iekartu izmaksas, kas ietilpst pozicija “citas izmaksas”.
Lidz ar to Komisija pamatoti ir atteikusies samaksat $o izdevumu summu.

Par cela izdevumiem GEF Piréna 2000. gada 31. janvara véstulé vienigi intereséjas,
cik pamatots ir otraja izdevumu parskata deklaréto cela izdevumu noraidijums, jo
tie, péc GEF domam, ir dokumentéti un pamatoti, un attieciba uz tiem Liguma nav
bijuSas paredzétas nekadas saskanojuma procediiras, ja parvietosanas notiek EEK
teritorija. Sava 2000. gada 20. marta atbildes véstulé Komisija paskaidro, ka izmaksas
BEF 62 750 apméra ir nevis noraiditas, bet gan parceltas no pozicijas “citas izmaksas”
uz poziciju “cela un uzturédanas izdevumi”. So izmaksu pieradijumi nekur netiek
apstrideéti.
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Sedé GEF atzina, ka runa ir par izmaksam, kas parceltas uz citu poziciju un
samaksatas. Lidz ar to Sis pretenziju punkts ir zaudgjis spéku.

— “Citas izmaksas”, kas deklarétas otraja izdevumu parskata

No revizijas parskata projekta un galiga revizijas parskata izriet, ka GEF ir deklaréjusi
summu BEF 155 006 (EUR 3818) pozicija “citas izmaksas”.

Saja summa ietilpst izdevumi BEF 62 750, kas attiecas uz cela izdevumiem un ko
Komisija parcélusi uz poziciju “cea un uzturé$anas izdevumi” (skat. iepriek$ 194. un
195. punktu), ka ari BEF 92 256 par telefona un interneta izdevumiem.

Par $0 pédéjo izmaksu noraidijumu GEF Piréna 2000. gada 31. janvara véstulé vienigi
apgalvo, ka “telefona un interneta izmaksas varétu siki parrunat tiktal, ciktall FIWG
Liguma paredzéta ar internetu saistito izdevumu atlidzinasana, konkréti, saistiba ar
timekla vietnes FIWG darbibu, bet GEF tomér [labak] tam nepievérsisies [..] laika
trikuma dé}”. Atbildés uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem GEF apgalvo, ka
Ligums lauj tai pieprasit atlidzinat $os izdevumus, jo Tehniska pielikuma 2. tabula
5. uzdevumam paredzéta summa EUR 5500 interneta izdevumiem, ta ka #a
uzdevuma mérkis ir tikai un vienigi timekla vietnes izstrade un uzturésana. Tiesas
sédé GEF apgalvoja, ka $ie izdevumi neietilpst pozicija “visparigas izmaksas”, jo tas
attiecas uz mainigdm un specifiskam izmaksam un tipéc ieklautas Tehniskaja
pielikuma.
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Komisija 2000. gada 20. marta atbildes véstulé paskaidroja, ka Sie izdevumi ir
noraiditi tapéc, ka saskand ar Visparigo nosacjjumu 13. panta 5. punktu uz tam
attiecas pozicija “visparigas izmaksas”.

Ta ka, no vienas puses, GEF uzskata, ka revizijas parskata projekta un galigaja
revizijas parskata noradito “visparigo izmaksu” pozicija ietverto izdevumu noraidi-
jums ir nepareizs, bet, no otras puses, ta nemin konkrétus argumentus, lai pieraditu
to, kada zina Komisijas riciba, Kklasificéjot $os izdevumus pozicija “visparigas
izmaksas”, ir kladaina, ne ari to, ka $ie izdevumi ir saistiti tikai un vienigi ar projekta
5. uzdevumu, pat ja prasitaja summa buitu iespéjams konkréti nodalit interneta
izmaksas, nav konkrétu argumentu, ka minétie izdevumi batu saistiti tikai un vienigi
ar projekta 5. uzdevumu, tad $ai aspektd GEF izvirzitie argumenti ir noraidami.

— “Citas izmaksas”, kas deklarétas tre$aja izdevumu parskata

No revizijas parskata projekta un galiga revizijas parskata izriet, ka GEF treSaja
izdevumu parskata ir deklaréjusi summu BEF 318 034 (EUR 7833) pozicija “citas
izmaksas”.

Saja swmma ieklauti izdevumi BEF 72 221 (EUR 1790,31) par nelielu priek§metu
iegadi gramatnicas un BEF 248 813 (EUR 6093,54) par telefonu un internetu.

Komisija motivéja savu atteikumu samaksat izmaksas par nelielu priek§metu iegadi
gramatnicas (BEF 72 221) ar to, ka Sie priek$meti nav konkréti saistiti ar projektu.
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204 Savos procesudlajos rakstos GEF vienigi konstaté, ka ir paredzéta atlidzindmo

205

206

207

izmaksu kategorija “dokumentacijai” EUR 11 056 apméra un ka minétie pirkumi ir
bijudi nepiecie$ami projekta ietvaros paredzéto uzdevumu izpildei. Pielikuma
atbildei uz Pirmas instances tiesas jautdjumiem GEE cenzdamas pieradit $o
izdevumu saistibu ar projektu, ieklauj ¢ekus par maksijumiem ar divam
kreditkartém, vienu kases ¢eku, divus izrakstus no vienas kreditkartes konta, divu
gramatnicu faktirrékinus, abonementu un divas lapas ar bibliografiskam atsaucém.

Sai zina jaatzimé, ka minétajos dokumentos nebija informécijas, kas Jautu secinat par
nopirktas gramatas vai publikacijas saikni ar projektu. No ta izriet, ka GEF nav
spéjusi pieradit, ka $ie izdevumi bijusi nepiecie$ami un saistiti ar projektu.

Attieciba uz telefona un interneta izdevumu summu (BEF 245 813) Komisijas un
GEF nostdja pilnigi atbilst jau 197.-200. punkta izklastitajai nost3jai par identiskiem
izdevumiem. Lidz ar to 200. punkta izklastito apsvérumu dél GEF argumenti ir
noraidami.

— “Cela un uzturé$anas izdevumi”, kuri noraiditi ar Véstuli, ar ko pienem ceturta
laikposma izdevumus

Saistiba ar izdevumiem, kuri noraiditi ar Véstuli, ar ko pienem ceturta laikposma
izdevumus, proti, to summu EUR 3404 apméra, kura attiecas uz “cela un
uzturéSands izdevumiem” pozicija “tikla ekspluatacija”, un summu EUR 1608, kura
attiecas uz poziciju “citas izmaksas”, Komisija ir motivéjusi noraidijumu ar faktu, ka
trikst apliecino$u faktarrekinu,
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Seit pietiekami ir atzimét, ka GEF nav uzradijusi nevienu elementu, ar ko varétu
pieradit §is izmaksas, lidz ar to ta nav pieradijusi, ka Komisija, noraidot $os
izdevumus, bitu kladijusies.

Tapéc $is pamats ir janoraida.

2. Par ceturto pamatu, kas balstits uz ligumsaistibu labticigas ievérodanas un labas
parvaldibas principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms GEF apgalvo, ka Komisijas riciba liecina par to, ka ta nav labticigi ievérojusi
savas ligumsaistibas un parkapusi Belgijas Civilkodeksa 1134. panta tre$o dalu.

GEF tadejadi atzimé, ka Komisijai bija zindms, no vienas puses, ka projekta
istenoSanai paredzétais stundu skaits tiks parsniegts un ka noteikta bridi tas
patie$am notika, un, no otras puses, ka personala izdevumu aprékinu baze ir grozita
laikposma starp sakotnéjo novértéjumu un finan$u anketas aizpildi$anu, tomér ta
nekad nav sniegusi par to negativas atsauksmes. Lidz ar to Komisija, apgalvo GEF, ir
piekritusi, ka GEF parsniedz projekta isteno$anai lésto stundu skaitu, kas sakotnéji
novértéts ar daudz zemakam stundu likmém. GEF twklat atzimé, ka Komisija,
rakstot galigo revizijas parskatu, ir atteilcusies nemt véra tas apsvérumus par revizijas
parskata projektu. Ta ka péc Atkartota tehniska novértéjuma izstradatais parskats
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tika nosatits GEF valdei 2000. gada 27. oktobri, ta nespéja noformulét piezimes par
$o parskatu, uz kura pamata tika izstradats 2000. gada 28. jinija galigais revizijas
parskats. Visbeidzot, mainijusi savu attieksmi pret projekta izdevumiem, Komisija
esot atteikusies sarikot apsolito sanaksmi.

GEF uzskata ari, ka Komisija ir parkapusi ligumsaistibu labticigas ievéro$anas un
labas parvaldibas principu, jo ta nav laikus pazinojusi GEF par savas nostajas mainu
saistibd ar projekta izdevumu pienemsanu. Faktiski Komisija esot informéjusi GEF
par savas nostdjas mainu tikai 1999. gada decembri, respektivi, seSus méne$us péc
projekta beigdim un tris méneSus péc tehniska novértéjuma nobeiguma parskata.
Ta¢u jau péc pirma izdevumu parskata iesniegianas 1998, gada marta esot bijis
acimredzams, ka apléstais darba stundu skaits tiks parsniegts, un tas faktiski ari
noticis tad, kad 1998. gada oktobri iesniegts otrais izdevumu parskats. GEF secina,
ka Komisija nav laikus darijusi tai zinamus savus iebildumus, lai gan tas kompetentie
dienesti, bija uzraudzijusi projekta isteno$anas gaitu jau no pa$a sikuma.

Sos apgalvojumus GEF pamato ar diviem spriedumiem — vienu, ko 1991. gada
18. septembri pasludinajusi Hof van beroep te Brussel (Belgija) (Briseles Apelacijas
tiesa) (R W., 1991.-1992., 677. Ipp.) un otru, ko 1992. gada 5. februari pasludinajusi
Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) (Antverpenes Apelacijas tiesa) (TR, 1992.,
174. lpp.), no kuriem izriet, ka ligumsaistibu labticigds ievéro$anas un labas
parvaldibas princips attieciba uz informacijas snieg$anas pienakumu liek ievérot
savlaicigus terminus.

Komisija apstrid $a pamata pamatotibu un apgalvo, ka saskapa ar Visparigo
nosacijumu 17. pantu revizijas veikSanu nevar uzskatit par sakotnéjas nostajas
mainu.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, no iepriek§ minétd 118.-124. punkta izriet, ka tas, ka Komisija ir
pienémusi zinaganai GEF iesniegtos izdevumu parskatus, saskana ar tiem veikusi
dazus maksajumus un sniegusi pozitivas atsauksmes par projekta isteno$anu, nekadi
nenozimé, ka ta batu galigi pienémusi deklarétos izdevumus.

Sai zina jaatzimé, ka Komisija visd projekta izpildes laika ir rikojusies, ievérojot
saistibas, kas tai uzliktas ar Ligumu.

Otrkart, attieciba uz GEF argumentu, kura pamatd ir apgalvojums, ka Komisija,
izstraddjot galigo revizijas parskatu, nav némusi véra tis apsvérumus par revizijas
parskata projektu, kas izklastiti Piréna 2000. gada 31. janvara véstulg, ir jaatzimé, ka
uz visiem jautajumiem, kas minétaja véstulé ir uzdoti, Komisija ir atbildéjusi. Faktiski
2000. gada 20. marta véstulé Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dé} ta uzskata, ka
Piréna apsvérumi nav pamatoti.

2000. gada 20. marta véstule Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dé} GEF Piréna
2000. gada 31. janvara véstulé nevaréja apgalvot 3o, proti, pirmkart, ka revizijas
parskata projekta ietvertas apsadzibas un pienémumi nebija uzsvérti nedz revizijas
laika, nedz noraditi Selinga [Schelling] 1999. gada 9. jilija véstulé péc tas, un ir
pretruna Komisijas veiktajai projekta administrativajai un materialajai parraudzibai;
otrkart, ka Liguma paredzétais darbibas sakuma datums ir tikai atsauces datums;
treskart, ka GEF izmantoja Darbalaika uzskaites tabulas Visparigo nosacijumu
13. panta 1. punkta otras dalas izpratng; ceturtkart, ka Komisijas minétie iemesli
papildu Darbalaika uzskaites tabulu noraidi$anai, respektivi, projekta sakuma
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datums un par informacijas specialistu noraditais darba laiks, nav biju$i pamatoti;
piektkart, ka revidentu veiktais apgrozijuma un personala izdevumu salidzinajums,
kas ijeklauts revizijas parskata projekta 4. tabuld, bija kladains; sestkart, ka
Goldfingera algas aprékini bija aplami. Visbeidzot, no vienas puses, Komisija
paskaidroja iemeslus, kuru dél ta atteicis samaksat izdevumus, kas saistiti ar
Datamonitor pétijumu (BEF 126 871), cela izdevumiem BEF 62 750 apméra,
pirkumiem gramatnicas un telefona un interneta izdevumiem. No otras puses,
Komisija noraidija GEF secinijumus, ar kuriem ta cengas pieradit, ka Komisija ir
pienémusi visus deklarétos izdevumus un apstiprinajusi lidzeklu lietojumu projekta
isteno$anai. )

No 2000. gada 20. marta véstules izriet, ka Komisija ir némusi véra Piréna
apsvérumus. Tas, ka Komisija batiba ir palikusi pie savas nostajas, kuru ta
noformuléja revizijas parskata projekta, izstradajot galigo revizijas parskatu, nebiit
nenozimé to, ka ta ir ignoréjusi minétos apsvérumus, bet gan to, ka ta péc atkartotas
parbaudes nav uzskatijusi par vajadzigu mainit savu sakotnéjo nostaju.

Tredkart, runajot par GEF apgalvojumiem, ka td nav varéjusi iesniegt savus
komentarus par Atkartota tehniska novértéjuma parskatu, jo tas GEF nosiitits tikai
2000. gada 27. oktobri, vispirms ir jakonstaté, ka parskata ir atskaite par 2000. gada
24. maija sanaksmi starp revidentiem un Goldfingeru, kuras laika Goldfingers
izklastija projekta ietvaros paveikto un atbildéja uz jautdjumiem, kas vinam tika
uzdoti divas ipasi tam organizétas sédés.

Lidz ar to, ka atziméts iepriek$ 162. un 163. punkta, var domat, ka sanaksmé, kad
notika minétd tehniska novérté$ana, GEF varéja paust savu nostdju par tiem
batiskajiem aspektiem, kas bija minétas novértéSanas priekimets. GEF turklat to
nenoliedz.
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Jaatzimé ari, ka galigaja revizijas parskata lielakoties atkartoti revidentu konstaté-
jumi, kas bija lasimi revizijas parskata projekta, par kuru GEF ir paudusi savu
nostaju. Vieniga atkiriba abu parskatu aprékinos ir tada, ka péc Atkartota tehniska
novértéjuma veikdanas tika pielagots véra nemto stundu skaits. Tas tika darits,
nemot véra Atkartoto tehnisko novértéjumu, Komisijai samazinot otrajam un
trefajam uzdevumam lésto stundu skaitu. Pat ja pienem, ka GEF nav bijusi iespéja
paust nostaju par $o aspektu Atkéartotd tehniska novertéjuma veiksanas laika, ta
Pirmas instances tiesai nav iesniegusi nevienu elementu, kas pieraditu, ka $ads
pieldgojums bijis kliadains.

Turklat galu gald ir jakonstaté, ka no 159.-178. punktd sniegtd vértéjuma par
tehniska novértéjuma procedaru un rezultatiem var secinat, ka GEF pretenzijas par
$o novértéjumu ir nepamatotas.

Visbeidzot, Komisijai nevar parmest, ka ta pirms galigd revizijas parskata
pabeig8anas nav organizéjusi sanaksmi ar GEF.

GEF ar 2000. gada 21. decembra véstuli lidza Komisijai sasaukt sanaksmi, lai,
pirmkart, parrunitu ar Komisiju projekta cenas noteik$anas veidu, otikart, Atkartota
tehniskd novértéjuma parskata procedGru un saturu, treskart, galigd revizijas
parskatu un ta izstrades metodi un, visbeidzot, iemeslus, kas liek GEF justies
parliecinatai par to, ka ta ir rikojusies atbilstigi Ligumam, visa projekta isteno$anas
gaita nemot véra arl Komisijas ricibu.

Sis ligums atlértots ari 2001. gada 21. februara un 26. jilija véstule, ko GEF
adreséjusi Komisijai.
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No vienas puses, ir jakonstaté, ka nekur Liguma noteikumos nav teikts, ka Komisijai
biitu jasasauc $adas sanaksmes.

No otras puses, nav noliedzams, ka Komisija ar 2001. gada 2. februara véstuli ir
informéjusi GEF, ka OLAF ir sacis izmeklé$anu saistiba ar FIWG un ka tiks sarikota
sandksme ar GEF, lai varétu izskatit un apspriest jautajumus, kas radusies par galigo
revizijas parskatu, ka ari aspektus, ko GEF noradijusi 2000. gada 21. decembra
véstulé tiktal, ciktal tie ir svarigi Komisijas veiktajai izmekléSanai.

Tomér no visiem iepriek$ izklastitajiem iemesliem izriet, ka, atbilstigi Komisijas
noradei par to, ka tas riciba bijusi visi GEF sititie elementi un apsvérumi par ieprieks
minétajas véstulés uzdotajiem jautdgjumiem un ka ta uz tiem jau ir atbildéjusi, turklat
devusi iespéju GEF parrundt ari revidentu konstatéjumus, konkréti, Atkartota
tehniska novértéjuma veiksanas laika, nav bijusi vajadziga nekada sanaksme.

GEF piebilst, ka Komisija,'informéjot GEF par savu nostaju darba stundu jautajuma
tikai 1999. gada decembri, t.i.,, seSus ménesus péc projekta beigim un tris ménesus
péc tehniska novértéjuma nobeiguma parskata, nav to darijusi laikus.

Sai zina pietiek atzimeét, ka tas jau darits ieprieks, ka Komisija saskana ar Visparigo
nosacijumu 17. pantu ir tiesiga veikt reviziju divu gadu laikposma péc pédéja
Komisijas maksajuma vai Liguma darbibas beigam. Un revizijas parskata projekts un
galigais revizijas parskats, kuri GEF nosutiti, attiecigi, 1999. gada 21. decembri un
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2000. gada 18. julija, precizi ieklaujas Visparigo nosacijumu 17. pantd noteiktaja
termina,

Sais apstaklos ceturtais pamats ir noraidams.

3. Par otro pamatu, kas balstits uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

GEF uzskata, ka Komisijas riciba ir rosindjusi taja palavibu par to, ka veids, kada ta
deklargjusi izdevumus un darba stundas, ir atbilstigs Ligumam, ka jau veiktie
maksajumi ir bijudi pamatoti un ka ta lidz ar to ir izpildijusi visus nepiecieS5amos
nosacijumus, lai sanemtu atlikugos maksajumus.

Ta atsaucas uz iepriek$éjiem ligumiem, kas bijusi noslégti ar Komisiju un kuros ta
norddijusi projektam veltito darba stundu kopskaitu, un attieciba uz kuriem
Komisija vairakkart apliecinajusi, ka $ada proceduua ir pietiekama.

Arf $ai gadijuma GEF uzskata, ka ir pareizi aizpildijusi visas veidlapas, uz vienas no
tam konkréti un detalizéti noradot darba stundu skaitu un izmaksas.
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GEF iesniegtos izdevumu parskatus turklat parbaudijusi vairaki Komisijas dienesti,
kas nekad pirms maksajumu izdari$anas nav ligudi GEF sniegt papildu informaciju
par projektam veltito laiku. Pat tad, kad Komisijai bijis skaidrs, ka stundu skaits tiks
vai ir jau ticis parsniegts, proti, péc pirma un otra izdevumu parskata iesnieg$anas,
Komisija tik un ta veikusi attiecigo parskatu samaksu. Visbeidzot, Komisija nekad
neesot projektam “ieslégusi sarkano gaismu”, respektivi, piemeérojusi administrativu
procediiru, kas parasti notiek problematisku projektu gadijuma. Gluzi otradi, visa
projekta isteno$anas gaitd GEF sanémusi no Komisijas vienigi pozitivas atsauksmes
par projektu. Lidz ar to nav iedomajams, ka Komisija, paudusi viennozimigu
piekrianu projekta isteno$anai, varétu péksni celt radikalus iebildumus.

Komisija apstrid GEF argumentus un apgalvo, ka rikojusies, pilniba ievérojot Liguma
noteikumus.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Péc pirma un ceturtd pamata izvérté$anas konstatéjot, ka Komisija ir rikojusies
atbilstigi Ligumam un saskapa ar ligumsaistibu labticigis ievérofanas un labas
parvaldibas principu, ari $eit jakonstaté, ka $is pamats nav pamatots.

t

So secinajumu nevar atspékot tas, ka Komisija ar GEF iepriek$ noslégto ligumu
ietvaros nav parbaudijusi attiecigajiem projektiem veltito stundu skaitu. Ja ari
Komisija saistiba ar $iem ligumiem ir bijusi labvéligaka, tas nekadi nevar skart tas
tiesibas $ai konkrétaja situacija saskana ar Liguma noteikumiem veikt parbaudes,
kuras ta uzskata par vajadzigam.
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No ta izriet, ka $is pamats ir noraidams.

4., Par treSo pamatu, kas balstits uz tiesibu uz aizstavésanos ievérosanas principa
parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

GEF uzskata, ka Komisija nav rikojusies atbilsto$i tiesibu uz aizstavéSanos
ievérosanas principam.

Pirmkart, ti parmet Komisijai, ka ta ir nosatijusi GEF Atkartotd tehniska
novértéjuma parskatu tikai 2000. gada 27. oktobri, kas liedzis tai laikus darit
Komisijai zindamus savus apsvérumus un parrunat Komisijas secinajumus, kui, cita
starpa, ir pretrund Atkartota tehniska novértéjuma parskata secinajumiem. Galigaja
revizijas parskata, kura pamata lielikoties ir revizijas parskata projekts un Atkartota
tehniska novértéjuma parskats, nav nemti véra nedz GEF apsvérumi par Atkartota
tehniska novértéjuma parskatu, nedz GEF un Piréna 2000. gada 31. janvara véstulé
paustie apsvérumi par revizijas parskata projektu. GEF no ta secina, ka, ta ki runa ir
par personiskim interesém, attiecigajam persondm vajadzéja bit iespéjai darit
zinamu savu viedokli pirms revizijas parskata galigas izstrades.

Otrkart, ta izsaka Komisijai parmetumus par to, ka ta pirms revizijas parskata
pabeig$anas nav noorganizéjusi sandksmi ar GEF, nenemot véra attiecigos ligumus
un vairakldrt izskanéju$o oficialo Komisijas solijumu to sarikot. Tiesas sédé GEF
precizéja, ka ta vélgjusies minétaja sanaksmé atrisinat problémas, kas radudas del 4,
ka Komisija noraidijusi papildu Darbalaika uzskaites tabulas.
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Komisija apstrid GEF argumentu pamatotibu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Sai aspekta pietiek konstatét, ka is pamats ir nepamatots, jo, izvértéjot ceturto
pamatu, tika konstatéts, ka Komisija nav parkapusi labticigas ievéroanas un labas
parvaldibas principu (skat. Iepriek§ minéto 215.—229. punktu).

Lidz ar to $is pamats ir noraidams.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasitijas prasiba ir
janoraida.

B — Par Komisijas pretprasibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Komisija saskana ar Visparigo nosacijumu 16. panta 3. punktu prasa atlidzinat
EUR 273 516, kas atbilst starpibai starp summu, kuru Komisija GEF ir faktiski
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samaksdjusi, t.i, EUR 396 000, un izdevumiem, kurus td ir pienémusi, ti,
EUR 122 484,

GEF replikas raksta vienigi secina, ka Komisijas iesniegta pretprasiba ir nepamatota.

2. Pirmds instances tiesas vértéjums

Pietiek konstatét, ka no lietas materialiem izriet, ka Komisija ir parskaitijusi GEF
summu EUR 396 000 apméra un, nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus,
Komisija ir pamatoti pienémusi summu EUR 122 484 apméra, kas péc finanSu
revizijas atzita par projekta iegulditajiem izdevumiem. No ta izriet, ka Komisijai ir
pamats saskana ar Visparigo nosacijumu 16. panta 3. punktu pieprasit GEF atlidzinat
tai parmaksu EUR 273 516 apméra.

Rundjot par procentu maksdjumu, jaatzimé, ka GEF adresétaja debeta pazinojuma
Komisija bija noradijusi, ka samaksas termins ir 2001. gada 31. augusts un ka péc 3i
datuma tiks pieméroti kavéjuma procenti saskana ar likmi, kuru Eiropas Centrala
banka noteikusi savam EUR refinansé$anas operacijam 2001. gada augusta, palielinot
to par 1,5 punktiem.

Tomeér jakonstaté, ka, lai gan Liguma daZos gadijumos ir paredzéts piemérot Eiropas
Monetara institiita noteikto likmi (Visparigo nosacijumu 5. panta 3. punkta tresa
daja un 16. panta 1. punkts), $im gadijumam Liguma nav paredzéta nekada likme.
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Ta ka hgumlskas procentu likmes nav un ta ka uz Ligumu attiecas Belgijas tiesibu
akti, ir japieméro Belgijas Civilkodeksa 1153, pants, kurd noteikts, ka:

“Ja ir saistibas, kuras paredz tikai noteiktas summas nomaksu, procentu
atlidzina$ana par $o saistibu novélotu izpildi notiek, piemérojot tikai un vienigi
likumisko procentu likmi, iznemot gadijumus, kad tiesibu aktos noteikts citadi.
Procenti ir jasamaksa, bez pienakuma kreditoram pieradit, ka vinam ir raduies
zaud&jumi. Tos skaita no datuma, kad ir bijis izsniegts aicindjums maksat, iznemot
gadijumus, kad tos automatiski skaita saskana ar likumu [..]”

Ta ka Komisija bija sniegusi GEF oficialu aicindjumu maksat, tai ir pamats no
2001. gada 1. septembra pieprasit kavéjuma procentus péc Belgijas tiesibu aktos
noteiktas likmes.

Tatad Komisijas pretprasiba ir apmierindma. Lidz ar to GEF atbilstigi atbildétajas
prasijumiem ir japiespriez samaksat Komisijai summu EUR 273 516 apméra, ka ari
kavéjuma procentus péc Belgija spéka esosas ikgadéjas likuma noteiktas likmes,
sakot no 2001. gada 1. septembra lidz pilnigai parada nomaksai.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka GEF spriedums nav labvehgs, tai
japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(pirma palata paplaginata sastava)

nospriez:

1) prasitajas prasibu, pivmkart, likt Komisijai samaksat summu EUR 40 693
apméra un, otrkart, izdot kredita pazinojumu par summu EUR 273 516,
noraidit;

2) Komisijas pretprasibu apmierinat un ta iznakuma piespriest prasitajai
samaksat Komisijai summu EUR 273 516 apméra, ka ari kavéjuma
procentus péc Belgija speka esosas ikgadéjas likuma noteiktas likmes,
salot no 2001. gada 1. septembra lidz pilnigai parada nomaksai;

3) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vesterdorf Jaeger Mengozzi

Martins Ribeiro Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 15. marta.

Sckretars Priekssedétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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