ENBW KERNKRAFT/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata)
2005. gada 16, marta

Lieta T-283/02

EnBW Kernkraft GmbH, iepriekd — Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar GmbH,
Nekarvestheima [Neckarwestheim] (Vacija), ko parstav S. Cikgrafs [S. Zickgraf],
advokats,

prasitdja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav S. Friza [S. Fries] un F. Hofmeisters
[F. Hoffineister], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atlidzinat zaudéjumus saskana ar EKL 288. pantu, kas celta, lai
atlidzinatu kaitégjumu, ko cietusi prasitaja sakara ar to, ka Komisija nav samaksajusi
darba atlidzibu par pakalpojumiem, ko prasitdja sniegusi TACIS programmas
ietvaros saistiba ar atomelektrostaciju Zaporozjé (Ukraina).

* “Tiesvedibas valoda — vicu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata)

8ada sastava: priek$sédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi V. Tili [V, Tiili] un
V. Vadapals [V. Vadapalas],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 22. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas un pravas fakti

Tehniskds palidzibas programma Neatkarigo Valstu Savienibai [Programme for
technical assistance to the Commonwealth of Independent States (TACIS)], kas
ieviesta uz laiku no 1996. gada 1. janvara lidz 1999. gada 31. decembrim ar Padomes
1996. gada 25. jinija Regulu (Euratom, EK) Nr. 1279/96 par palidzibas sniegSanu
reformam ekonomika un ekonomikas atjauno$ana jaunajas neatkarigajas valstis un
Mongolija (OV L 165, 1. Ipp.), tai skaitd paredz sniegt palidzibu kodoldrosibas
ietvaros.
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Vispargjie nosacijumi PHARE/TACIS fondu finansétiem pakalpojumu ligumiem
(General Conditions for Service Contracis financed from PHARE/TACIS Funds), kas
bija speka 3aja lietd eso$o faktu norises laika, paredz noteikumus, kas piemérojami
TACIS ligumiem (turpmak teksta — “TACIS visparéjie nosacijumi”).

EnBW Kernkraft GmbH, kas iepriek§ bija Gemeinschaftskernkraftwerk Neckar
GmbH (turpmak teksta — “prasitaja” vai “GKN"), sakot ar 1994. gadu, TACIS
programmas ietvaros noslédza ar Komisiju ligumu par palidzibas snieg8anu uz vietas
Zaporozjes atomelektrostacija Ukraina.

Pirmais pakalpojumu ligums tika noslégts 1994. gada septembri uz divpadsmit
ménesiem ar budZetu EUR 552 656 apmérd. Ligums paredzéja istenot dazadus
projektus, kuru mérkis bija nodrosinat iekartu dro§ibu. Projekta vaditajs bija Hoenss
[Hoensch], kas bija prasitajas nodarbinats inZenieris un kas batiba bija atbildigs par
dazadu projektu vadibu un par to ligumdarbinieku koordinaciju, kuri stradaja pie $o
projektu isteno$anas.

Otrais pakalpojumu ligums tika noslégts 1995. gada septembil uz piecpadsmit
ménesiem ar budzetu EUR 1 299 090 apméra. So ligumu, papildinot to pirmo reizi,
pagarindja uz septiniem méne$iem ar papildu budzetu EUR 990 910 apmeéra, péc
tam, papildinot to otireiz, to pagarindja uz astoniem ménesiem. Tadé&jadi otrais
ligums beidzas 1998. gada marta.

1997. gada 10. aprili Revizijas palata pienéma Ipago zinojumu Nr. 6/97 par Ukrainai
pieskirtajam TACIS subsidijam, kam bija pievienotas Komisijas atbildes (OV 1997,
C 171, 1. lpp.). Sis zinojums tai skaitd kritizéja to, ka ligumi tika noslégti ar
atpakalejosu datumu.
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TreSais pakalpojumu ligums (turpmak teksta — “treSais ligums”) par palidzibas
sniegianu uz vietas 1996. gada tika noslégts 1997. gada 17. julija, sakotnéji uz
devinpadsmit ménesiem, kas tadéjadi beidzas 1999. gada 17. februari, un ar budZetu
EUR 800 000 apméra. Saskana ar ta 10. pantu visas domstarpibas, kas saistitas ar
ligumu vai izriet no t3, ir iesniedzamas izskati$anai Briseles tiesas.

1997. gada 30. decembra véstulé, kas adreséta Litkemeijeram [Liitkemeyer] no
Komisijas Aréjo attiecibu generdldirektorata (GD “Aréjas attiecibas: Firopas un
jaunds neatkarigas valstis, arpolitika un kopéja drofiba, aréjais dienests”), Komisijas
delegacijas Kijeva (Ukraina) parstavji rakstija:

“Projekta [..] vaditajs HoenSs ir iesaistijies projektd bez iepriekséjas Komisijas
piekriSanas un maldinajis Ukrainas pusi. Basim pateicigi, ja $aja sakara sniegsit
HoenSam stingrus noradijumus.”

1998. gada 15. aprili Justens [Jousten], kas ir § GD direktorita “Attiecibas ar
jaunajam neatkarigajam valstim un Mongoliju” nodalas “Kodoldro$iba un interven-
ces koordiné$ana “energétikas” sektora” vaditajs, nositija prasitajai véstuli, aicinot to
sagatavot liguma piedavajumu par palidzibas snieg§anu uz vietas 1997. gada
(turpmak teksta — “ceturtais ligums”).

1998. gada 20. maija prasitaja nositija Justenam savu ceturta liguma piedavajumu.
1998. gada 16. jdlija prasitdja nositija Justenam siki izstradatu attieciga liguma
piedavajumu. 1998. gada 29. julija prasitaja Komisijai darjja zinamu savu bankas
kontu. 1998. gada 26. augusta prasitaja Justenam nosiitija sava piedavajuma grozito
versiju, noradot, ka grozijumi attiecas uz 6. pielikumu. 1998. gada 23. septembri
prasitdja, atsaucoties uz 1998. gada 10. septembri notikuso sédi, vipam nositija
jaunu piedavajumu.
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1998. gada augusta puses pienéma pirmo papildindjumu tre$ajam ligumam (turpmak
teksta — “pirmais papildinajums”), ar ko grozija tre$a liguma 2. un 4. pantuy, ka ari A,
B, C un D pielikumu, pagarinot sakotnéji noslégto ligumu uz septinpadsmit
ménediem un tadéjadi nosakot, ka tas beigsies 2000. gada 17. julija.

Ar 1998. gada 2. oktobra véstuli, kas nositita Justenam, Kijevas delegicijas vaditaja
pienakumu izpilditajs Giuglaris [Giuglaris] noradija, ka vin§ “vél[as] atgadinat savu
ieprieks izteikto piedavajumu, kas paredz iespéju nomainit Hoensu projekta vaditaja
amata”.

1998. gada 9. oktobri prasitdja nositija Justenam véstuli par sarunu stavokli, secinot,
ka ta “cer[éja], ka pakalpojumu ligums tuvéakaja laika stasies speka”.

Justens atbildéja prasitajai ar 1998. gada 20. oktobra véstuli, izklastot galvenas
problémas, kas saistitas ar prasitajas piedavdjumiem. Vin$ ari prasitdjai piedavaja
noslégt ligumu, kas neieklauj darbu veik$anu, par kuriem vél nebija panikta
vieno$anas. Véstulé vin§ noradija:

“Ja péc [minétas tehniskas informacijas] sanems$anas GKN nevélas iesniegt
piedavajumu §1 uzdevuma veik$anai, més piedavajam noslégt ligumu par péaréjo
darbu veik$anu (ievieSot 1997. gada programmu), lai nepieJautu vél lielakus
kavéjumus.”

Péc §is véstules sanem$anas minétas nodalas vaditija vietnieks O'Rurks [ORourke]
ar 1998. gada 23. oktobra véstuli lidza prasitajai iesniegt vinam ceturtd liguma
grozito versiju.
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1998. gada 12. novembri Revizijas palata pienéma Ipaso zinojumu Nr. 25/98 par
Eiropas Savienibas uzsaktajam darbibam kodoldrosibas joma Centralaja un
Austrumeiropa (CAE) un jaunajis neatkarigajas valstis (JNV) par laikposmu no
1990. lidz 1997. gadam, kam bija pievienotas Komisijas atbildes (OV 1999, C 35,
1. Ipp.). Sis zinojums tai skaita kritizéja cilvéku resursu nepietiekamibu, kas lautu
atbilstosi sekot lidzi programmu izpildei.

1998. gada 20. novembri Kijevas uzraudzibas grupa sagatavoja zinojumu par
palidzibas snieg§anu uz vietas saistiba ar tre$o ligumu.

Ar 1998. gada 23. novembra véstuli, kas adreséta Zaisam [Zaiss], kur$ ir prasitajas
projekta vaditaja vietnieks, un kas atsaucas uz vina 1998. gada 2. un 4. novembra
véstuli, Justens komentéja apsiidzibas, kas $ajas véstulés ietvertas pret O'Rurku,
secinot:

“Miisu sadarbiba varés turpinaties tikai tad, ja tiks atjaunotas normalas darijumu
attiecibas.”

Ar 1998. gada 26. novembra véstuli, kas ari bija adreséta Zaisam, Kopienas atbalsta
sniegSanas tre$am valstim vadibas kope}a dienesta direktorata “Eiropas projekti
(Centraleiropas, Austrumelropas valstis, jaunajas neatkarigajas valstis un Rietum-
balkanu valstis) — Arpolitika un kopéja drogiba” Kodoldrogibas nodalas vaditajs
Dusé [Doucet], atsaucoties uz 1998. gada 8. jilija zinojumu par liguma virzibas
stavokli, konstatéja, ka $aja zinojuma ietvertie komentari bija personiski vértéjumi,
kas nebija savienojami ar HoenSam pieskirto projekta vaditaja amatu. Vin$ turpinaja,
noradot, ka “Komisija gaid([ij]a, lai pras1ta)a pienem pasakumus saistiba ar projekta
vadibu”.
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1998. gada 3. decembri prasitaja nositija Justenam ceturta liguma grozito versiju,
precizéjot, ka nenokartotie jautajumi, iznemot tikai vienu, ir nemti véra.

Ar 1998. gada 22. decembra faksu Justens atbildéja prasitjai, ka “liguma noteikumi”
(terms of reference) ir nosutiti Dusé un ka vin$ sazinasies ar prasitaju par pargjiem
vinas piedavdjuma noteikumiem un pielikumiem.

1999. gada 24. februari prasitaja nositija Komisijai zinojumu par liguma izpildi laika
no 1998. gada 1. decembra lidz 1999. gada 31. janvarim.

1999. gada 16. marta prasitaja piedalijas sanaksmé ar Komisiju.

1999. gada 14. aprili prasitija nosatija Dusé véstuli, noradot nenokartotos
jautajumus, ko apsprieda 1999. gada 16. marta sanaksmé.

Taja pasd diend prasitdja nositija Dusé jaunu ceturta liguma variantu, noradot, ka tas
ir pilniba grozits “liguma noteikumu” variants.

1999. gada 7. maija Komisijas generaldirektorata “Aréjas attiecibas: Eiropa un jaunas
neatkarigas valstis, arpolitika un kopéja dro$iba, aréjais dienests” direktorata
“Attiecibas ar jaunajam neatkarigajam valstim un Mongoliju” direktors Zumma
[Sumima) nositija véstuli Melleram [Moller] no Bundesministerium der Finanzen
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(Vacijas Federala finan$u ministrija), atbildot uz vina 1999. gada 25. februara véstuli
par kodoldrosibas TACIS un PHARE programmam.

1999. gada 20. maija Kijevas parbaudes grupa sagatavoja zinojumu par palidzibas
sniegSanu uz vietas saskana ar tre$o ligumu. Ta $aja zinojuma noradija, ka budzets ir

_izsmelts un ka saskana ar ligumu prasitajai bija jaturpina nodrosinat noteiktu

pakalpojumu snieg$ana, kas finansiali nebija iesp&jams.

Sanéksme, kura piedalijas prasitaja un Komisijas parstavji, notika 1999. gada 12. un
13. jalija.

1999. gada 21. jalija, péc $is sanaksmes, prasitaja nositija Vadé [Vadé] no Komisijas
Kopienas atbalsta sniegganas tre$am valstim vadibas kopéja dienesta “pilniba grozitu
liguma noteikumu variantu”.

1999. gada 22. jilija Vadé nosatija prasitajai véstuli, uzskaitot galvenos sanaksmes
laika apspriestos jautajumus.

Ar 1999. gada 28. jalija véstuli, kas nositita Zaisam, Dusé informéja prasitaju, ka
vin$ nevar pienemt tehnisko novértéjumu projektu U1.03/96B, U1.03/96D2 un
U2.03/96 piedavajumiem.
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Zaiss atbildéja Komisijai 1999. gada 29. julija, sniedzot paskaidrojumus par trim
minétajiem projektiem. Turklat vin$ atsaucas uz solijumu, ko deva Komisija
1999. gada 16. marta sanaksmé, proti, to, ka visus prasitajas raduSos izdevumus
pirms ceturta liguma parakstiSanas segs Komisija.

Ar 1999. gada 2. augusta faksu Dusé saistiba ar triju projektu novértéjumu atbildéja
Zaisam, ka prasitajas nostdju var interpretét tikai ka atteikumu veikt vajadzigo
atkartoto novértéjumu.

1999. gada 6. augustd Hoenss nosiitija Dusé véstuli par projekta U2.03/96 tehnisko
novértéjumu,

1999. gada 25. augusta prasitaja, atsaucoties uz 1999. gada 16. marta sanaksmi un
savu 1999. gada 14. aprila véstuli, nositija Dusé otra papildindjuma piedavajumu, kas
ietvéra tre$a liguma un pirma papildinajuma grozijumus. Sis piedavajums paredzéja
palielinat sakotnéjo budzetu par EUR 457 163.

1999. gada 16. septembra véstulé, kas adreséta Zaisam, Dusé rakstija:

“Uz [1999. gada 2. augusta faksu] vél nav sanemta nekada apmierino$a atbilde,
turklat politikas padomnieku grupa (GOPA) [group of political advisors jeb groupe
des conseillers politiques] atsaucas uz to, ka GKN apgalvojusi — td nevarés
nodro$inat vairakas darbibas uz vietas, ko paredz [tre$a] liguma noteikumi.
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Saja sakara Komisija vairs nav parliecinata, ka GKN vélas sniegt palidzibu uz vietas
rapigi un uzcitigi, ka Komisija to sagaida jautajumos par kodoldrosibu.

Gadijuma, ja Jas vél joprojam planojat turpinat sadarbibu ar Komisiju, nosiitiet
lidzu piedavajumu eso$o novértéjumu izpildei un materidla pienemsanai, pienacigi
nemot véra to iepriek$éjo véstulu un faksu saturu, ko satijusi [Kopienas atbalsta
sniegdanas tre$dm valstim vadibas kopéja dienesta direktorata “Eiropas projekti
(Centraleiropas, Austrumeiropas valstis, jaunajas neatkarigajis valstis un Rietum-
balkanu valstis) — Arpolitika un kopéja drogiba” Kodoldrosibas nodala]. Rezultatus
gaidisim, vélakais, lidz 1999. gada 15. oktobrim.

Pieredze, kas gita no pastavigi negativas GKN atticksmes un atkartotam
domstarpibam starp GKN un Komisiju, miis vedina domat, ka problémas rada
GKN tehniskas kompetences un saskanotas TACIS projekta vadibas trikums. Katra
zina Komisija pieprasa, lai par TACIS projekta vaditaju ieceltu apnémigaku personu.

Ja Komisija nesanems $adu piedavajumu desmit dienu laika péc $is véstules
sanemsanas, uzskatisim, ka $is ligums ir beidzies. Tas ari nozimes, ka Komisija vairs
neslégs ar GKN citu $ada veida lignmu.

Més esam parliecinati, ka Jas saprotat, cik loti svarigi ir noskaidrot pagreizéjo
ligumattiecibu stavokli, nemot véra to ietekmi uz Zaporozjes atomelektrostacijas
drosibu un darbibu.”
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Ar 1999. gada 23. septembra faksu, kas nositits Zaisam, Vadé atbildéja uz prasitajas
1999. gada 25. augusta véstuli un atteicdis nemt véra otrd papildindjuma
piedavajumu.

Ar 1999. gada 4. oktobra véstuli Zaiss atbildéja uz Dusé 1999. gada 16. septembra
véstuli. Saja vestulé rakstits:

“GKN lidz $im ir izpildijusi savas saistibas attieciba uz [tre$o] ligumu un vélétos to
darit ari turpmak. GKN nebija atbildiga par kavéjumiem, kas notikudi minétajos
projektos.

Lai noskaidrotu, ko darit talak, GKN konsultéjas ar attiecigajam Vacijas Federdlajam
ministrijam [..].

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisijai Sobrid:

— jaatmaksd GKN lidz $ai dienai radusies izdevumi (skat. GKN 1999. gada
25. augusta véstuli),

— japienem projektu tehniskais novértéjums (skat. GKN 1999. gada 29. jilija
véstuli) un

— japadara par spéka esodu TACIS 1997 [..] ligums (skat. GKN 1998, gada 17. maija
véstuli un Komisijas 1998. gada 22. decembra faksu).
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Lidz bridim, kad visi $ie jautdjumi tiks atrisinati par labu GKN, més atturésimies
uzsakt jebkadu jaunu darbu saistiba ar $o ligumu.

Turklat kategoriski iebilstu pret parmetumiem un apsidzibam, ko Jis nemitigi esat
izteikudi par to, ka GKN isteno TACIS [projekta] vadibu.”

Ar 1999. gada 15. oktobra vestuli prasitija atbildéja uz Komisijas 1999. gada
23. septembra faksu, taja izskaidrojot at$kiribas, kas attiecas uz ligumattiecibu
ilgumu, pirmkart, saistiba ar palidzibas snieg$anu uz vietas un, otrkart, saistiba ar
ipadu projektu izpildi. Ta secinaja:

“Masuprat, jauzsver, ka liguma piedavajums, kas pievienots misu 1999. gada
25. augusta véstulei, attiecas uz laikposmu no 1998. gada jilija lidz 1999. gada
septembrim. Tas nozimé — ja Komisijai ir vajadzigs vairdk laika, lai pienemtu
lémumu par misu piedavajumu [.] attieciba uz liguma ilgumu un veicamo
pakalpojumu izmaksam, ligums ir pagarinams/papladinims, jo iestdjas terming
saistiba ar Komisijas iek$&jo lémumu pienemsanas procesu.”

Ar 1999. gada 20. oktobra faksu, kas adreséts Dusé, Hoenss, atsaucoties uz abu
telefonsarunu, apstiprinaja 1999. gada 28. oktobri paredzéto tikSanos. Taja bija
noradits, ka vin$ izsmelosi izskaidros ligumattiecibu situdciju, ki ari projektu
U2.03/96 un U1.03/96D2 tehnisko novértéjumu.

Ar 1999. gada 22. oktobra faksu, kas adreséts Hoen$am, Dusé, nemot véra to, ka
prasitja veléjas apspriest arl gratibas, kas saistitas ar piedavajumu tehnisko
noveértéjumu, informéja prasitaju, ka vins labprat parceltu sanaksmi uz vélaku laiku,
lai 3aja sédé varétu piedalities Vade, kas vairak parzina tehniskos jautajumus.
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Ar 1999. gada 25. oktobra véstuli, kas adreséta Zaisam un kas atsaucas uz vina
1999. gada 4. oktobra véstuli, Komlsuas Kopienas atbalsta sniegSanas trefam valstim
vadibas kopéja dienesta direktorata “Uzaicinajums uz konkursu, ligumi un juridiskie
jautdjumi” vaditajs Vébers [Weber| noradija:

“Sanemot Jiisu negativo atbildes véstuli uz Dusé 1999. gada 16. septembra véstuli, [..]
Komisija ar $o pazino, ka izbeidz [treSo] ligumu saskana ar [TACIS visparéjo
nosacijumu] 41. panta noteikumiem (minéta liguma E pielikums). Tas nozimg, ka
ligums beigsies péc se$am kalendarajam nedéam, skaitot no briza, kad GKN sanems
$o véstuli.

Lidzam Jis péc iespéjas atrak iesniegt Komisijai Jasu galigo rékinu un nosatit lietas
galigos tehniskos materidlus [Kopienas atbalsta sniegianas tre$am valstim vadibas
kopéja dienesta direktorata “Eiropas projekti (Centraleiropas, Austrumeiropas
valstis, )wunayis neatkarigajas valstis un Rietumbalkanu valstis) — Arpolitika un
kopéja drogiba” Kodoldrosibas nodalai].

Neredzu iemeslu, kiadé] vajadzétu sikik paskaidrot to, ka Komisija nevar atlidzinat
GKN izdevumus par projektu U1.03/96B, U1.03/96D2 un U2.03/96 novértéjumu,
kuru vadiba jau kop$ sikuma bija neapmierino$a un kuri nedeva nekadu lietderigu
rezultatu.

Sanemot Jisu 1999. gada 4. oktobra véstuli, Komisija, ripé&joties gan par savu, gan
Jabuma guvéja intereSu aizsardzibu, pati organizéja projektu UL.03/95E [.],
U1.03/96A [.] un U2.02/94C ietvaros snhiegta materiala sanem$anu uz vietas.
Tadéjadi GKN nav tiesibu sanemt nekadu samaksu par iespéjamu turpmaku
pienemsany, kas attieksies uz $iem [materidla] piegades ligumiem.
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Visbeidzot, rj1emot véra GKN pakalpojumu neapmierino$o kvalitati un it ipasi tas
atteik§anos novérst nepilnibas un sadarboties ar Komisiju, ka Komisija to lagusi,
man Jis jainformé, ka Komisija nevar noslégt jaunu ligunmu ar GKN.”

Ar 1999. gada 19. novembra véstuli, kas adreséta Véberam un ko parakstijis
Vidermans [Wiedemann], prasitaja atbildéja uz 1999. gada 25. oktobra véstuli, tai
skaita atzistot, ka treSais ligums beigsies 1999. gada 15. decembri.

1999. gada 24. novembri notika sanaksme, kura piedalijas prasitija un Komisija.

Ar 2002. gada 17. aprila faksu, kas adreséts Knudsenam [Knudsen] no Komisijas
Sadarbibas biroja direktorata “Eiropa, Kaukazs, Centralazija” (EuropeAid), prasitija
atbildéja uz 2002. gada 4. marta véstuli un lidza panakt mierizligumu.

Ar 2002. gada 17. maija véstuli Knudsens tai atbildéja, ka tas véstulé nebija minéts
neviens jauns parliecino$s arguments un ka vip§ vélétos izbeigt turpmaku
nelietderigu saraksti.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
23. septembri, prasitaja céla $o prasibu.
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Péc tiesneda referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (ceturta palata) noléma sakt
mutvardu procesu.

Procesa organizatorisko pasikumu ietvaros Pirmas instances tiesa uzaicindja lietas
dalibniekus atbildét uz rakstveida jautajumiem, ka ail iesniegt noteiktus dokumen-
tus. Lietas dalibnieki daléji izpildija Sos lagumus.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2004. gada 22. septembra atklatas tiesas
sédes laika.

Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest Komisijai samalsat tai EUR 332 083,60, palielinot $o summu par
5,25 %, kas aprékinami no EUR 328 782,43, sakot ar 2000. gada 12. janiju, ki ari
palielinot $0o summu par 5,25 %, kas aprékinami no EUR 3301,17, sakot ar
2000. gada 21. augustu;

—  piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas pieteikumu ki nepienemamu un acimredzami nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Par Pirmas instances tiesas kompetenci

Komisija péc buatibas uzskata, ka prasibas pieteikums iesniegts tiesai, kas nav
kompetenta to skatit. Saskana ar trefaja liguma ietverto noteikumu par tiesas izvéli,
stridi, “kas ir saistiti vai kas izriet no §i liguma”, ir paklauti kompetentim Belgijas
tiesam.

Atbilstosi Komisijas noraditajam, $aja sakara jainterpreté treSais ligums un it ipasi
janosaka, kas kuram javeic. Tadéjadi $is strids ir par tre$o ligumu.

Komisija apstiprina, ka saskana ar tre$a liguma noteikumiem par projektiem
attieciba uz materialu prasitajai bija pienakums uzpemties atbildibu par $iem
projektiem lidz to pienem$anai un tidéjadi ligumattiecibu laika, kas beidzas
2000. gada jalija. Komisija atgadina, ka prasitaja, slédzot ligumu, akceptéja to, ka
pieskirtais budZets nedrikst parsniegt EUR 800 000.

Komisija uzsver, ka laika, par kuru prasitaja ladz apmaksat darbibas, ko veica tas
projekta vaditdjs un daZi no tas ekspertiem, bija speka ligums starp prasitagju un
Komisiju. Sis ligums paredzéja vairikus budZeta asignéjumus, lai samaksatu par
projekta vaditija un ekspertu darbu. Atbilsto$i Komisijas teiktajam prasitaja
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parsniedza $os budzZeta asignéjumus, tas projekta vaditajam un ekspertiem pabeidzot
minétas darbibas.

Komisija atgidina, ka treais ligums tika pagarinats tadél, ka dazu ar materialu
saistitu projektu izpilde bija aizkavéjusies un, lai tos izpilditu, bija japiesaista dazus
papildu ekspertus darbam ZaporoZjé. Pagarinot ligumu, prasitaja uznémas atbildibu
par $iem projektiem lidz 2000. gada jilijam. Komisija atzist, ka ligums tika
pagarinats ari budZeta apsvérumu dé]. So ekspertu piesaistiSanu patiesibd nevaréja
apmaksit ar pieejama budZeta lidzekliem, jo liguma konkrétaja biidi nebija;
ekspertiem nebija nodrosinita ari ar apdrofina$anu un vizam saistita aizsardziba,
jo vini savu darbu nebija veikusi spéka esosa liguma ietvaros.

Netika grozits viss tre$a liguma budZets kopuma, bet parveidotas tikai atseviskas ta
pozicijas. Atbilsto§i Komisijas teiktajam nebija vajadzibas palielinat budzetu, jo
ligumattiecibu ilguma pagarina$ana neko nemainija prasitajas pienakumos attieciba
uz projektiem saistiba ar materialu. Darbibas planus vajadzéja tikai nedaudz pielagot,
jo vairums projektu neprasija papildu lidzeklus; tika pagarinati tikai divi konkréti
projekti, Tadéjadi, nemot véra to, ka projekta vaditajam un attiecigajiem ekspertiem
nebija dots jauns uzdevums, netika izlemts jautdjums par vinu jauno darba samaksu.
Atbilsto$i Komisijas teiktajam vajadzéja vienkar$i sekmigi pabeigt tre$aja liguma
noteiktas darbibas, tai skaita piendkumu laikus pabeigt tos ar materialu saistito
projektu izpildi, kuru ilgums bija pagarinats. Tre$aja liguma bija skaidri noradits, ka
prasitajai netiek paredzéts pieskirt atseviSku darba samaksu ar materialu saistita
projektu izpildei, jo $o maksajumu sedza kopéjais budzets. Komisija uzskata, ka
projekta vaditaja loma $aja sakara butiba aprobezojas ar projekta uzraudzibu saistiba
ar materialu pienemsanu un $is kvazi papildu uzdevums neattaisnoja projekta
vaditaja darba samaksas palielina$anu. Komisija apstiprina, ka $is ir iemesls, kadé],
neskatoties uz liguma pagarina$anu, ta kopéjais budZets netika palielinats, ko turklat
apstiprindja prasitaja,
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Prasitaja nordda, ka minétie pakalpojumi netika sniegti ne tre$a liguma, ne ta pirma
papildindjuma ietvaros. Tadéjadi ligums neattiecds uz minéto periodu. Liguma
budZets, ka ari darbibas programmas, nevis tre$a liguma oficiali noteiktais ilgums,
bija tie faktori, kas noteica veicamo pakalpojumu apjomu.

Prasitaja apstiprina, ka, sakot ar 1998. gada augustu — attieciba uz projekta vaditaju
un sdkot ar 1999. gada aprili — attieciba uz ekspertiem, ta nebija sniegusi
pakalpojumus saskana ar trefo ligumu, kas, ki apgalvo prasitaja, bija noslégts lidz
1999. gada 16. janvarim. Atbilstosi prasitéjas teiktajam projekta vaditaju un ekspertu
darba programma paredzéja, ka budZeta noteikumu dé] lidz 1998. gada janijam vini
tiek pieaicinati tikai vienu reizi. Prasitaja norada, ka $is programmas ir tas, kuras
nosaka, vai runa ir par pakalpojumiem, kas nav noteikti ar ligumu, vai liguma
paredzétiem pakalpojumiem, jo tie ir liguma sastivdala un norada laiku, kura
izpildams prasitajai ar ligumu uzliktais pienakums sniegt konkréto pakalpojumu.
Sakot ar 1998. gada jaliju, tre$a liguma darbibas programmas vairs neparedzéja
nekadu [ekspertu] piesaistiSanu. Tadéjadi trefais ligums neattiecds uz minétajiem
pakalpojumiem.

Turklat minétas darbibas nebija ieklautas arl pirmaja papildindjuma, kas noslégts
1998. gada augusta saskana ar tre$a liguma darbibas programmam. Prasitaja uzskata,
ka, pienemot $o papildindjumu, puses véléjas turpinit vairaku ar materialu saistitu
projektu izpildi parejas posma lidz ceturtd liguma noslégganai.

Lai ari tredo ligumu lidz 2000. gada 17. jalijam pagarinaja pirmais papildinajums, ar
$o papildindjumu izveidota darbibas programma attiecibd uz projekta vaditaju
skaidri paradija, ka papildinajums neregulé projekta vaditaja iesaistianos [projekta
izpilde] laikposma lidz $im konkrétajam datumam. Tadéjadi atbilsto$i prasitajas
teiktajam, sakot ar 1998. gada augustu, $i programma vairs neietvéra projekta
vaditaja darbibu. Vienigi iesaistidanas [projekta izpildé] divu nedélu garuma, kas bija
paredzéta 1997. gada decembri, tika parcelta uz 1998. gada jaliju. Atbilstosi
vairakiem ar materialu saistitiem projektiem, sakot ar 1998. gada jiliju, [projektu
izpildei] bija paredzéts piesaistit tikai ekspertus.
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Atbilstosi prasitajas teiktajam ekspertu darbibas raksturs ari nav ligumisks. Prasitaja
apstiprina, ka ta ir pilniba sniegusi $aja liguma paredzétos ekspertu pakalpojumus.
Prasitaja pieprasa tikai darba samaksu par iesaisti$anos [projekta izpildé], kas nebija
paredzéta darbibas programmas un ko nevaréja segt no tre$a liguma budzeta.

Prasitdja apgalvo, ka budZeta ierobeZojums lidz ar iesaistianas programmu iezimeé
abam pusém saistodas robeZas attieciba uz to, kada apjoma jasniedz pakalpojumi.
Liguma ilgums pats par sevi nevarétu attaisnot §i pienakuma papladinadanu. Pat ja
ligums tika pagarinats, tas nenotika tadé], ka tika pagarinats neapmaksats
pienakums, kas saistits ar projekta vadibu, bet tikai tadé], ka ligumu nacas grozit,
lai nodroinatu jaunu ekspertu piesaistifanu. Saskana ar liguma noteikumiem
izmainas personila sastava varéja veikt tikai rakstveida, un tadéjadi pirma
papildindjuma noslégsana bija vienigais veids, ka liguma ieklaut jaunus ekspertus.

Nemot véra to, ka pirmais papildindjums neparedzéja nekadu budzeta palielindjumu,
ne ari kidu jaunu iesaisti§anas periodu projekta vaditajam, un ka jauno ekspertu
iesaisti$anas periodi bija noteikti tikai jau noraditaja saméra, prasitaja secina, ka tai
acimredzami nebija piendkuma sniegt attiecigos pakalpojumus, pamatojoties uz to,
ka tre$a liguma oficiali noteiktais laiks bija pagarinats.

Par prasibu par zaudéumu atlidzibu

Prasitija uzskata, ka tas prasibas pieteikums ir pamatots, jo Komisija ir parkapusi
tiesiskas paldvibas aizsardzibas principu un labas parvaldibas principu, nodarot tai
kaitéjumu EUR 332 083,60 apméra.
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Vispirms attiecbda uz Komisijas pielauto profesionala rakstura kladu prasitaja
uzskata, ka Komisija, rikojoties ta, ka tas notika ligumattiecibu laika un péc tam, lika
tai ticeét, ka tai tiks samaksats par pakalpojumiem, kas nav paredzéti liguma. Tadgjadi
Komisija parkapa tiesiskas palavibas principu Pirmas instances tiesas 1998. gada
17. decembra sprieduma lieta T-203/96 Embassy Limousines & Services/Parlaments,
Recueil, 11-4239. Ipp., izpratné. Saja lieta Komisija ari bija devusi prasitjai pamatotas
ceribas, kas rosinaja to stridat Komisijas laba bez liguma. Turpinot savu darbibu
eso3o ligumattiecibu sarunu konteksta, prasitaja ka piesardzigs uznémeéjs neuznémas
nekadu risku, kas tai péc tam paai butu jaapmaksa. GluZi otradi — finansiala
izteiksmé ta rikojas sapratigi un reali, jo Komisija tai bija radijusi parliecibu, ka ar
prasitdju tiks noslégts otrs ligums. Komisija ari nemazinaja prasitajas parliecibu, bet
to stiprindja un atkartoti uzturéja sarunu laika.

Pretéji apstakliem, kas raksturo valsts liguma pieskirSanu, §is lietas apstakli radija
prasitdjai tiesisku palavibu, ka to izvélésies liguma noslég$anai par palidzibas
sniegdanu uz vietas. VienoSanas protokola, kas 1995. gada parakstits starp G 7
valstim, Komisiju un Ukrainu, prasitaja bija noradita ka rietumu drogibas partneris
Zaporozjes atomelektrostacijai. Prasitaja atgadina, ka ligumi par palidzibas snieg$anu
uz vietas parasti tika noslégti, tiei vienojoties. Prasitaja uzskata, ka pusém nebija
nekadu Saubu par to, ka palidzibas snieg$ana uz vietas ir jiturpina un ka bija
japaildzina partraukums pakalpojumu snieg$ana tai skaita drosibas apsvérumu dél.
Turklat tieSa liguma pieskir§ana bija papildu iemesls, lai pakalpojumu apjomu ar
ligumu noteiktu tikai uz aptuveni vienu kalendaro gadu.

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir ari parkapusi labas parvaldibas principu, nolemjot
neveiksmei sarunas par liguma noslég$anu saistiba ar Komisijas neatbilstoi istenotu
liguma vadibu. Komisijai bija pienakums ar pienacigu uzcitibu sagatavot lémumu un
lidzsvarot attiecigas intereses (Pirmas instances tiesas 1997. gada 19. marta
spriedums lieta T-73/95 Oliveira/Komisija, Recueil, 11-381. Ipp., un 1999. gada
9. julija spriedums lieta T-231/97 New Europe Cousulting un Brown/Komisija,
Recueil, 11-2403. lpp.). Turklat daZadu administrativa vai politisku iestazu
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iesaisti$anas kadas Eiropas Savienibas iestades ietvaros nevar attaisnot to, ka minéta
iestdde nepierida konsekventu un noturigu attieksmi pret attiecigo personu
(iepriekd minétais spriedums lieta Embassy Limousines & Services/Parlaments,
87. punkts). Tadejadi attiecigajai personai nav japacies tas, ka ligumattiecibu sarunu
laika Komisija neseko lidzi savim sarunam vai ka ta velta neparasti daudz laika
lémuma pienemsanai, un tas viss notiek atbildiga personala iek$éjas rotacijas dél.
Tiesi tas notika prasitajas gadijuma. Komisija dazadi radija un uzturéja prasitijas
tiesisko palavibu vairakos ligumattiecibu sarunu posmos, ka ari atkartoti apliecinaja
savu nepilnigo liguma vadibu un neapmierino$o iek$éjo organizaciju.

Turklat prasitdja uzskata, ka atteikums parakstit otro papildinadjumu liecina par
nolaidibu, ar kadu turpmakie ierédni tika informéti par sarunu stavokli un eso$ajiem
ligumiem. Vadeé pazinojums, kas ieklauts 1999. gada 23. septembra faksa (“manuprat,
pirmais papildinajums [..], kas noslégts, neizdarot grozijumus kopéja budZet, prasija
parskatit budZeta pozicijas, lai nodrodinatu to saskanotibu ar pakalpojumu
snieg8anas laika pagarinasanu”), paradija, ka vin$ pats, acimredzot, nebija lasijis
pirmo papildindjumu un ka pirms vina stradajosie darbinieki nebija vinam
izskaidrojusi apstaklus, kados tas sagatavots. Ta ka projekta vaditijam paredzétais
budzets bija izsmelts jau pirma papildindjuma paraksti$anas bridi un ta ka budzeta
atlikums varéja segt tikai ekspertu darbu, prasitaja uzskata, ka neviena bridi nebija
nolemts sagatavot izmainas budzetd, un turklat tas nebija atlauts. Tadéjadi attiecigi
projekta vaditijam un ekspertiem paredzétais budzets, kas pievienots pirmajam
papildindjumam, netika pielagots izmaksu kategorijam, jo vienigas izmainas, kas bija
ieklautas vairakos budzZetos, bija at$kiribas likvidésana starp darba izpildi Vacija un
Ukraina. Si pasakuma mérkis bija atvieglot iesaistiSands gramatvedibas uzskaiti, lai
ari §is izmainas nekadi neietekméja ekspertiem un projekta vaditijam paredzétos
atgkirigos budzetus.

Kas attiecas uz prasitdjai nodarito kaitéjumu, ta uzskata, ka, paJaujoties uz Komisijas
solijumiem, ir cietusi zaudéjumu EUR 332 083,60 apméra, veicot savu darbibu bez
liguma.
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Visbeidzot attieciba uz célonsakaribas pastivéSanu starp profesionalu klidu un
kaitéjumu prasitaja norada, ka Komisijas pielauta profesionala klada lidz ar nodarito
kaitéjumu veido vajadzigo célonsakaribu, lai pamatotu zaudéjumu atlidzibu,
Kaitéjums pietiekami tie$i izriet no Komisijai parmestas ricibas.

Prasitja secina, ka zaudéjums, ko ta cietusi, ir tiei saistits ar Komisijas nepilnigo

" administrativo organizaciju. Nepilnigas informacijas nodogana nakamajiem ieréd-

niem radija papildu kavéanos un izskaidroja gan to, kadé] pakalpojumi tika sniegti
bez liguma, gan $o pakalpojumu snieg$anas ilgumu un tadéjadi prasitijas ciesta
zaudéjuma apmeéru.

Prasitdja lidz, lai Pirmas instances tiesa ka lieciniekus uzklausa Komisijas ierédnus
Dusg, Kalbi [Kalbe], Justenu, Litkemeijeru un Vade, ka ari Zaisu, Hoen3u, Kolinjonu
[Collignon] un Melleru jautajumos, kas tai skaitd skar diskusijas starp Komisiju un
prasitaju, ligumattiecibu sarunu vadibu un budZeta izlietojumu.

Komisija uzskata, ka prasiba ir acimredzami nepamatota. Komisijas atbildiba nevar
iestaties saskana ar EKL 288. panta otro dalu, jo nav noticis dienesta parkapums.

* Pirmkart, Komisija apstrid apgalvojumu, saskani ar kuru ta radija prasitajai

pamatotas ceribas.

Otrkart, Komisija apstrid apgalvojumu, ka t3, slikti vadot ligumu, ir parkapusi labas
parvaldibas principu.
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Pirmas instances tiesas veértéjums

Privas pamata ir ligumattiecibas, kas starp pusém radusas 1994. gada, un puses
stridas par to, vai uz pravu attiecindma tre$a liguma un ta pirma papildindjuma
izpilde. Sie pienémumi ir izvértéjami péc kartas.

Saskana ar kopa piemérojamiem noteikumiem, kas ietverti EKL 238. pantd un
Padomes 1988. gada 24. oktobra grozitaja Lémuma 88/591/EOTK, EEK, Euratom
par Eiropas Kopienas Pirmas instances tiesas izveido$anu, Pirmas instances tiesa
vienigi saskana ar $kirgjklauzulu ir kompetenta lemt par stridiem, kas saistiti ar
ligumattiecibam un par kuriem prasibas iesniegusas fiziskas vai juridiskas personas.

Ja $adas klauzulas nav, Pirmas instances tiesa nevar lemt par liguma ietvertu ricibu.
Pretéja gadijuma ta paplasinatu savu kompetenci lemt tikai par tiem stiidiem, kas, ar
daziem ierobeZojumiem, ir tas kompetencé saskana ar EKL 240. pantu, kur$ valstu
tiesam pieskir visparéju kompetenci iz§kirt citus stridus, kuros viena puse ir Kopiena
(Tiesas 1987. gada 21. maija spriedums apvienotajas lietds no 133/85 lidz 136/85
Rau u.c., Recueil, 2289. Ipp., 10. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 10. jalija
rikojums lietd T-387/00 Comitato organizzatore del convegno internazionale/
Komisija, Recueil, 11-3031. Ipp., 37. punkts).

Saja lieta tregais ligums, kas, ka Komisija norada, ir strida pamatd, neietver nekadu
klauzulu par kompetences pieskiranu Pirmas instances tiesai izskatit stridus, kas
radusies saistiba ar ta izpildi, bet, tiesi pretéji, pieskir $o kompetenci Briseles tiesaim
(skat. ieprieks 7. punktu).
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Jaatzimé, ka $aja lieta Pirmas instances tiesa nevar noteikt, vai attiecigie darbi ir vai
nav ieklauti liguma, neinterpretéjot tre§o ligumu un td pirmo papildingjumu.
Tadéjadi gadijuma, ja minétie darbi ir ieklauti liguma, kas saista prasitiju un
Komisiju, Pirmas instances tiesa nav kompetenta izskatit stridu, un ar $adu
pamatojumu prasiba ir noraidama.

Tiktal, ciktal nav izslégts, ka valsts tiesa, kas ir kompetenta interpretét treo ligumu,
secina, ka attiecigie darbi nav sniegti §i liguma ietvaros, jaizvérté, vai Komisija ir
parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un labas parvaldibas principu, ka
to norada prasitaja.

No pastavigas judikatiras izriet, ka tas, vai iestdjas arpusligumiska atbildiba
EKL 288. panta otrds dalas nozimé, ir atkarigs no vairdku nosacijumu izpildes,
proti, iestidém parmestas ricibas prettiesiskuma, zaudéjumu esamibas un célonsa-
karibas starp $o ricibu un noradito zaudéumu (Tiesas 1982. gada 29. septembra
spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. lpp., 16. punkts;
Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. julija spriedums lieta T-175/94 International
Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. Ipp., 44. punkts).

Ja nav izpildits kads no nosacijumiem, prasiba janoraida kopuma, neparbaudot
paréjos nosacijumus, no kuriem atkariga atbildibas iestadanas (Tiesas 1994. gada
15. septembra spriedums lieta C-146/91 KYDEP/Padome un Komisija, Recueil,
1-4199. Ipp., 19. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. februara spriedums
lietd T-170/00 Forde-Reederei/Padome un Komisija, Recueil, 11-515. Ipp., 37. punkts,
un 2003, gada 19. marta spriedums lieta T-273/01 Innova Privat-Akademie/
Komisija, Recueil, 11-1093. 1pp., 23. punkts).
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Saskana ar $iem principiem ir izvértéjama Komisijas riciba.

Attieciba uz pirmo nosacijumu judikatira prasa, lai biitu pietiekami skaidri parkapta
tiesibu norma, kas individiem pieskir tiesibas (Tiesas 2000. gada 4. jlija spriedums
lietd C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp., 42. punkts).
Kas attiecas uz to, ka parkapumam jabat pietiekami izteiktam, noteico3ais kritérijs,
lai noteiktu, ka tas ir izpildits, ir tas, ka attieciga Kopienas iestade ir acimredzama un
rupja veida parkapusi tai piegkirtas ricibas brivibas robeZas. Ja $ai iestadei ir atveléta
loti ierobeZota ricibas briviba vai pat $adas ricibas brivibas vispar nav, ar vienkarsu
Kopienu tiesibu parkapumu pietiek, lai konstatétu pietiekami izteiktu parkapumu
(Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-312/00 P Komisija/Camar un
Tico, Recueil, 1-11355. lpp., 54. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada
12. jilija spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un
T-225/99 Comafiica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. Ipp.,
134. punkts).

Saja lieta vispirms janosaka, vai Komisijas riciba pietiekami izteikti parkapj tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu.

Saskana ar pastivigo judikatiru tiesibas prasit tiesiskas palavibas aizsardzibu, kas ir
viens no Kopienu pamatprincipiem, piemit ikvienam individam, kas atrodas
situdcija, no kuras izriet, ka Kopienas administracija, sniedzot tam konkrétus
solijumus, ir devusi tam pamatotas ceribas. Sadi solfjumi — vienalga, kada veida tie
ir darTti zindmi — ir konkréta, beznosacijuma un saskanota informacija, ko sniedz
pilnvaroti un uzticami avoti. Tadu neviens nevar atsaukties uz $i principa
parkapumu, ja nav konkrétu administricijas sniegtu solijumu (iepriek§ minétais
spriedums lietd Innova Privat-Akademie/Komisija, 26. punkts, un minéta judika-
tara).
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Vispirms jaatgadina, ka sarunas par liguma noslég$anu pasas par sevi pusém nav
saistodas. Turpinot jaizveérté, vai sarunu laika par liguma noslégsanu Komisija
sniedza prasitajai konkrétus solijumus, kuri tai radija pamatotas ceribas.

Saja sakara prasitaja tai skaita atsaucas uz dazadam diskusijam ar Komisiju, ka ari uz
vairakam véstulém.

Attieciba uz telefonsarunu ar Korsaku [Korsak] — atbildigo par iekartu iepirk$anu
uz Komisijas rékina, uz ko atsaucas prasitdja un kas notika péc tam, kad 1998. gada
pavasari Komisijai bija nositits ceturtd ligama pirmais projekts, un kas Java
prasitdjai uzskatit, ka liguma paraksti$ana ir nenovér$ama, jakonstaté, ka lietas
materidlos nekas neliecina par $o iespéjamo mutvardu solfjumu patiesumu, kuru
izteik$anu Komisija noliedz, ne ari, & fortiori, ka tiem ir vajadzigas pazimes, lai raditu
tiesisko palavibu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 8. novembra
spriedumu apvienotajas lietas T-485/93, T-491/93, T-494/93 un T-61/98 Dreyfus u.
c./Komisija, Recueil, 11-3659. Ipp., 87. punkts). Tas pats sakams par visiem citiem
mutvardos izteiktiem solijjumiem, kuru esamibu nepierada lietas materiali.

Prasitdja uzskata, ka starp pusém notiku$ds sarunas par liguma noslégsanu
1998. gada rudeni netika partrauktas. Ta tai skaita atsaucas uz Justena 1998. gada
22. decembra faksu, no kura izriet, ka nekas neliedza parakstit ceturto ligumu. Saja
faksa bija rakstits:

“Atbildot uz Jisu 1998. gada 3. decembra véstuli, lidzu Jiis nemt véra to, ka $odien
esmu nosatijis GKN 1997. gada liguma [palidzibas snieg$anai uz vietas]
[noteikumus] [Kopienas atbalsta snieg$anas tre$dm valstim vadibas kopéjam
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dienestam] (Dusé kungam), kur§ ar Jums sazinasies saistibd ar citam Jasu
piedavajuma dalam (D pielikums, B pielikuma saskanotiba ar A pielikumu utt.).”

No 3i faksa teksta skaidri izriet, ka Justens vienkarsi informéja prasitaju par sarunu
stavokli. No ta izriet, ka jautajumi par D pielikumu un B pielikumu vél nebija izlemti
un ka $ie jautadjumi, kas neskita mazsvarigi, prasija papildu sarunas, un tapéc liguma
noslég$ana varéja a1 nenotikt.

Tadéjadi sarunas par liguma noslég$anu turpinajas, un to rezultatd prasitaja nositija
Komisijai vairakus ceturta liguma variantus,

Pa to laiku pusém radas strids par noteiktu projektu novértéjumu.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka vairdkus gadus projekta vaditiju Hoen$u
kritizéja gan Komisijas delegacija Kijeva, gan ari Komisijas dienesti Briselé. Komisija
vairakkart lidza prasitiju nomainit projekta vaditaju, ko prasitaja atteicas darit.

Péc siem stridiem Komisija ar 1999. gada 25. oktobra véstuli lauza treo ligumu
saskana ar TACIS Visparéjo nosacijumu 41. pantu,
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Turklat no lietas materialiem izriet, ka papildus problémam, kas bija saistitas ar
projekta vaditdju Hoen$u un noteiktu projektu novértéjumu, pasas prasitajas riciba
sarunu laika neveicinaja ceturta liguma noslégéanu. No lietas materialiem izriet, ka
prasitdja vairakkart atteicas nemt véra Komisijas ieteiktos grozijumus, tadéjadi pati
pagarinot sarunas par liguma noslég$anu, un ka pie ta, ka sarunas beidzas bez
rezultatiem, dal@ji ir vainojama prasitaja, ko ta atzina tiesas sédes laika.

Tadéjadi jaatzime, ka neviena bridi nepastavéja galiga vieno$anas par ceturta liguma
noslégSanu. Tade] prasitaja nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas principu saistiba
ar to, ka tiks noslégts ceturtais ligums. Lai arT Komisija to bija ligusi iesniegt dazadus
liguma projektus, ta ir ierasta sarunu par liguma noslégganu sastavdala, un Komisija
nav rosindjusi prasitaju parsniegt riskus, kas saistiti ar tas uzpémeéjdarbibu ($aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Embassy Limousines & Services,
75. punkts).

Turklat jaizvérté, vai Komisija ir sniegusi prasitajai konkrétus solijumus, kas tai deva
pamatotas ceribas, ka attiecigo pakalpojumu snieg$anu atlidzinas nevis saskana ar
ceturto ligumu, bet gan citadi.

Saja sakara jakonstaté, ka prasitdja tai skaitd atsaucas uz mutvardos izteiktiem
solijjumiem, ko sniegusi Komisijas dienesti, ka ari uz vairakam véstulém, ko satijusi
vai nu pati prasitdja, vai Komisija. Prasitaja ari atsaucas uz Revizijas palatas ipa$o
zinojumu,

Attieciba uz iespéjamiem mutvardos izteiktiem solijumiem jaatzimé, ka nekas lietas
materidlos nepierdda $o solijumu patiesumu, ko Komisija noliedz, ka batu izteikusi,
ne ari, a fortiori, ka tiem ir vajadzigas pazimes, lai raditu tiesisko palavibu.
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Kas attiecas uz 1998. gada 20. oktobra veéstuli, ar ko Komisija piedavaja prasitajai
noslégt ligumu, neieklaujot taja darbus, par kuriem vél nebija panakta vienoSanas, un
uz ko prasitija atsaucas, lai pieraditu, ka Komisija tai ir apsolijusi samaksat ar
atpakalejosu datumu par tas pakalpojumiem, janorada, ka $is piedavajums attiecas
uz ceturta liguma noslégdanu un TACIS 1997 programmu un ka tadéjadi Komisija
piedavdja noslégt ligumu par pargjiem darbiem, kas saistiti ar TACIS 1997
programmu. Tadéjadi i vestule nekadi nepierada to, ka minétas darbibas biitu
apmaksédjamas ar atpakalejosu datumu.

Attiecibd uz 1999. gada 14. aprila véstuli, kura prasitaja apkopoja 1999. gada
16. marta sanaksmé nolemto un noradija, ka ta saskapa ar Komisijas tiesi izteiktu
lagumu iesniegs liguma projektu ar atpakalejodu datumu par laikposmu, uz kuru
neattiecas ligums, pietiek konstatét — nemot véra to, ka $o véstuli, kuras saturu
apstrid Komisija, nosatija pati prasitaja, ar o prasitajas vienigo iesniegto atsauci
nevar pieradit, ka Komisija patie$am §is sanaksmes laika izteica $adu ligumu.

Tapat 1999. gada 25. augusta véstule, ar ko prasitdja iesniedza tre$a liguma otra
papildindgjuma piedavajumu, nekadi nepierada, ka Komisija ladza iesniegt $adu
papildindgjumu, ka ari to, ka ta apsolija samaksat ar atpakalejosu datumu par
pakalpojumiem, ko sniegusi prasitaja.

Ar 1999. gada 23. septembra faksu Komisija $adi atteicas parakstit minéto
papildindgjumu:

“Manuprat, pirmais papildindjums [..], kas noslégts, neizdarot grozijumus kopéja
budZeta, prasija parskatit budZeta pozicijas, lai nodro$inatu to saskanotibu ar
pakalpojumu snieg$anas laika pagarinasanu.

I - 943



108

109

110

2005. GADA 16. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-283/02

Sobrid Jits man iesniedzat piedavajumu, kas neietver jaunus uzdevumus un kas
iesniegts augusta beigas, lai atlidzinatu veiktas darbibas par laikposmu [no]
1998. gada jdlija [lidz] 1999. gada junijam, tas ir, ar atpakalejosu datumu. Nemot
véra visus $os iemeslus, Komisijai nekas cits neatliek, ka atteikties nemt véra $adu
piedavajumu.”

Pie tam prasitaja atsaucas uz 1999. gada 24. novembra sanaksmi, kuras laika tai
veélreiz tika solits samaksat par darbu, kas veikts, sakot no 1998. gada augusta, ja vien
tredd liguma audits neatklas, ka 3is darbs bijis nepietiekams. Komisija iebildumu
raksta pievienoja piezimes, kuras ta izdarfjusi $is sanaksmes laika. No §im piezimém
izriet, ka diskusija bija par tre$a liguma lau$anas sekam un problémam, kas saistitas
ar Hoen3uy, ka ari iespéju ar Komisijas palidzibu atgit vina reputiciju. Pamatojoties
uz $im piezimém, nevar konstatét, ka Komisija bhtu apsolijusi atmaksat ar
atpakalejosu datumu attiecigos pakalpojumus. Katrd zina, nemot véra to, ka §i
sanaksme notika 1999. gada 24. novembri, prasitija nevar atsaukties uz jebkadu
sanaksmes laika radusos tiesisko palavibu attieciba uz pakalpojumiem, ko ta bija
sniegusi pirms §is sanaksmes.

Turklat jaatgadina, ka Komisija varéja samaksit prasitijai TACIS programmas
ietvaros, tikai pamatojoties uz ligumu. Nemot véra prasitijas ilgo pieredzi TACIS
programmu istenoSana, tai bija jazina tiesiskds procediiras, kas saistitas ar %o
programmu, un ta nevaréja nezinat par to, ka vajadzigs ligums.

Sados apstaklos jaatzist, ka lietas materidli neietver nevienu véstuli, ko batu satijusi
Komisija un kura ta bitu apsolijusi prasitajai ar atpakalejo$u datumu samaksat par
attiecigiem pakalpojumiem.
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Turklat prasitaja atsaucas uz Revizijas palatas Ipaso zinojumu Nr. 6/97, lai pieraditu,
ka bija iespéjama ligumu noslégsana ar atpakalejodu datumu. No 5 zinojuma izriet,
ka bija radugies sarezgjjumi saistiba ar ligumu noslégganu par palidzibas sniegSanu
uz vietas un ka Komisija, iespéjams, ari ir noslégusi ligumus ar atpakalejodu datumu,
ko Revizijas palata kritizéja.

Komisija uz Revizijas palatas kritiku atbildéja 3adi:

“Agrak ir bijudi gadijumi, kad ligumi tiek parakstiti a posteriori, jo administrativie
darbi [tika] veikti parak ilgi. Tika pienemti pasakumi, lai §1 probléma neatkartotos.
[.] Komisija nekad neprasa, lai eksperti veiktu darbibas, kas nav noteiktas
apstiprinata liguma. Laikposmam starp diviem ligumiem var bt vairaki iemesli,
un tadéjadi ligumslédzeji ir informéti par to, ka Komisija atbild tikai par tam
darbibam, kas ir paredzétas ligumos, ko tie noslégusi ar Komisiju.”

Vispirms janorada, ka is zinojums attiecas uz laikposmu pirms $aja lieta apspriestd
laika. Otrkart, lai ail no ta izriet, ka Komisija noslédza ligumus ar atpakalejosu
datumu, $is zinojums, ne vairak ka Komisijas atbildes, nav Komisijai saisto3s tada
nozimé, ka tai baitu jiturpina slégt ligumus ar atpakalejou datumu, kas bija riciba,
ko tiesi kritizeéja Revizijas palata. Tas nekadi nenordda, ka prasitajai varéja rasties
tiesiska palaviba par to, ka Komisija noslégs ar to ligumu ar atpakalejodu datumu.

Sados apstakjos jaatzimé, ka lietas materialos nekas neliecina, ka Komisija biitu
sniegusi prasitajai konkrétus solijumus par to, ka attiecigos darbus apmaksas ar
atpakajejosu datumu vai nu saskana ar ceturto ligumu, vai saskana ar kadu citu
a posteriori pienemtu ligumu un ka $ie soljjumi batu varéjusi prasitajai dot kadu
pamatotu ceribu. Turklat piesardzigam uznéméjam, kas pazist TACIS programmuy,
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vajadzéja apzinaties riskus, kas saistiti ar iespéju noslégt ligumu ar atpakalejosu
datumu, kas ir pretruna principiem, kuri saista Komisiju attieciba uz labu un
sapratigu Kopienas resursu finansu vadibu.

Tadéjadi neskiet, ka Komisija ir pietiekami izteikti parkapusi tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu.

Otrkart, janosaka, vai Komisija ir rikojusies, pietickami skaidri parkapjot labas
parvaldibas principu.

Saja sakara prasitaja, atsaucoties uz Revizijas palatas IpaSo zinojumu Nr. 25/98,
uzskata, ka Komisija nav sekojusi lidzi sarunim par liguma noslégSanu personila
nepartrauktas rotacijas dé}, ka rezultata ari netika noslégts ceturtais ligums.

Revizijas palatas Ipa$ais zinojums Nr. 25/98 it ipa$i konstaté, ka [Komisijas
generaldirektorata “Aréjas attiecibas: Eiropa un jaunas neatkarigas valstis, arpolitika
un kopéja drogiba, aréjais dienests”] vadibas nodalas riciba nebija cilvékresursu, kas
vajadzigi, lai atbilstosi sekotu lidzi programmu izpildei”, un ka “Komisijas veikto
darbu parbaudi 1997. gada PHARE un TACIS ligumu paradu nomaksas ietvaros, ko
sarezgija “institucionalas atminas zudums” saistiba ar ligumdarbinieku rotaciju un
labas administrativas prakses trikumu, nepapildinija neviens pasakums, lai
nepielautu $adu situaciju rasanos”.
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Tadéjadi no §i zinojuma izriet, ka tas skar un kritizé tie$i Komisijas ieprieks istenoto
praksi, nevis to, kas bija spéka laika, kad notika sarunas par ceturta liguma
noslégsanu. Veicot Komisijas dienestu parstrukturésanu un 1998. gada izveidojot
kopéju vadibas dienestu Kopienas atbalsta snieg$anai tre$am valstim, Komisija tiesi
méginaja uzlabot TACIS programmu isteno$anu.

Turklat prasitaja nav varéjusi sniegt konkrétu noradi, kas pieraditu labas parvaldibas
principa parkipumu. Saja sakara prasitaja apstiprina, ka 1999. gada 14. aprili ir
iesniegusi jaunu ceturta liguma projektu, noradot, ka ta ir pilniba izmainita “liguma
noteikumu” versija, bet ka ta, ka apgalvo prasitaja, péc butibas bija identiska tai, ko
Komisijas generdldirektorits “Aréjas attiecibas: Eiropa un jaunas neatkarigas valstis,
arpolitika un kopéja drosiba, aréjais dienests” jau bija izvértéjis 1998. gada decembri,
kas pierada, ka atbildiga personala nepartraukta rotacija Komisijas ietvaros radija
“institucionalas atminas zudumu”, ka to jau bija konstatéjusi Revizijas palata. Sis
fakts nepierada jebkadu labas parvaldibas principa parkapumu, bet tie$i pretéji —
pierada to, ka prasitajas pasas riciba neskiet tada, ko nevarétu kritizét.

Sados apstakjos neskiet, ka Komisija ir parkapusi labas parvaldibas principu, proti,
prasitdgjas argumentécija $aja sakarad ir noraidama, neizvértéjot to, vai §is princips
pieskir individiem tiesibas.

Tadéjadi, nemot véra to, ka nosacijums par Komisijas prettiesisku ricibu $aja lieta
nav izpildits, prasiba ir janoraida, neizvértéjot citus minétas atbildibas nosacijumus,
ka ari neuzklausot lieciniekus Pirmas instances tiesa.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevu-
mus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajai
spriedums ir nelabvéligs, tai japiesprie atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar
atbildétajas prasijumiem.

Ar 3adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES 'I_‘IESA (ceturta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Legal Tiili Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 16. marta.

Sekretars Priekésedeétajs

H. Jung H. Legal
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