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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
25. marec 2024
Predlozitveno sodisce:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
21. marec 2024
PritoZnica:
Societa Eredi Raimondo Bufagini Srl =Servizi Ambientali
Nasprotne stranke v pritoZbenem postopku:
Ministero dell’Intesno
Ministero della“Transiziene Ecologica
Comitato tecnicoyregionale delle Marche

Coordinamentoyper "uniforme applicazione sul territorio nazionale
di cupall®acty 11 del D.Lgs. 105/2015

Drugp stranki:
Regione Marche

FP

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba, ki je pri Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) vlozena zoper sodbo
Tribunale amministrativo regionale per le Marche (upravno sodisc¢e dezele Marke,
Italija) in se nanaSa na uradni opomin, ki ga je Comitato tecnico regionale della
Regione Marche (deZelni tehni¢ni odbor dezele Marke, Italija) pritoznici izdal v
skladu z nacionalno zakonodajo, s katero je bila prenesena Direktiva 2012/18/EU.



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-224/24

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki se nanaSa
na razlago C¢lenov 3 in 7 Direktive 2012/18/EU. Zlasti se prosi za natan¢nejS$o
razlago navedenih dolo¢b z vidika prakse upravljavca obratov za obdelavo
odpadkov, ki vklju€uje nadzor nad koli¢ino nevarnih snovi, in z vidika nacionalne
zakonodaje, ki doloCa en sam nacin za priglasitev informacij o obdelavi takih
snovi pristojnim organom.

Vprasanji za predhodno odlocanje

(A) Ali opredelitev pojma ,,prisotnost nevarnih snovi“ iz ‘€lena 3, tocka 12,
Direktive 2012/18/EU nasprotuje praksi, v skladu s kateroge za delo€itev, koli€ine
nevarnih snovi, ki so prisotne v obratu za obdelavo “edpadkoy, tperablja
operativni postopek, ki ga izvaja upravljavec (in je celo'naveden v dowvoljenju iz
¢lena 23 Direktive 2008/98/ES ali iz ¢lena 4 Direktive 2000/75/BU), ki glede na
to, da odpadke opredeljuje kot ,,zmes* v smislu, clenan3,\to¢ka 11, Direktive
2012/18/EU, predvideva stalno spremljanje koli¢ine nevarnihisnovi, ki so prisotne
v obratu, in zagotavlja, da nizje in viSje stopnje, kotyso ‘doloCene v stolpcu 2
oziroma 3 Priloge I k Direktivi 2012/L8/EUjniso presezene?

(B) Ali ¢len 7 Direktive 2012/18/EU, ki ‘doloca, “da, upravljavec ,,pristojnemu
organu poslje priglasitev®, ki ¥sebuje informacije, mastete v ¢lenu 7(1) navedene
direktive, in ki se razlaga ob, upoStevanju' nacel konkurence in svobode
ustanavljanja, nasprotuje dolo¢bam kakrsne so te iz ¢lena 13(1), (2) in (5) decreto
legislativo n. 105/2015 (zakonska uredba st. 105/2015), v skladu s katerimi je
mogoce te informaeije spero€iti 1izkljucnov okviru ,,priglasit[ve], pripravljen[e] na
podlagi obrazca iz Priloge 5 (odstavek 1), ,,podpisane v obliki lastne izjave,
kakor je opredeljena w, veljavni-zakonodaji“ (odstavek 2), ,ki jo upravljavec
enemu od naslovnikowaiz ‘edstavka 1 poSlje v elektronski obliki, pri cemer uporabi
storitve in orodja za telematsko posiljanje, ki so na voljo prek seznama obratov, ki
bi utegnili povzroCitiyvecjo nesreco iz ¢lena 5(3)“, ali ,,izkljutno po varni
elektronski posti, opremljeni z digitalnim podpisom* (odstavek 5), kar izkljucuje
moznost4Sporocanja informacij v okviru ,,operativnega postopka, ki ga izvaja
upravljavec, ki ‘predvideva stalno spremljanje koli¢ine nevarnih snovi, ki so
ptisotne'y obratu, in zagotavlja, da nizje in vi§je stopnje, kot so dolocene v stolpcu
2 ozitoma 3 Priloge I k Direktivi 2012/18/EU, niso presezene?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2012/18/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o
obvladovanju nevarnosti vec¢jih nesre¢, v katere so vklju¢ene nevarne snovi, ki
spreminja in nato razveljavlja Direktivo Sveta 96/82/ES (v nadaljevanju:
Direktiva 2012/18): ¢lena 3 in 7
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Decreto legislativo del 26 giugno 2015, n. 105 — Attuazione della direttiva
2012/18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti connessi con
sostanze pericolose (zakonska uredba §t. 105 z dne 26. junija 2015 o izvajanju
Direktive 2012/18/EU o obvladovanju nevarnosti ve¢jih nesre¢, v katere so
vkljuene nevarne snovi, v nadaljevanju: zakonska uredba s§t. 105/2005), tako
imenovana ,,zakonodaja Seveso* (kakor je bila postopoma izoblikovana z decreto
del Presidente della Repubblica n. 175 del 1988 (uredba predsednika republike St.
175 iz leta 1988) o prenosu tako imenovane direktive Sevesodl (Direktive
82/501/EGS)); decreto legislativo n. 334 del 1999 (zakonska uredba st.'334 iz leta
1999) o prenosu tako imenovane direktive Seveso Il (Direktiva 96/82/ES)); in z
zakonsko uredbo §t. 105/2015 o prenosu tako imenovangsdirektive “Sevese, 111
(Direktiva 2012/18/EU): ¢lena 3 in 13.

V ¢lenu 3(n) zakonske uredbe §t. 105/2015 je .opredeljen pojem ,,prisotnost
nevarnih snovi“, ki povzema opredelitev iz cClena, 3, \to€ka 4125> Direktive
2012/18/EU.

Clen 13 zakonske uredbe 105/2015, v katerem so'povzete dolocbe iz ¢lena 7(1) in
(2) Direktive 2012/18/EU, upravljaveupnalagay da ,;ha na€in, dolocen v odstavku
5%, to je ,,v elektronski obliki, pri ¢emer uporabivstoritve in orodja za telematsko
posiljanje, ki so na voljo prek_seznama obratovyki bi utegnili povzrociti vecjo
nesreCo iz Clena 5(3)%, ali ,,izkljucne po varni elektronski posti, opremljeni z
digitalnim podpisom®, ,,poslje priglasitev,wpripravljeno na podlagi obrazca iz
Priloge 5 k navedeni zakonski uredbi, ki vsebuje informacije iz ¢lena 13(2). Tako
priglasitev je treba gpodpisatiw obliki dastne izjave, pri ¢emer je podpisnik
kazensko odgovoren, za, lazneyizjayve (Cleni 46, 47 in 76 decreto del Presidente
della Repubblica, del 28 dicemire 2000, n. 445 — Testo unico delle disposizioni
legislative esregolamentari imymateria di documentazione amministrativa (uredba
predsednika republike“§t.4,445%z dne 28. decembra 2000 o enotnem besedilu
zakonoy, in drugih predpisov na podro¢ju upravne dokumentacije)), medtem ko
uporaba enakovrednih nacinov obvescanja, ki ne dolocajo kazenske odgovornosti,
ni dovoljena:

V skladuz italijansko zakonodajo, ki trenutno temelji na zakonski uredbi $t.
105/2015,in"prilogah k tej uredbi, velja, da:

—  seyzakonodaja Seveso ne uporablja za organizacije, v katerih nevarne snovi
ne presegajo stopnje iz stolpca 2 (nizje stopnje);

— se v primerih, v katerih se prisotnost nevarnih snovi giblje med stopnjo iz
stolpca 2 (niZja stopnja) in stopnjo iz stolpca 3 (vi§ja stopnja), uporabljajo
dolocbe, ki se nanasajo na tako imenovane ,,organizacije nizje stopnje®;

—  se, Ce je stopnja iz stolpca 3 presezena, v celoti uporabijo doloCbe te
zakonodaje (ki veljajo za tako imenovane ,,organizacije vi§je stopnje®) (glej ¢len 3
zakonske uredbe §t. 105/2015).
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Pritoznica v postopku v glavni stvari upravlja obrat za obdelavo nevarnih in
nenevarnih tekoc¢ih odpadkov na podlagi celovitega okoljskega dovoljenja, ki ga
je izdal pristojni deZelni organ. Ta druZzba lahko v skladu s tem dovoljenjem
skladiS¢i najve¢ 800 ton nevarnih odpadkov in obdela najve¢ 200 ton tovrstnih
odpadkov na dan.

Generalni direktor Vigili del Fuoco delle Marche (gasilska brigada dezele Marke,
Italija) je 7. novembra 2019 kot predsednik dezelnega tehni¢nega odbora te dezele
ustanovil delovno skupino za pripravo porocila o uporabi zakonodaje, ki ureja
obvladovanje nevarnosti ve¢jih nesre¢, v katere so vklju¢ene nevarne snovi, v
obratu, ki ga upravlja toZeca stranka. Ta delovna skupina jesna‘pedlagi izsledkov
preiskave ugotovila, da zadevnega obrata za obdelavo® odpadkevmimogoce
izkljuciti s podrocja uporabe te zakonodaje.

Dezelni tehni¢ni odbor dezele Marke je z odloCbo z'dne 28 ymaja 20209V kateri je
povzel ugotovitve te delovne skupine, pritoznici Izrekel opomintin jo pozval, naj
zagotovi skladnost z navedeno zakonodajo.qTayodboryje po prejemu obvestila, da
je pritoznica vzpostavila nov postopek za nadzor, nad“nevarnimi snovmi, ki so
prisotne v organizaciji, to z odlo¢bo zsdne 24:.novembra 2020 ponovno opomnil,
naj ravna v skladu z zadevno zakonodajo oziromasnaj uporabo rezervoarjev, ki so
v tej organizaciji, omeji tako, dapredpisane mejneyrednosti ne bodo presezene.

Pritoznica je odlocbo z_dne 24. novembra,2020 izpodbijala pri Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (upravno sodis¢e dezele Marke), ki je
njeno tozbo zavrnilo s,sodbe z'dne 23. junija 2021.

PritoZnica je zoper tossodbo wlozilapritozbo pri Consiglio di Stato (drzavni svet),
ki je predlozitvenosodisce. Med drugim je predlagala, naj se Sodis¢u v predhodno
odlo¢anje predlozi, vprasanje, ali lahko upravljavec organizacije zaradi dolocitve
nevarnih snoyi iz Clena 3, tocka 12, Direktive 2012/18, ki so prisotne v tej
orgamizaciji, vzpostavi postopek za spremljanje koli¢in nevarnih snovi, prisotnih v
obratu za obdelavosodpadkov, ki ga upravlja, da ne bi presegel stopenj, dolocenih
wistolpeih’2 in'3 Priloge | Kk tej direktivi.

Censiglie di,Stato (drzavni svet) je z nepravnomocno sodbo §t. 490 iz leta 2022
prekinilo ‘odloCanje in Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlocanje predlozilo
ta tri vprasanja, ki so predmet postopka v zadevi C-144/22:

»(A) Al pravilna razlaga ¢lena 267 PDEU nacionalnemu sodiS¢u, zoper
odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, nalaga, da vlozi
predlog za sprejetje predhodne odloc¢be glede vprasanja za razlago prava [Unije],
ki je upostevno v okviru spora o glavni stvari, tudi ¢e je mogoce izkljuciti dvom 0
razlagi pomena upostevne dolo¢be prava Unije [...], ni pa mogoce s subjektivnega
vidika in ob upoStevanju postopanja drugih pravosodnih organov celovito
dokazati, da je razlaga, ki jo je podalo sodisce, ki odloca o zadevi, enaka kot tista,
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ki bi jo podala sodis¢a drugih drzav Clanic in Sodis¢e Evropske unije, ¢e bi
odlocala o istem vprasanju?

(B)  Ali je za ohranitev ustavnih in evropskih vrednot neodvisnosti sodis¢ ter
razumnega trajanja sodnih postopkov ¢len 267 PDEU mogoce razlagati tako, da je
izklju€eno, da se samodejno ali na podlagi presoje stranke, ki je vloZila tozbo,
sprozi postopek civilne in disciplinske odgovornosti zoper nacionalnega
vrhovnega sodnika, ki je obravnaval in zavrnil predlog za predhodno odlocanje o
razlagi prava Unije?

(C) Al opredelitev pojma ,prisotnost nevarnih snovi‘ iz ¢lena 3jtocka 12,
Direktive 2012/18/EU nasprotuje praksi, v skladu s katero se za dolecitevikolicine
nevarnih snovi, ki so prisotne v obratu za obdelavo codpadkovy, uporablja
operativni postopek, ki ga izvaja upravljavec (in je celo naveden‘v, devoljenjusiz
Clena 23 Direktive 2008/98/ES ali iz ¢lena 4 Direktive'2010/75/EU)ki glede na
to, da odpadke opredeljuje kot ,zmes® v smislu_¢lena’y3y, tocka 11, Direktive
2012/18/EU, predvideva stalno spremljanje koli¢ine mévarnih snoviy ki'so prisotne
v obratu, in zagotavlja, da nizje in vi§je stopnjekotysondoloene v stolpcu 2
oziroma 3 Priloge | k Direktivi 2012/18/EU#nise presezene?

Sodisce je s sklepom z dne 15. decembra 2022, ki ga,je izdalo v zadevi C-144/22
(povzetek):

@) v zvezi s prvim vpraSanjem odlocilo, da lahko nacionalno sodiS¢e opusti
vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ¢e se je po presoji, v Kateri je
upostevalo merila za razlagoe, navedena vitockah od 36 do 42 sklepa Sodisca, in
preudarke, navedene . tockah ‘od 43 dowd5 tega sklepa, ,,prepricalo®, da ,,se druga
sodisca drzav ¢lani¢, ki odlo¢ajo ma zadnji stopnji, in Sodisce strinjajo z njegovo
analizo®;

(b) v zvezi zudrugim'yprasanjem odlocilo, da je le nacionalno sodisce, ,ki
mora prevzetiodgovernost. za sodno odlocbo, ki bo izdana®, pristojno, da presodi
potrebo po predhodnitodlocbi in upostevnost vprasanj, in da SodiS¢u ni treba
odlociti, Cen,,zahtevana razlaga nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali
predmetoin spora o,glavni stvari [ali] ¢e je problem hipoteticen* (tocka 57 sklepa
v zadevi C-144/22),

(©) v zvezi s tretjim vpraSanjem, ki je bilo postavljeno za primer, da bi Sodisce
na prej§nji vpraSanji odgovorilo nikalno, pa je ugotovilo, da je iz predlozitvene
odloc¢be razvidno, da je bilo to vprasanje postavljeno le, ¢e bi bil odgovor na prvo
vpraSanje pritrdilen, in da glede na odgovor, ki ga je podalo na prvo vprasanje, na
tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Zadeva je bila vrnjena v odlocanje Consiglio di Stato (drzavni svet).

Tozeca stranka (in pritoznica v postopku pred Consiglio di Stato (drzavni svet)) je
z vlogo z dne 19. junija 2023 ponovno predlagala, naj se vlozi predlog za sprejetje
predhodne odlocbe.
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Consiglio di Stato (drzavni svet) na podlagi napotkov, ki jih je Sodis¢e podalo v
zvezi s tremi vprasanji, postavljenimi v zadevi C-144/22, meni, da je treba, kar
zadeva prvi dve vpraSanji, ki se nanaSata na naravo predloga za sprejetje
predhodne odlocbe in posebnosti italijanske nacionalne zakonodaje o civilni
odgovornosti sodnikov, upostevati odgovora SodiS¢a in ti vpraSanji razreSiti z
razlago, ki je v skladu z napotki Sodisca.

V zvezi s tretjim vpraSanjem, ki se nanasa na ureditev, ki se uporablja v
obravnavani zadevi (tako imenovana ,,zakonodaja Seveso*), pa Consiglio di Stato
(drzavni svet) meni, da je treba zaradi dvomov 0 razlagi, ki sodupostevni za
odlocitev v tej zadevi in Se niso bili odpravljeni ter se nanasajogzlastiyna pojem
,prisotnost nevarnih snovi* iz ¢lena 3, tocka 12, Direktive 2012/18/EU in besedno
zvezo ,pristojnemu organu poslje priglasitev iz Clena 7ynavedene, direktive,
Sodiscu izjemoma predloziti nov predlog za sprejetje predhodne odlecbe.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritoznica trdi, da bi morala ,,zakonodaja Seveso* upravljavcu ebrata za obdelavo
odpadkov omogociti, da dokaZe, da gprisotnest nevarnih snovi v njegovi
organizaciji nikoli ne presega ,nizje stopnje”, i daj\za to uporabi sistem
upravljanja, ki predvideva stalno spremljanje snowi, prisatnih v organizaciji. Pravo
Evropske unije naj bi nasprotovalo‘zakonedaji, kakrsna je italijanska, ki ne
dopusca uporabe drugih nac¢inoy sporecanja informaeij, razen ze navedenih.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Po mnenju predlozitvenegansodisca,je bistveno, da se pojasni pojem ,,prisotnost
nevarnih snovi®,‘epredeljeny clenu 3, tocka 12, Direktive 2012/18/EU in povzet v
nacionalni zakonedaji.

Odlocilna je tudi razlaga €lena 7(1) in (2) Direktive 2012/18/EU, v skladu s
katerim ,,[d]rzave,Clanice od upravljavca zahtevajo, da pristojnemu organu poslje
priglagitey, ki [med®drugim] vsebuje* ,,zadostne informacije za dolocitev
vkljucenih ali vegjetno prisotnih nevarnih snovi in kategorij snovi‘.

Natancneje, predlozitveno sodisCe se sprasuje, ali je nacionalna zakonodaja, s
katero, je/prenesena navedena direktiva, ki doloca, da upravljavec ,na nacin,
dolo¢en'v odstavku 5, [...] poslje priglasitev, pripravljeno na podlagi obrazca iz
Priloge 5%, ki vsebuje informacije iz ¢lena 13(2), s ¢imer dopusca le en nacin
sporo¢anja navedenih informacij, zdruzljiva s pravom Unije.

Ceprav zadevna doloc¢ba Direktive na eni strani dopusca doloceno polje proste

presoje v zvezi z doloCitvijo njene uporabe, saj se osredotoca zgolj na

,ucinkovitost* sistema, pa se na drugi strani zdi, da drZavi €lanici ne preprecuje,
a za sporocanje informacij dolo¢i ,,en sam nacin®.

d fi dol «“
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Zadevna doloc¢ba Direktive upravljavcu omogoca, da poslje ,,priglasitev®, zato se
zdi, da se z izrazom, uporabljenim v tej direktivi, ne zahteva, da upravljavec to
stori na vnaprej dolo¢en nacin: zaradi tega vidika se porajajo tezave pri razlagi
ureditve, vzpostavljene s to direktivo, kar bi lahko v skladu z merilom, ki ga je
Sodis¢e navedlo v tocki 37 sklepa, izdanega v zadevi C-144/22, privedlo do
razhajanj v sodni praksi v Uniji.

V zvezi s pojasnilom, ki ga je Sodis¢e podalo v tocki 40 sklepa v zadevi C-
144/22, je treba navesti, da posebnih razlik med razlicnimi jezikovnimi
razli¢icami Direktive niso ugotovile niti stranke v tem postopku nitipredlozitveno
sodisce.

Vendar se po mnenju predlozitvenega sodiSca pojavljaje teZave “pri razlagi
uporabe izraza ,priglasitev® v okviru zakonodaje Unijef Saj je ‘mogedle, na eni
strani Steti, da je treba ta izraz razumeti v smislu, Kinga“eopredeliyposamezen
nacionalni zakonodajalec, na drugi strani pa je mogoce §teti,,da ,,priglasitev‘
pomeni, da lahko upravljavec uporabi kateri koli“nacin ‘sporocanja’ informacij
(tocka 41 sklepa Sodis¢a v zadevi C-144/22, v skladuss katero Se v pravu Unije
uporabljajo terminologija, ,,ki je lastna temujprayu, in‘aytonomni pojmi).

S tega vidika bi bilo mogoce trditis, daWDirektiva — €e se razlaga tudi ob
upostevanju nacel iz Pogodbe na podro¢jukonkurence msvobode ustanavljanja —
nacionalnemu zakonodajalcu ne, dopusca, “da b1 predpisal ,.en sam nacin“
sporocanja informacij (to je“ predlozitey lastne 1zjave, pri Cemer podpisnik
kazensko odgovarja za lazne izjave) tertakoyizkljucil druge oblike preverjanja in
spremljanja, ki so tehneloSko boljyinovativne in napredne, ki v manjsi meri
omejujejo konkurenee,na ‘ozemlju Unijedin so enako uc€inkovite, obenem pa so
enostavnejse in za podjetjaspomenijo manjse breme.

Consiglio digStato“(drzayni syet) ugotavlja, da je to vpraSanje upostevno, saj bo
moral, ¢e bo Sodis¢e odlocilo, da ¢len 7 Direktive 2012/18/EU nasprotuje (ali da
ne nasprotuje) nacienalniyzakonodaji, ki doloa en sam nacin sporocanja
inforinacij, presoditi, vali bi moral italijanski upravni organ tozeci stranki
omogociti, da informacije sporoca na razli¢ne nacine, in na podlagi tega ugotoviti
zakonitest oziromamezakonitost izpodbijane odlocbe, s katero je bil toze€i stranki
izrecen,opemin,

Predlezitveno sodis¢e prav tako izraza upanje, da bo Sodis¢e, Ceprav zgolj
posredne, odlocilo o problematiki, ki je ze bila predmet prvih dveh vprasanj za
predhodno odlo¢anje, postavljenih v zadevi C-144/22, in sicer o naravi predloga
za sprejetje predhodne odlocbe in posebnostih italijanske nacionalne zakonodaje o
civilni odgovornosti sodnikov zaradi opustitve obvezne vlozitve predloga za
sprejetje predhodne odlocbe (¢len 2(3-bis) legge n. 117 del 1988 (zakon §t. 117 iz
leta 1988)).

To sodisce ob upostevanju, prvic, tehtnih usmeritev, ki jih je Sodis¢e podalo v
zvezi s prvim vprasanjem, in, drugi¢, odloCitve glede ocitne nedopustnosti
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drugega vpraSanja meni, da mora razlagalno nacelo v zvezi z navedeno
problematiko opredeliti po lastni presoji, resitev pa poiskati v virih prava Unije in
preudarkih, ki so bili Ze predstavljeni v sodni praksi SodiS¢a (zlasti v sodbi
Consorzio Italian Management, C-561/19) in Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice ter v okviru primerjave z drugimi vrhovnimi upravnimi sodis¢i evropskih
drzav, opravljene med uradnim zasedanjem Association of the Councils of State
and Supreme Administrative Jurisdictions (A.C.A.) (zdruzenje drzavnih svetov in
vrhovnega upravnega sodstva Evropske unije), ki je potekalo oktobra 2023 na
Svedskem.

Predlozitveno sodi$¢e na eni strani opozarja, da so italijanska sodis¢a pomembno
prispevala k vseevropskemu dialogu med Sodis¢em in evropskimi,sodis¢i, tudi
prek instrumenta predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

Na drugi strani pa poudarja, da to, da italijanska sodisca,\zlasti Censiglio diyStato
(drzavni svet), v primerjavi z vrhovnimi (upravnimi) sodiS€i drugih drzav ¢lanic
vlozijo precej vecje Stevilo predlogov za sprejetje predhodne, odlocbe, kaze na
nevarnost, da sodiS€a ta instrument uporabljajoyw smislu‘,,samoobrambe® in
povsem samodejno, tudi v primerih, v katerth, nacionalna zakonodaja, ki jo je
treba uporabiti v konkretni zadevi, v sklddu z naceli acte,clair ne vzbuja dvomov
0 zdruzljivosti z zakonodajo Unije. Fownaj bi bilo pesledica dejstva, da bi lahko
navedena italijanska zakonodaja o @dgovernosti*sednikov vplivala na ravnanje
nacionalnega sodi§¢a in ga kpestavitvi vpraSanj za predhodno odlocanje, za
katera bi se pozneje izkazalo, da so o€itne, nedopustna, spodbudila zgolj zato, ker
nekatere stranke v postopku navajajo, daybi“lahko v primeru opustitve obveznosti
vlozitve predloga za sprejetje predhodne) odlocbe vlozile tozbo za ugotovitev
odgovornosti (glej sodbo z dne 2. decembra 2023 v zadevi C-407/23).

Predlozitveno sedis¢e'meni, dayje,Sodisce v sodbi Consorzio Italian Management,
C-561/19 (zlasti,v tockah 50%n 51ter od 53 do 55), pojasnilo, da obstoj predloga
za ,,obveznQ vlozitevipredloga za sprejetje predhodne odlocbe ne privede do
nastanka ,,samodejne, obveznosti vlozitve predloga za sprejetje predhodne
odle€be, 3 ki jo, mora nacionalno sodisce izpolniti tout court, ampak do
,obveznosti,hda odle¢i o predlogu za vlozitev predloga za sprejetje predhodne
odlocbedn obrazlozit okolisCine, ki tako vlozitev izkljucujejo, pri tem pa uposteva
ustaljeno sedno,prakso, ki se je na evropski ravni izoblikovala v zvezi z acte clair,
acte éclaire in upostevnostjo vprasanja, ki so ga stranke predlozile v predhodno
odlocanje.

Te ugotovitve naj bi potrjevala tudi nacela, ki jih je izoblikovalo Evropsko sodisce
za Clovekove pravice (sodba z dne 20. septembra 2011, 3989/07 in 38353/07,
Ullens de Shooten in Rezabek proti Belgiji; sodba z dne 10. aprila 2012, 4832/04,
Vergauwen in drugi proti Belgiji, tocke od 87 do 106 in zlasti tocke od 89 do 91
obrazlozitve). Natancneje, Evropsko sodis¢e za clovekove pravice je v
zadnjenavedeni sodbi ugotovilo, da navedba razlogov za opustitev obveznosti
vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe zadostuje za to, da se prepreci
krsitev ¢lena 6(1) Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic.
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Ce torej v zvezi z opustitvijo obveznosti vloZitve predloga za sprejetje predhodne
odlocbe obstaja izrecna obrazloZitev nacionalnega sodiS¢a, ne more nastati
odskodninska in/ali disciplinska odgovornost sodnika, saj bi v nasprotnem
primeru prislo do poseganja v neodvisnost sodstva.

Nazadnje, v skladu z opravljeno analizo bi bilo treba pri ugotavljanju morebitne
odgovornosti sodnika zaradi opustitve obveznosti vlozitve predloga za sprejetje
predhodne odlocbe Sodis¢u upostevati zgolj to, ali je bila v okviru odlocbe o
nevlozitvi takega predloga izpolnjena obveznost obrazlozitve.

S



