LT

Vertimas C-561/20-1f

Byla C-561/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. spalio 26 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas:
Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2020 m. spalio 21 d.

IeSkovai:
Q
R
S
Atsakové:

UnitediAirlines, Inc.

<...> 2020'myspalio 2nd.
<...>Rarpinis sprendimas
Prasymas priimti prejudicinj sprendima Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank
Brussel
(Nyderlandy kalba dirbantis Briuselio komerciniy byly teismas, Belgija)
Sprendimas

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg



2020 M. SPALIO 21 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-561/20

10-0ji kolegija — H salé (orig. p. 2)

BYLOJE

ieskovai,

atstovaujami Meester (advokatas) B. SCHAUMONT, kurj pavaduoja Meester
J. DE MAN, <...> [adresas],

4.  Pagal uZsienio teise jsteigta bendrové UNITED AIRLINES INC, turinti
filialg Belgijoje, 1381 Diegem, <...> [adresas ir jmonés, kodas]

arsakove,

atstovaujama Meester M. WOUTERS&L...> Tadresas],

oooooooooo

oooooooooo

(orig. p. 3)

l. REIKALAVIMAI

1. IeSkovai

Ieskovai “‘reikalauja “priteisti 1§ atsakovés 1 800,00 EUR sumg su delspinigiais,
skaic¢iuojamais,nue,2018 m. rugsé¢jo 6 d., ir teismo nustatytas paliikanas.

Jie,reikalauja priteisti i$ atsakovés bylin¢jimosi iSlaidas ir 480,00 EUR numatyty
kompensuojamy advokato pagalbos islaidy.

2. Atsakoveé

Atsakove praso atmesti ieSkinj kaip nepriimting ir nepagrista.

Ji reikalauja priteisti 1§ ieSkovy bylin¢jimosi iSlaidas — numatytas 480,00 EUR
kompensuojamas advokato pagalbos i8laidas.



QIRKT.

1. FAKTINES APLINKYBES

Ieskovai kelioniy agentiiroje Your Travel Agency (ji néra bylos Salis) atlik¢ vieng
uzsakyma rezervavo skrydj i§ Brussel-Nationaal (Belgija) oro uosto j San Jose
International (Jungtinés Amerikos Valstijos) oro uosta <...>.

Jiems atitinkamai i§duota po individualy bilieta, kurj, kaip matyti i§ bilieto kodo
pradiniy skaitmeny 220, iSdavé oro vezéjas Deutsche Lufthansa AG, ir Kkuris
galiojo visam skrydziui i§ Brussel-Nationaal iki San José <...>. Vis délto skrydj
faktiskai vykdé pati atsakové. Ji néra Bendrijos oro vezéja.

Remiantis rezervacija, iki atvykimo oro uosto buvo numatytos, Sios ‘atsakoves
vykdomo skrydzio dalys:

—  Skrydis LH8854 i$ Briuselio (Belgija) ikimNiuarko“tarptautinio, oro
uosto (Jungtinés Amerikos Valstijos), isvykimass2018 my, liepos 26 d.,
10.00 val. vietos laiku ir atvykimas t§ pacig, dieng,wl12.10Wal. vietos
laiku,

—  Jungiamasis skrydis UA1222 18, Niuarko “tarptautinio oro uosto
(Jungtinés Amerikos Valstijos) i San “€hosé “tarptautinj oro uosta
(Jungtinés Amerikos Valstijos),fisvykimass 2018 m. liepos 26 d.,
17.05 val. vietos laikuwir atviykimas ta pacig dieng, 20.15 val. vietos
laiku.

Skrydis UA1222 buvo_ atidétas, it l¢ktuvas“p San Chosé atvykimo oro uosta,
ieSkovy galuting paskirties vieta, atskeido pavélaves 223 minutes, t.y. daugiau
kaip tris valandas <..:>!

Remiantis ieskovay pateikta informacija, skrydis atidétas, nes léktuvui, kuriuo
turéjo biiti vykdomas skurydisyUA 1222, kilo techniniy problemy oro uoste, <...>

(orig. p.4)

2018'miy, rugsegjo 6,d. tastu bendrové Happy Flights (ji néra Sios bylos Salis)
informayo ‘atsakove, kad keleiviai jai perleido reikalavimg. Ji paragino atsakove
kiekvienam« asmeniui sumokéti 600,00 EUR, t.y. i§ viso 1 800,00 EUR.
Mokéjimo teikalavimo teisinis pagrindas, jos teigimu, yra 2004 m. vasario 11 d.
Eurepos ‘Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis
bendras, kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg
(EEB) Nr. 295/91 (toliau — Reglamentas Nr. 261/2004) <...>

2018 m. spalio 3d. rastu Happy Flights iSsiunté atsakovei priminimg, nes
pastaroji nei atsaké ] ankstesnj rasta, nei sumokeéjo <...>

2018 m. spalio 4 d. atsakové jai atsaké ir nurodé, kad Reglamentas Nr. 261/2004
netaikytinas, nes skrydis atidétas vykdant antrg skrydzio dalj tarp dviejy oro uosty,
esanc¢iy Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje <...>.
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2018 m. spalio 5 d. Happy Flights pateiké iSsamy atsakymg ir nurodé Teisingumo
Teismo jurisprudencijg, kuria paneigé atsakovés argumentg. Be to, ji paragino
atsakove sumoketi <...>.

Atsakové savo ruoztu iSsamiai atsaké 2018 m. spalio 10 d. rastu <...>.

Happy Flights advokatas, kuris atstovavo ir ieSkovams, i$samiai pagrjstame
2018 m. spalio 11 d. raste nurodé, kad atsakové véluoja vykdyti jsipareigojimus
<...>.

2018 m. spalio 11 d. atsakové advokatui pranesé, kad ji ir toliaulaikosi savo
pozicijos <...>.

2019 m. geguzés 3 d. ieskovy advokatas pranesé atsakovelnkadireikalavimas,
kuris buvo perleistas Happy Flights, vél buvo grazintas ieSkovams. Be to,
advokatas vél paragino atsakove sumoketi <...>.

2019 m. liepos 22 d. ieskovai pareiské ieskinj atsakoyei.

1. PRIIMTINUMAS
(orig. p. 5) <...>

<.>

<...> [procesiniai veiksmai]

Ieskinys priimtinas.

IV.  PAGRISTUMAS

1. _TEISINIS PAGRINDAS

Pagal 2004,m.“wasarie 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr."261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo . vezti” ir skrydziy atSaukimo arba atidé¢jimo ilgam laikui atveju,
panaikinan¢ioyReglamentg (EEB) Nr. 295/91 (toliau — Reglamentas Nr. 261/2004)
3straipsnio 1 dalies apunkta Sis reglamentas taikomas ,, keleiviams,
iSvykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés nareés teritorijoje, kuriai taikoma
Sutartis “.

»Skrydis® yra ,,veZimo oro transportu operacija <...>, kurig vykdo oro vezéjas
pagal nustatytqg tvarkarasti” (zr., be kita ko, 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo
Emirates, C-173/07, EU:C:2008:400, 40 punktg).

Teisingumo Teismas nusprend¢, kad skrydis su vienu ar daugiau persédimy pagal
vieng uzsakymg sudaro vieng visuma, kiek tai susij¢ su keleiviy teise i
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kompensacijg pagal Reglamentg Nr. 261/2004 (zr., be kita ko, 2019 m. liepos
11 d. Sprendimo Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, 16 ir 27 punktus ir
2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Wegener, C-537/17, EU:C:2018:361, 18 ir
19 punktus).

Todél Reglamento Nr.261/2004 taikymas turi buti vertinamas atsiZvelgiant |
pirmaja iSvykimo vietg ir galuting paskirties vietg (zr., be kita ko, Sprendimo
Ceské aerolinie 16 punkta ir Sprendimo Wegener 25 punkta).

Jei keleivis iSskrenda i$ valstybés narés oro uosto, o jo skrydzio galutiné paskirties
vieta yra oro uostas, esantis treciojoje Salyje, su tarpiniu nusileidimu treciojoje
Salyje ir pakeiciant l1€ktuva, 1§ principo taikomas Reglamentas ‘N, 261/2004, (Zr.
Sprendimo Ceské aerolinie 18 punktg).

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, keleiviams: suteikiama
teis¢ 1 kompensacija, kai atSaukiamas jy skrydis. Net ‘keleiviai, kurty skrydis
atidedamas ilgam laikui, turi teis¢ | kompensacijg, jei dél véluojancio lektuvo jie
galuting paskirties vieta pasiekia praéjus trims valandoms nuo oro transporto
vezgjo 1§ pradziy planuoto atvykimo laiko (Zr., bekita ko, 2015 m: lapkricio 19 d.
Sprendimo Sturgeon, C-402/07 ir C-432/07\EU:C:2009:716, rezoliucing dalj,
patvirtinta 2012 m. spalio 23d. Sprendimo Nelson, C-581/10 ir C-629/10,
EU:C:2012:657, rezoliucinéje dalyje). (Qrigap. 6)

Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyjewmustatomes §ios kompensacijos: 250 EUR
visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skiydziy atveju, 400 EUR visy didesnio
kaip 1500 kilometry atstumo ‘Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity 1 500—
3 500 kilometry atstumo “skrydziy atveju, ir 600 EUR visy skrydziy, kuriems
netaikomos Sios abi kategerijos, atvejus

2.  TAIKYMAS

Atsakové mane, kad Reglamentas Nr. 261/2004 netaikomas, jeigu ilgam laikui
atidedamasskrydis, kurio iSvykimo ir atvykimo vieta yra Jungtiniy Amerikos
Valstijy ‘teritorijojentaip pat tokiu atveju, kai Sis skrydis yra paskutiné skrydzio
dalis suypersedimu, o pirmosios skrydzio dalies iSvykimo vieta yra oro uostas
valstybes nares teritorijoje.

Ieskovai ‘remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija Wegener byloje. Nors
minetojed byloje susiklosCiusios faktinés aplinkybés, kuriomis pagristas
sprendimas, i§ pirmo zvilgsnio panaSios ] Sios bylos faktines aplinkybes,
Rechtbank atkreipia démesj j tai, kad Sprendime Wegener pirmojoje skrydzio
dalyje (skrydzio dalyje, kurioje iSvykimo vieta buvo valstybés narés teritorijoje)
buvo atidétas skrydis, kurj vykdé oro vezéjas, kuris néra Bendrijos oro vez¢jas.

Sioje byloje antrojoje skrydzio dalyje buvo atidétas skrydis, kurio i§vykimo vieta
buvo Niuvarkas (Jungtinés Amerikos Valstijos), o atvykimo vieta — San Chosé
(Jungtinés Amerikos Valstijos). Todél Teisingumo Teismo iSvada Sprendime
Wegener sioje byloje negali biiti automatiskai taikoma.
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Teisingumo Teismo sprendime Ceské aerolinie taip pat buvo kalbama apie
panasias faktines aplinkybes.

Minétoje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad vykdant skryd; su
persédimu, Reglamentas Nr. 261/2004 taip pat taikomas antrai skrydZio daliai, jei
pirmosios skrydzio dalies iSvykimo vieta yra oro uostas valstybés narés
teritorijoje. Sprendime Ceské aerolinie buvo atidéta antroji skrydZio dalis, kurig
vykdé oro vezéjas, kuris néra Bendrijos oro vez¢jas. Buvo keliamas klausimas, ar
Bendrijos oro vezéjas, vykdegs pirmaja skrydzio dalj, privalo sumokéti
kompensacija uz antraja skrydzio dalj, kuri buvo atidéta ilgam laik@ii, o ja vykdé
oro vezgjas, kuris néra Bendrijos oro vezejas.

Sioje byloje tiek pirmaja, tiek antraja skrydzio dalj vykdé,atsakové, kuri néra
Bendrijos oro veZéja. Priesingai nei Sprendime (orig. p. 7) €eské aerolinie §ino
atveju néra Bendrijos oro vez¢jo. Bendrijos oro vezejas, kuris i§dave bilietus; net
néra $ios bylos $alis. Todél Teisingumo Teismo isvadaSprendime,Ceskélaerolinie
Sioje byloje negali biiti automatiskai taikoma.

Teisingumo Teismo jurisprudencija neatitinka visy Sios bylos faktiniy aplinkybiy.

Be to, atsakové teigia, kad, jeigu Reglamentas Nz 26172004 biity taikomas
faktinems aplinkybéms, kuriomis vykdantisKrydj su persédimu antroji skrydzio
dalis atidedama ilgam laikui, be%to, visa $i antroj? skrydzio dalis vykdoma
treCiosios  Salies teritorijoje, tuomet'y SisWdreglamentas turéty galioti
ekstrateritorialiai, o tai pazeisty tarptauting teise.

Atsakove pirmiausia_atkreipiaydémesy iy tai, kad skrydis buvo atidétas Jungtiniy
Amerikos Valstijy tefitorijoje ‘it Sio/ atidéjimo pasekmés atsirado tik Sioje
teritorijoje. ReglamentosNra261/2004 taikymui faktinéms aplinkybéms, kurios
atsirado trecigsios §alies, teritorijoje, prieStarauja suvereniteto principas.

Teisingumo “Teismas 2024 m. gruodzio 21d. Sprendime Air Transport
Assogiationyof/ America pripazino paprotinés tarptautinés teisés principa, pagal
kurj kickyiena, valstybeé turi visiSka ir iSimtinj suvereniteta savo oro erdvés
atzyilgiw, Jisptaipypat nurode¢, kad Sie bendrieji principai, be kita ko, kodifikuoti
1944'm, grdodzie,7 d. Cikagoje (JAV) pasirasytos Tarptautinés civilinés aviacijos
kenvencijosi(toliau — Cikagos konvencija) 1 straipsnyje (2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendim@ Air Transport Association of America irkt, C-366/10,
EU:C:2011:864, 103 ir 104 punktai).

Antriné Sajungos teisé, kaip antai Reglamentas Nr.261/2004, turi atitikti
aukstesnés galios teisg, pavyzdziui, tarptautine (paproting) teise.

Jei atsakovés argumentai teisingi, kyla klausimas, ar Reglamentas Nr. 261/2004
galioja tarptautinés teisés atzvilgiu. Nacionalinis teismas negali pripaZinti $io
reglamento negaliojanciu.
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Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnio
pirma pastraipg Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso
priimti prejudicin] sprendimg dél Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty
galiojimo ir 18aiSkinimo.

I8kilus [tokiam] klausimui valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, gali prasyti Teisma priimti dél
jo prejudicinj sprendimg (SESV 267 straipsnio antra pastraipa). (orig. p. 8)

Teisingumo Teismas priima sprendimus tik nacionalinio teismo~ praSymu,
priimdamas prejudicinj sprendimg dél Sajungos teisés galiojimo irtisaiSkinimo,
neatsizvelgiant | tai, ar pagrindinés bylos Salys teismo pra$¢ kreiptis ; Teisingumo
Teisma.

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pirmiausia gali®iti naudingas tuomet, kai
keliamas naujas iSaiSkinimo klausimas, reikSmingas siekiant ‘wienodai taikyti

Sajungos teisg, arba kai esama jurisprudencija nérfa pakankamai aiski atsizvelgiant
1 naujas faktines aplinkybes, arba | naujg teisinj pagrinda.

Nors Rechtbank néra jpareigotas teikti klausima Teisingamo Teismui, jis mano,
kad norint priimti sprendima Siojeqbyloje reikia “gauti atsakymg ] pateiktus
prejudicinius klausimus.

Bitina priimti sprendima dél, iSaiSkinimo, klausimo, kuriuo bus nustatyta, ar
taikytinas Reglamentas Nr. 261/2004, ir, jeigu,taip, ar jis galioja.

Be to, Sios bylos faktinésyaplinkybés nevisiskai atitinka byly, dél kuriy
Teisingumo Teismas jaw,yrapriémes sprendima, aplinkybes.

Reglamento Nr."261/2004 galiojimo klausimas tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrin¢jamos Sigje byloje, yraynaujas. Tik Teisingumo Teismas turi teis¢ nustatyti,

ar galioja Reglamentas Nr. 261/2004.

Todél "Rechthankynusprendé, kad buatina Teisingumo Teismui pateikti Sio
sprendimo tezoliucinéje dalyje nurodytus prejudicinius klausimus.

<...> [Argumentai d¢l anonimiSkumo]

<..> [Bylos nagrin¢jimas sustabdomas nacionaliniame teisme] <...>

(orig. p. 9)
REMDAMASIS SIAIS MOTYVALIS,
Rechtbank nusprendzia, <...> [procesiniai veiksmai]

kad 1eskinys priimtinas,
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sustabdo bylos nagrin¢jimg iki kito sprendimo ir teikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

—  Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr.261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 7 straipsnis, atsizvelgiant
1 Teisingumo Teismo iSaiskinima, aiSkintini taip, kad keleivis turi teis¢
prasyti kompensacijos i§ oro vez¢jo, kuris néra Bendrijo§ oro vezéjas,
jei dél atidétos paskutinés skrydzio dalies, kurios iSvykimOyir atvykimo
vieta yra treciojoje Salyje, ir be tarpinio nusileidimo valstyb¢je nargje,
keleivis savo galuting paskirties vietg pasiekia pawelaves daugiau kaip
tris valandas, o S§i skrydzio dalis priskiriamay prie “sktydzio" su
persédimu, kurio iSvykimo vieta yra oro. uostas, valstybés narés
teritorijoje, ji visa vykdo §is oro vezéjasyirikeleivisyji vienu uzsakymu
rezervavo Bendrijos oro vezgjo sistemoje, kuris newykdo,né vienos $io
skrydzio dalies?

— Jei | pirmgjj klausimg bty atsakyta teigtamai: ar Reglamentu
Nr. 261/2004, jeigu jis iSaiSkinamas taip,“kaip nurodyta pirmajame
klausime, pazeidziama tarptautiné teis€y, pirmiausia principas, kad
kiekviena valstybé turi visiSkgur iSimting suvereniteta savo oro erdves
atzvilgiu, nes pagal™s; iSaiskinimag Sajungos teis¢ taikytina faktinéms
aplinkybéms, atsiradusioms treciosios Salies teritorijoje?

<...>(orig. p. 10)

<...> [Prasymas, priimtiyprejudiciniy sprendima Europos Sajungos Teisingumo
Teismui ir baigiameji formuluote]



