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[omissis] 21. oktobra 2020
[omissis] Medzitymny rozsudok
Navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Stdnemu dvoru Eurdpskej unie

Nederlandstalige

Ondernemingsrechtbank
Brussel
(Holandskojazy¢ny obchodny sud BruselpBelgicko)
Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicialnehokonania
10. senat— sala H

V pravnej veci

1. PaniQ
2. PaniR
3. PanasS
Zalobcovia,

v zastapeni: J. DE MAN, ktorého splnomocnil: B. SCHAUMONT, advokat
[omissis] [adresa],

44 “Spolocnestin,podla zahrani¢ného prava UNITED AIRLINES INC,
s.pobockou v/Belgicku v 1381 Diegem, [omissis] [adresa a identifika¢né ¢islo],

zalovana,

v zastapeni: M. WOUTERS [omissis] [adresa],

oooooooooo
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. NAVRHY

1. Zalobcovia

Zalobcovia navrhujd, aby bola Zalovanej rozsudkom uloZena povinnost’ zaplatit
im sumu 1800,- eur spolu suUrokmi zomeskania od 6.septembra 2018
a procesnymi urokmi.

Navrhuju, aby bola Zalovanej rozsudkom uloZena povinnost’ zaplatit' trovy
konania vratane procesného odskodnenia odhadovaného na 480,- eur.

2. Zalovana

Zalovana navrhuje, aby sud Zalobu zamietol ako nepripustnéi a nedéyodnt,

Navrhuje, aby bola zalobcom rozsudkom ulozend povinnost zaplatit' trovy
konania vratane procesného odskodnenia odhadovanéhgwa 480} eUr,

1. SKUTKOVY STAV

Zalobcovia si prostrednictvom cestovnej kaneelarie,YotrsTravel Agency (nie je
ucastnikom tohto konania) jedimou, ‘tezervaciou, rezervovali let z letiska
Brussel-Nationaal (Belgicko) na letiskonSan José International (Spojené Staty
americke) [omissis].

Kazdy z nich pritom dostal individuélnu letenku, ktoru, ako vyplyva z predcisla
220 na letenke, vystavila™eteeka spolo¢nost’ Deutsche Lufthansa AG a ktora
platila na celd leteekl prepravu“z Brussel-Nationaal az po San José [omissis]. Let
vsak fakticky vykonalawzaloyana. Ta'nie je dopravcom Spolocenstva.

Podl’a rezervacie boli pre,cestundo ciel'ového miesta naplanované nasledujuce lety
vykonané Zalovanous

- let, LM8854, z Bruselu (Belgicko) do Newark International (Spojené
staty “americké), odlet 26.jala 2018 0 10:00 hod. miestneho casu
a prilet v'ten isty deit 0 12:10 miestneho ¢asu;

- nadvézujaci let UA1222 z Newark International (Spojené staty
americké) do San José International (Spojené Staty americké), odlet
26. jula 2018 017:05 hod. miestneho casu aprilet vten isty den
0 20:15 hod. miestneho casu.

Let UA1222 meskal ana cielové letisko San José, cielové miesto zalobcov,
dorazil s meskanim 223 mindt, t. j. S meskanim viac ako tri hodiny [omissis].

Podl'a tvrdenia zalovanej bol pri¢inou meskania technicky problém na lietadle,
ktorym mal byt vykonany let UA1222 [omissis].
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Spolo¢nost’ Happy Flights (nie je ucastnikom tohto konania) listom zo
6. septembra 2018 informovala zalovant otom, Zze cestujuci jej postupili
pohladavku. Zalovanu tymto listom vyzvala na zaplatenie sumy 600,00 eur za
osobu, t. j. spolu 1 800,00 eur. Ako pravny zaklad naroku na zaplatenie tejto sumy
uviedla nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februéra
2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému néhrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého
meskania letov aktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢.295/91 (dalej len
,,hariadenie ¢. 261/2004) [omissis].

Dna 3. oktobra 2018 poslala spolo¢nost’” Happy Flights Zalovanej upomienku,
pretoze ta dovtedy ani neodpovedala ani nezaplatila [omissis].

Zalovana jej odpovedala 4. oktobra 2018 a uviedla, Ze nariadenie &,261/2004%sa
neuplatni, pretoze k meskaniu doslo v ramci druhého letu medzig@voma,letiskami,
ktoré sa obe nachadzaju na uzemi Spojenych statov americkych,Jomissis].

Proti tomu Spolo¢nost Happy Flight podrobne odpovedalay 5."ektobra 2018
ascielom vyvratit' stanovisko zalovanejeodkazovala “ma “judikatdru Sudneho
dvora. V tejto stvislosti vyzvala Zalovanigna zaplatenie,Jomissis].

Zalovana podrobne odpovedala listom.z 10. okt6brax2018,[omissis].

Advokat spolo¢nosti Happy ‘Flights, ktory pravae zastupuje aj zalobcov, podrobne
oddvodnenym listom z 11.‘@ktobra 2018 upezornil zalovanu, Ze je v omeSkani
[omissis].

Dna 11. oktébra 2018 Zzalovana,0znamila advokatovi, ze nad’alej trva na svojom
stanovisku [omissis].

Dna 3. mgja 2019 advokat zalobcov informoval zalovant o tom, Ze pohladavka
postupena spolo¢nosti Happy Flights bola prevedend spit’ na zalobcov. Advokat
pritom znova wyzval Zalovanu na zaplatenie [omissis].

Dna 22y jula 2029 dali‘Zalobcovia predvolat’ zalovanua na sud.

M./, PRIPUSTNOST
[omissis]

[omissis]

[omissis] [udaje o konani]

Zaloba je pripustna.
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IV. DOVODNOST

1. PRAVNY RAMEC

Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 sa toto nariadenie uplatiuje
,pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného na Uzemi clenského Statu,
ktory podlieha ustanoveniam zmluvy“.

,Let“ je ,.cinnost leteckej dopravy... uskutocnend leteckym dopravcom, ktory
stanovuje jej trasu“ (pozri okrem iného rozsudok z 10. jala 2008y Emirates,
C-173/07, EU:C:2008:400, bod 40).

Sadny dvor rozhodol, ze let sjednym alebo viacerymigqpriamymi pripojmi
objednanymi v rdmci jedinej rezervacie predstavuje jeden“celok ha ucely prava
cestujacich na ndhradu stanoveného nariadenim ¢. 261/2004 (pozri okremuiného
rozsudky z 11. jala 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604,%ody 16
a 27, ako aj z 31. maja 2018, Wegener, C-537/17, EUJ:C:2018:361, bady 18 a 19).

Uplatnitelnost’ nariadenia ¢. 261/2004 sa preto ma posudit. vzhl'adom na jeho
povodné miesto odletu a kone¢né cielové miesto (pozri okrem ineho rozsudky
Ceské aerolinie, bod 16, a Wegener, bod 25):

Ak cestujlci na letisku na dzemi élenskéhoystatu nastlpi na let, ktorého cielovym
miestom je letisko na GUzemi tretej krajiny,awuskutoc¢ni sa medzipristatie v tretej
krajine so zmenou lietadlay, natiadenie, ¢. 261/2004 sa v zasade uplatni (pozri
rozsudok Ceské aerolinie, bed 18).

Clanok 5 ods. 1 pism.'¢) ‘nariadenia &, 261/2004 priznava cestujicim narok na
nahradu v pripade zrusenia ich, letusNarok na ndhradu maju aj cestujuci dotknuti
velkym meskanim “letupnaky, z dévodu meskania letu dorazia do ich cielového
miesta po grochyhodinach “alebo viac po case priletu, ktory povodne stanovil
letecky dopravca (pozri ekrem”iného rozsudok z 19. novembra 2015, Sturgeon,
C-402/0%,a C-432/07,"€U:C:2009:716, vyrok, potvrdeny v rozsudku z 23. oktdbra
2022, Nelson; C=581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, vyrok).

Clanok /7 nariadenia &. 261/2004 stanovuje vysku nahrady na 250 eur v pripade
vsetkych, letevyna vzdialenost’ 1500 km alebo menej, na 400 eur v pripade
vsetkych letov v ramci spolocenstva nad 1500 km a vSetkych ostatnych letov od
1500"km do 3500 km a na 600 eur v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaju pod
ani jedntr z tychto kategorii.

2. UPLATNENIE

Zalovana zastava ten nazor, ze nariadenie ¢.261/2004 sa neuplatni, ked dojde
k vel’kému meskaniu letu, ktorého miesto odletu a priletu sa nachadza na Uzemi
Spojenych statov americkych, ato ani vtedy, ked je tento let poslednym letom
letu s prestupmi a miestom odletu prveho letu je letisko nachadzajlce sa na Uzemi
¢lenského Statu.
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Zalobcovia sa odvolavaju na judikaturu Sudneho dvora v rozsudku Wegener. Hoci
skutkovy stav, na zaklade ktorého bol vydany tento rozsudok, sa na prvy pohlad
podoba skutkovému stavu v tomto pripade, Rechtbank (sud) poukazuje na to, ze
v rozsudku Wegener doslo k meskaniu pri prvom lete (a tym pri lete s miestom
odletu na Gzemi ¢lenského Statu), ktory vykonal letecky dopravca, ktory nie je
dopravcom Spoloc¢enstva.

V tomto pripade doslo k meskaniu pri druhom lete, ktorého miestom odletu bol
Newark (Spojene staty americké) a cielovym miestom bolo San José (Spojené
Staty americké). V dosledku toho nie je mozné v prejednédvanej vecidbez d’alsicho
prevziat’ rieSenie Sudneho dvora v rozsudku Wegener.

V rozsudku Stidneho dvora vo veci Ceské aerolinie tiez islofo podebny, skutkovy
stav.

V tejto veci Sudny dvor rozhodol, ze nariadenie ¢0261/2004 sa, v pripade letu
s prestupom uplatiiuje aj na druhy let, ak je miestom “edletusprvéhodetu letisko
nachadzajlice sa na Gzemi &lenského §tatu. M rozsudku ve veei Geské aerolinie
doslo k meskaniu v pripade druhého letu, ktory vykonaldleteeky dopravca, ktory
nie je dopravcom Spolocenstva. V tejto veci bela polozenaotazka, ¢i je dopravca
Spolocenstva, ktory vykonal prvy ¢iastkovy let, poviany zaplatit’ ndhradu za vel'ké
meskanie druhého letu, ktory vykonal,letecky depravcapktory nie je dopravcom
Spolocenstva.

V prejednavanej veci vykonpala prvy aj druhy let zalovana, ktora nie je dopravcom
Spolo¢enstva. Odchylne. od%rozsutdku vo ‘veci Ceské aerolinie v tomto pripade
nejde o dopravcu Spolecenstyay Dopravca Spolocenstva, ktory vystavil letenky,
nie je ani len ucastnikem“tohtoskonania. V dbsledku toho nie je mozné na
skutkovy stav prejednavanej veci bez d’alsieho prevziat' rieSenie Sudneho dvora
v rozsudku Ceské aerolinie:

Judikatura Sédnehotdvora nie je v plnej miere pouzitel'na na skutkovy stav tohto
konania:

Okrem “‘tohoyzalovana tvrdi, ze v pripade, ze by sa nariadenie ¢. 261/2004 malo
uplatiiovat, na skutkovy stav, zakladom ktorého je velké meskanie druhého letu
vardmci “letu™s prestupmi, narokovalo by si toto nariadenie extrateritorialnu
platnost’, ktora je v rozpore s medzinarodnym pravom verejnym, ak je tento druhy
let vykanany v plnom rozsahu na Uzemi tretej krajiny.

Zalovana poukazuje najma na to, ze meskanie vzniklo na Gzemi Spojenych $tatov
americkych a ze nasledky tohto meskania nastali vylu¢ne na tomto Uzemi. Zasada
zvrchovanosti bréni tomu, aby sa nariadenie ¢. 261/2004 uplatiiovalo na skutkovy
stav, ktory sa odohral na Uzemi tretej krajiny.

V rozsudku vo veci Air Transport Association of America z 21. decembra 2011
Sadny dvor uznal zasadu obyc¢ajového medzinarodného préva verejneho, podlra
ktorej kazdy stat ma uUplnd avyluéni zvrchovanost nad svojim vzdusnym
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priestorom. Uviedol tiez, Ze tieto vSeobecné zasady boli kodifikované okrem
iného v¢lanku 1 Dohovoru o medzinarodnej civilnej leteckej doprave
podpisaného  7.decembra 1944 v Chicagu (Spojené staty) (rozsudok
z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America ai., C-366/10,
EU:C:2011:864, body 103 a 104).

Sekundarne pravo Unie, ako nariadenie &. 261/2004, musi byt’ v stlade s pravom
vysSej pravnej sily, akym je medzinarodné (obyc¢ajové) pravo.

Ak je ndzor zalovanej spravny, vznika otazka platnosti nariadenia ¢4261/2004 vo
svetle medzindrodného prava verejného. VnutroStatny sud nesmie kenstatovat
neplatnost’ nariadenia.

Podla ¢lanku 267 prveého odseku Zmluvy o fungovani Europskej tnies(dalej fen
»ZFEU®) Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydathpredbezny nalez
0 otazkach, ktoré sa tykaju platnosti a vykladu aktov institacii fUnig].

Ak sa [takato] otazka polozi v konani pred “wnutrostataym, sudaym organom
a tento sudny organ usudi, ze rozhodnutie © nej jeynevyhnutne pre vydanie jeho
rozhodnutia, moéze sa obratit’ na Sudny dvorEurdpskej unie, aby o nej rozhodol
(¢lanok 267 druhy odsek ZFEU).

Sadny dvor rozhoduje vydanim predbezného nalezu“e otadzkach, ktoré sa tykaju
platnosti alebo vykladu préava, Unigy, vylugne,na navrh stdu ¢lenského 3tatu,
nezavisle od toho, ¢i ucastaici konaniawo veci samej navrhli tomuto sudu, aby
poziadal o rozhodnutie Sudny. dver:

Navrh na zacatie prejudicialnehg konania mozno podat’ najméa vtedy, ked’ vznikne
nova otazka tykajuca‘sa vykladu, ktora je dolezita pre jednotné uplatiovanie prava
Unie, alebo ak: existujlica, judikatira nie je dostato¢ne jasna s prihliadnutim na
novy skutk@vyrstav alebe nowppravny ramec.

Hoci Reehtbank (sud)ynie je povinny podat na Sudny dvor navrh na zacatie
prejudicidlneho “konania, zastdva ten nazor, ze odpoved’ na predlozené
prejudicialne otazkyje nevyhnutnd pre jeho rozhodnutie v tomto konani.

Musi\ sa‘totizyyyjasnit’ vykladova otazka, ktord rozhodne o tom, ¢i sa ma uplatnit’
nariadenie €. 261/2004, a ak ano, ¢i je platne.

Okrem teho skutkovy stav tohto konania nezodpoveda v plnej miere pripadom, ku
ktorym sa Sadny dvor uz vyjadril.

Otazka platnosti nariadenia ¢. 261/2004 za okolnosti, ako su tie v tomto konani, je
nova. lba Sudny dvor ma pravomoc konstatovat’ neplatnost’ nariadenia
¢. 261/2004.
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17V dosledku toho Rechtbank (sud) rozhodol, Ze je potrebné podat’ na Sudny dvor
navrh na zacatie prejudicidlneho konania o otdzkach uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku.

[omissis] [vyklady o anonymizécii]
[omissis] [prerusenie konania na vnatrostatnom sude] [omissis] ™
Z TYCHTO DOVODOV vyhlasuje
Rechtbank (sud) [omissis] [udaje o konani]
zalobu za pripustnu,

konanie pred dalsim rozhodnutim prerusuje ana Saday dvor Europskej Unie
podava navrh na zacatie prejudicialneho konania o nasledujueichotazkaeh:

—  Maju sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) a ¢lanek 7, hartadenia‘Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004%z 11.februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad ajpomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla;, wpripadey zrusenia alebo velkého
meskania letov aktorym Sa zruSuje, hariadenie (EHS) ¢.295/91
v zmysle ich wvykladu¢Stdnym, dvorom“wykladat’ v tom zmysle, ze
cestujuci ma narok pa nahradu wogi leteckému dopravcovi, ktory nie je
dopravcom Spolocenstva, W pripade,;“Ze na cielové miesto prileti
s meskanim dlh§im“ake tri hodiny v désledku meskania posledného
letu s miestom, odletu aciclovym miestom na Uzemi tretej krajiny
a bez medzipristatia, na Uzemi ¢lenského $tatu, a tento let je sucast'ou
letu s prestupmi, ktorého, miestom prvého odletu je letisko na Gzemi
¢lenskéhoyStatu, cely ho vykonava tento letecky dopravca a cestujuci si
ho~rezervoval jedinou rezervéciou udopravcu Spolocenstva, ktory
nevykondva ziadnu Cast’ tohto letu?

— N,V pripade kladnej odpovede na prva otazku: Je nariadenie ¢. 261/2004,
ak sa wyKkladad v zmysle prvej otazky, vrozpore s medzindrodnym
pravomiverejnym, najma so zasadou, podl'a ktorej ma kazdy stat Gplna
dwyluéna zvrchovanost’ nad svojim Uzemim anad svojim vzdusnym
priestorom, pretoze podl'a tohto vykladu sa mé pravo Unie uplatiiovat’
na skutkovy stav, ktory nastal na Uzemi tretej krajiny?

[omissis]

[omissis] [n&vrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor Eurdpskej Unie
a zdvorilostné fraza]



