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Despacho:
1.  Suspende-se a instancia.

2. Submete se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, para interpretacdo do
direito da Unido, nos termos do artigo 267.° TFUE, a seguinte questdo:

Uma greve dos trabalhadores de uma transportadora aérea na sequéncia da
declaracdo de greve de um sindicato constitui uma circunstancia
extraordindria na acecdo do artigo 5.°, n.°3, do Regulamento (CE)
n.° 261/2004?

Fundamentos:

1. O demandante intentou uma agédo contra a demandada, pedinde,0"pagamento
de uma indemnizacdo no montante de 250,00, eurgs,, acrescide, de” juros, nos
termos do Regulamento (CE) n.° 261/2004 deyParlamento Eurepeu € do Conselho,
de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns parasa indemnizacao e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos,emicase, te recusa de embarque
e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos\e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91 (a seguir: Regulamentoy(CE) n.° 261/2004).

A matéria de facto é a seguinte:

Em 7 de novembro de 2019,% demandante tinha uma reserva com a referéncia
WNBKLW nos voes LH.2203 e\l H%1682 de Diisseldorf (DUS) para Budapeste
(BUD), via Munique (MUE)) que, deviam ser operados pela demandada. O
demandante devia‘nermalmente descolar de Disseldorf as 20.00 horas e aterrar as
23.25 horassnoslugando Seu destino final em Budapeste. Os voos LH 2203 e LH
1682 foram cancelados. “O ‘demandante foi transportado em alternativa no voo
EW9784 e chegou, ao, sew, destino em 08.11.2020 as 09.11 horas, ou seja, com um
atrase,total de 9,horas ex36 minutos.

Andistanciaentre Dusseldorf e Budapeste é inferior a 1500 km.

O“demandante recorreu aos seus mandatarios judiciais para fazer valer os seus
direites. Estes reclamaram a demandada, por e.mail de 9.12.2019, fixando-lhe um
prazo até16.12.2019, o pagamento de uma indemnizacdo no montante de 250 €, o
que a demandada recusou, invocando circunstancias extraordinarias que
justificavam a sua exonerac¢éo da obrigacdo de pagamento de indemnizacao.

A razdo do cancelamento dos voos LH 2203 e LH 1682 em 07.11.2019 foi que a
demandada, em virtude de uma greve convocada pelo sindicato do pessoal de voo
UFO em 1.11.2019 para o periodo de 7.11.2019 as 0:00 horas até 8.11.2019 as
24:00 horas, essencialmente para aplicacdo de um aumento das ajudas de custo e
de prémios para chefes de cabina depois do fracasso da negociacdo da convencgédo
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coletiva, ndo dispunha de pessoal de cabina para realizar o voo. No referido
periodo estavam programados 2165 voos da demandada, dos quais 294 voos
intercontinentais e 1871 voos continentais. Depois da declaracdo de greve, a
demandada elaborou e publicou um plano de voos de emergéncia que ainda previa
um total de 1273 voos, dos quais 171 voos intercontinentais e 1102 voos
continentais. Porém, na realidade, ainda tiveram de ser cancelados outros voos, de
modo que foram suprimidos no total 1478 voos em 7.11. e em 8.11.2019. Em
9.11.2019 ainda tiveram de ser cancelados 30 voos, dos quais nove Vvo0S
intercontinentais e 21 voos continentais, em virtude dos efeitos da greve. No total,
foram afetados pela greve mais de 170.000 passageiros.

Segundo as afirmacdes da demandada, que ndo foram “eontestadas ‘pelo
demandante, esta publicou, em 6 de novembro de 2019, um plano especialhde voo
a fim de evitar os cancelamentos e os atrasos e utilizou osi¢hamados\«piletos de
terra», langou apelos a voluntérios, reduziu os membros, datripulacdo nos voos
existentes tendo em conta 0os minimos legais e atribuiu alguns: voos¢a Condor
Flugdienst GmbH. Concedeu igualmente aos passageiros‘da ‘kufthansa Group a
possibilidade de efetuarem uma nova reserva gratuitamente g, ‘para 0S VO00S
domésticos alemaes, a opgdo de utilizar a rede ferroviaria, mesmo que o0 Voo nédo
tivesse sido afetado pela greve. Os<passageiros “afetados pela greve foram
transferidos para outros voos ou para“a rede ferroviaria ‘ou puderam cancelar
gratuitamente a sua viagem. Além dissopem determinadas ligacdes, a demandada
utilizou aeronaves maiores paraypoderoferecer, opcdes de viagem alternativas aos
passageiros afetados pela greve. "Alémadissg, ‘@m 5 de novembro de 2019 a
demandada convocou uma reunido de, altosnivel para evitar a greve. Em 7 de
novembro de 2019, apresentothuma, nova proposta de conciliacdo a este respeito.
Além disso, pediudumanprovidénciavweautelar que foi indeferida, em segunda
instancia, pelo Landesarbeitsgericht'(Tribunal Superior do Trabalho de Hesse) na
tarde do dia 6,de navembro de,2019).

2. O Amtsgeriehty(Tribunal de primeira instancia) julgou a acdo improcedente.
Alegou —nanlinha,da,contestacdo da demandada — que o cancelamento foi devido
a cireunstancias, extraordinarias na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
(CE) n.*261/2004[Omissis]. [Remissdo para a decisdo impugnada].

3. “Ondemandante interpds recurso do Acorddo do Amtsgericht, que foi
admitide por‘este. Reitera o pedido feito na acdo, alegando que, na sequéncia do
Acordao do Tribunal de Justica de 17.04.2018 no processo C-195/17 («TUIFly»),
e contrariamente ao entendimento do Amtsgericht, a greve dos préprios
trabalhadores iniciada pelo sindicato também pode ser considerada uma
ocorréncia do exercicio normal da atividade da transportadora aérea, ndo se
verificando por isso uma circunstancia extraordinéria na acecdo do artigo 5.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004.

A demandada pede que seja negado provimento ao recurso.
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A decisdo sobre o recurso necessita da decisdo prejudicial do Tribunal de Justica
da Unido Europeia em resposta a questdo submetida.

A questéo é determinante para a deciséo a proferir:

Se, na situacdo do caso em apreco, tiverem ocorrido circunstancias
extraordinarias, na ace¢do do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004,
que afetassem o voo controvertido, 0 recurso ndo procede, porque o demandante
ndo tem nesse caso qualquer direito a compensacdo. Se, pelo contrério, a greve
ndo constituisse uma circunstancia extraordinaria, deve ser dado prowimento ao
recurso.

Saber se uma greve desencadeada por um sindicato constitui uma circunstangia
extraordinaria na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.®.262/2004, ¢
uma questdo de interpretacdo desta norma — neste €aso, ‘dos ‘elementos
constitutivos de uma «circunstancia extraordinaria» — que, em ‘case, de ‘ddvida,
esta reservada ao Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia.

De acordo com o entendimento anterior destasSeccao,ne, caso em aprego, 0
cancelamento deve-se a uma circunstancia extraordinéria na acecdo do artigo 5.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004.

a) O Bundesgerichtshof (Supreme, Tribunal Federal) decidiu, no seu Acérdao
de 21 de agosto de 2012 [omiSsis], quesa exeneragéo prevista no artigo 5.°, n.° 3,
do Regulamento (CE) n.° 261/2004 'se aplica quando os proprios trabalhadores da
transportadora aérea entram em greve Na sequéncia de uma declaracdo de greve de
um sindicato. O Bundesgerichtshof\(Supremo Tribunal Federal) — como no caso
vertente — tinha de decidir, Sebrena declaracéo de greve do Pilotenvereinigung
Cockpit e declaroua este.respeito,(resumidamente):

«...]

2. Contrariamentes, aoy, entendimento do tribunal de segunda instancia, a
convecatdria de\uma, greve por um sindicato no quadro das negocia¢Ges de uma
convencég ‘coletivamtal como a anunciada interrupcdo de trabalho dos pilotos da
demandadaszque.sdo membros da Vereinigung Cockpit, a qual, segundo as
cenclusGes néo contestadas do tribunal de segunda instancia, se deve o
caneelamento, constitui uma circunstancia extraordinaria na acecao do artigo 5.°,
n.° 3, dodregulamento.

[...]

f)  Os critérios desenvolvidos pelo Tribunal de Justica relativamente a
deficiéncias técnicas devem entdo ser aplicados sempre que incidentes como as
situacdes referidas a titulo exemplificativo — (v. Acorddo do Tribunal de Justica de
22 de dezembro de 2008, Wallentin Hermann/Alitalia, C 549/07, n.° 22) — no
considerando 14 (do regulamento), como instabilidade politica, condigdes
meteoroldgicas incompativeis com a realizagdo do voo em causa, riscos de

4



DEUTSCHE LUFTHANSA

seguranca e greves que afetem o funcionamento da transportadora aérea sejam
considerados como origem de circunstancias extraordinérias. A este respeito, é
igualmente relevante saber se o cancelamento se deve a circunstancias anormais
fora do exercicio normal das atividades da transportadora aérea e fora do seu
controlo.

Se — como no caso em litigio — estiver em causa uma greve, ndo importa — pelo
menos em principio — se a operagdo da transportadora aérea € prejudicada por um
litigio salarial entre terceiros, por exemplo, por uma greve dos empregados do
operador aeroportuario ou de outra empresa encarregada de tarefas operacionais
essenciais, como o controlo de seguranca, ou pelo facto de “os proprios
empregados da transportadora aérea operadora, como o pessoeal de terra ou o
pessoal de voo, estarem em greve. Nem a letra do n.°8 doNartigo“5.° jdo
regulamento, nem o considerando 14 do seu predmbul@y nem o ‘espifito € a
finalidade da disposicdo acima referida fornecem qualguer. indicacao,no sentido de
tal distingéo.

A greve dos proprios trabalhadores tambem_ tem ‘mormalmentes origem num
sindicato que pretende obter melhores candicoes de trabalho“ou saldrios mais
elevados da outra parte na negociacdoduma convencaoe,celetiva, que pode ser o
empregador dos trabalhadores ou uma organizacaospatrenal® Para o efeito, convida
0s seus membros a participarem em acéeswlaborais. Estas acdes coletivas séo um
meio do exercicio da liberdade de associac&o protegida pelo direito da Unido
(artigo 12.°, n.° 1, e artigo, 28.° da Carta des ‘Direitos Fundamentais da Unido
Europeia [JO C 364, p.4 € segs., e 18\de dezembro de 2000 [omissis]) e
suspendem, pelo menos ma medida donecessario para permitir a realizacdo de
acOes coletivas, outres direltos evobrigagbes previstos no contrato de trabalho. A
declaragdo de greve — mesmo, que conduza a uma greve dos seus proprios
trabalhadores — atua, “agartindo exterior” sobre a transportadora aérea e nao faz
parte do exercicio narmahdas Suas atividades. Com efeito, o0 seu objetivo, como
meio de futa per um,acordorcoletivo novo ou diferente, é precisamente interferir
no “exercicio normal da atividade” e, se possivel, paralisa-la completamente.
Assim, também,ndo\visa, em regra, apenas um unico ou determinados voos, mas
geralmentestoda ou,/pelo menos, uma parte significativa da atividade global de
transportaderasaérea. O objetivo do regulamento, que consiste em proteger 0s
passageitos, inclusive através do pagamento de indemnizagdes, dos “transtornos e
inconvenientes” resultantes de cancelamentos evitaveis (Acordaos do Tribunal de
Justica,de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C 344/04, n.° 69; e de 22 de
dezembro de 2008,Wallentin Hermann/Alitalia, C-549/07, n.° 18) — tem, em
principio, tdo pouco a ver com uma greve cComo com 0S €asos em que uma acao
coletiva externa ou outro acontecimento conduz a uma paralisacdo total ou
substancial da atividade operacional normal de uma transportadora aérea. Além
disso, as duas situagdes podem sobrepor-se, como prova um caso decidido pelo
West London County Court, no qual os trabalhadores de uma transportadora aérea
aderiram a uma greve selvagem porque o operador aeroportuario pretendia nao
continuar a assisténcia a transportadora aerea no transporte das bagagens em terra
([omissis]).
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g) Esta Seccdo pode basear o seu exame de mérito na interpretacdo acima referida
do regulamento sem obter previamente uma decisdo prejudicial do Tribunal de
Justica da Unido Europeia. Com efeito, como ja foi salientado, a interpretacdo
acima exposta da norma decorre da letra e da finalidade do regulamento e é
coerente com a interpretacdo do n.° 3 do artigo 5.° do regulamento feita pela
jurisprudéncia anterior do Tribunal de Justica. As consideracfes em que 0
Tribunal de Justica baseou a sua interpretacdo dessa disposi¢cdo nas decisdes
acima referidas aplicam-se igualmente ao presente litigio. Com base nesta
jurisprudéncia, esta Sec¢do ndo tem duavidas de que, em circunstancias
extraordinarias resultantes de uma greve, o Tribunal de Justica ndo ¢hegard a uma
concluséo diferente da alcancada relativamente as outras situacdes, enumeradas a
titulo de exemplo no considerando 14 do regulamento.

Esta conclusdo nédo é posta em causa pelo facto de o tribunahde Segunda instancia,
em consonancia com algumas opinides da doutrinadomissis]y [remisséo para a
doutrina nacional] ter chegado a uma conclusée, diferente.\Com “efeito, esta
conclusdo diferente é baseada, como veremos mais déetalhadamente, por um lado,
numa interpretacdo correspondente do artige,19.°\da ‘Convencao de Montreal e,
por outro, na presuncdo de que os conflitos\laborais_com 0s,Seus trabalhadores
fazem parte do risco geral de operagdo da “‘companhiayde transporte aéreo.
Contudo, nenhum destes pontos de. vista € deciSivamente apoiado na letra do
regulamento ou na jurisprudéncia do, Tribunal de Justiga da Unido Europeia.

3. No caso em apreco, €Omoy estay,Secgaod pode concluir com base nas
conclusdes do tribunal degegunda instanciana/declaragédo de greve da Vereinigung
Cockpit era suscetivel de‘eonstituirumaicircunstancia extraordinaria na ace¢do do
n.° 3 do artigo 5.° deyregulamento.

a) No caso em apreco,«a recorrida devia supor que a esmagadora maioria dos
pilotos que empregava.aderisse'a greve. N&do se tratava, portanto, de, por exemplo,
substituinum“pequeno, numero-de trabalhadores por faltas ocorridas por doenga,
mas sim de reagir,a ameaca‘de auséncia de pelo menos uma parte consideravel dos
piletes. A recorridaitinha o dever de considerar que, em virtude da greve, nao teria
a Sua dispesicdoum numero suficiente de pilotos para cumprir a totalidade do
plano,de veoe que, por conseguinte, um numero consideravel dos voos previstos
ndo pedia seryrealizado ou ndo podia ser realizado como previsto; por conseguinte,
tinha razoesqpara reagir a declaracdo de greve e reorganizar o plano de voo de
formasa que, por um lado, o impacto da greve sobre os passageiros fosse o mais
reduzido possivel nestas circunstancias e, por outro, pudesse retomar a atividade
normal o mais rapidamente possivel apos o fim da greve. Tal situagdo ndo pode
incluir se na atividade normal de uma transportadora aérea.

b) A invocacdo de circunstancias extraordinarias pela demandada ndo é
excluida pelo facto de a situagdo poder ser controlavel por ela.

Numa negociacdo de uma convencdo coletiva, ndo se pode, em regra, presumir a
existéncia de um controlo da situacdo que exclua a existéncia de uma
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circunstancia extraordinaria. A decisdo de realizar uma greve € tomada pelos
trabalhadores no ambito da sua autonomia de negociacdo coletiva e, por
conseguinte, independentemente das operacGes da transportadora aérea operadora.
Daqui decorre que a transportadora aérea ndo tem geralmente qualquer influéncia
legal significativa sobre se os seus proprios trabalhadores entram ou ndo em
greve. A este respeito, o argumento de que a transportadora aérea operadora tem a
possibilidade de satisfazer as exigéncias em caso de greve na empresa e,
consequentemente, evitar a greve nao € procedente. «Isso exigiria que a
transportadora aérea renunciasse a sua liberdade de associacdo, protegida pelo
direito da Unido, e assumisse desde o inicio o papel de parte vencidasao litigio
laboral, o que néo seria razoavel para a transportadora aérea nem seria\do interesse
dos passageiros a longo prazo.»

b)  Esta Seccdo, na sua jurisprudéncia anterior, tem seguido Oventendimento do
Bundesgerichtshof e continua a considera-lo acertado™para, assituacaondo caso
vertente de declaracao de greve por um Sindicato.

No entender desta Sec¢do, o Acorddo do Tribunal de, Justiga de 17.04.2018 no
processo C-195/17 («TUIFly»),também n@o,implica uma ‘apreciacdo diferente.
Esta decisdo dizia respeito a situacdo, especificasdesuma «greve selvagem»
desencadeada pelo anuncio feito de surpresa de, planos®de reestruturacdo da
transportadora aérea. Isso ndo é de modefalgum cemparavel com o caso em
apreco, em que ndo se verificam medidas operacionais concretas e atuais as quais
0s proprios trabalhadores reagissem, diretamentese por iniciativa propria com uma
«greve selvagemy.

Do Acérddo do Tribunal de Justicasda Unido Europeia no processo C 195/17
também néo se pode inferir\que uma greve legal dos proprios trabalhadores néo
possa constituir uma cireunstancia, extraordinaria. Dos n.” 46 e 47 deste acorddo
pode apenas ‘inferir-Se gue asgualificacio de uma greve como circunstancia
extraordinariazndo~depende.da legalidade ou ndo da greve a luz do direito
nacional.*Ne, entanto, iste ndo significa que certas situacfes de greves devam, por
si 80;,5er.excluidas (dasicausas) da exoneragao.

No ‘entenden,desta Seccdo, 0 que é determinante para a qualificacdo como
circunstancia,extraordinaria neste caso concreto é que a declaracdo de greve do
sindicato =.diferentemente da «greve selvagem» — produz um efeito a partir do
exterigr \na atividade da empresa. Esta declaracdo de greve ndo pode ser
controlada pela transportadora aérea nem a greve assim desencadeada pode ser
atribuida ao exercicio normal da atividade da transportadora aérea: A declaracéo
de greve e a prépria greve servem precisamente para perturbar ou paralisar essa
atividade [omissis]

No entender desta Sec¢do, ndo se pode argumentar contra a transportadora aérea
que esta poderia contrariar ou «controlar» a greve, cumprindo as exigéncias feitas
pelo sindicato, uma vez que isso subverteria a liberdade de associacdo, dado que a
discussdo com o sindicato estaria ligada a obrigacdo de pagar uma indemnizacéo
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nos termos do Regulamento (CE) n.° 261/2004. Por esta razdo, esta Secc¢édo
entende que a existéncia de uma certa estrutura salarial ou a falta de vontade de
aumentar os salarios ou, como no caso vertente, as ajudas de custo ou 0s prémios
dos chefes de cabina ndo pode ser classificada como uma medida operacional da
transportadora aérea comparavel ao anuncio de planos de reestruturacdo — como
era 0 caso no processo C-195/17.

c) Contudo, tendo em conta a decisdo do Tribunal de Justica da Uniédo
Europeia no processo C-195/17, a jurisprudéncia tem vindo a considerar cada vez
mais que, numa greve interna organizada por um sindicato, ja ndo Se“pede partir
do principio de que se trata de uma circunstancia extraordinariaJomissis], pelo
menos sem a existéncia de outras circunstancias especiais ‘fremisséo para a
jurisprudéncia nacional]. A exoneracdo por motivo de ‘grevesdos, proprios
trabalhadores da transportadora aérea também é rejeitada por uma parte da
doutrina. [omissis] [remissdo para a doutrina nacional

Por esta razdo, esta Seccdo considera que o_pedide de decisao prejudicial e
justificado.

[Omissis] [assinaturas]



