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1.  Rizeni se pierusuje.

2. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zékladé¢ ¢lanku 267 SFEU piedklada k
rozhodnuti nasledujici otazka tykajici se vykladu unijniho prava:

Predstavuje stavka vlastnich zaméstnancti leteckého dopravce uskute¢néna
na zaklad¢ vyzvy odborové organizace mimoiadnou okolnost ve smyslu ¢l.
5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004?

Oduvodnéni
l.

Zalobce pozaduje po Zalované nahradu ve vysi 125 eund spoluns'Groky, podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004,z¢dne,11\unora,2004,
kterym se stanovi spolecné pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v ptipad€ odepieni ndstupu na palubu, zruSeni nebe, vyzhamneého, zpezdéni leti a 0
zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dale jen natizeni ¢.\261/(2004).

Tento pozadavek se zaklada na nasledujicich,skutkowych okolnostech:

Zalobce mél na 8. listopad 2019 zarezervovamlet'H, 1 1247z Frankfurtu (FRA) do
Barcelony (BCN) provozoyany Zalovanou, s rezérvagnim*¢islem 02C06C. Zalobce
m¢l odletét v 07.10 hodin a pristat,y 09510shodinv Barceloné. Let LH 1124 byl
zru$en. Zalobce byl dne 7. listopadu 2019 pieprayen nahradnim letem LH 1164 z
Frankfurtu do Valencie. Nahradni,pfeprava do Barcelony nebyla zajiSténa.

Vzdalenost mezi Frankfurtem axBarcelonou ¢ini méné nez 1 500 km.

Zalobce se obratil ha, své, pravnizzastupce, aby vymohli jeho naroky. Ti vyzvali
zalovanou depisem ze dne 9 prosince 2019, aby do 16. prosince 2019 zaplatila
nahradu ve vysi 250 eur, coz Zalovand odmitla s odkazem na mimoiadné
okolnosti, na jejichz zékladé je podle svého ndzoru zprosténa povinnosti ndhradu
zaplatit.

Diivodem pro zruSeni letu LH 1124 dne 8. listopadu 2019 byla skuteCnost, Ze
zaloyvand nemcla k provedeni letil palubni personal z divodu stavky, k niz dne 1.
listopadu 2019"na dobu od 7. listopadu 2019 0:00 hod. do 8. listopadu 2019 24:00
po neuspéchu jednani o kolektivni smlouvé vyzvala odborova organizace UFO
sdruzujiei palubni personal a jejimz cilem bylo pfedevsim prosazeni vysSich
cestovnich nahrad a pfiplatki pro palubni personal. Na uvedenou dobu bylo
naplanovano 2165 leti zalované, z toho 294 mezikontinentalnich a 1871
kontinentéalnich leti. Po vyhlaSeni stdvky Zalovana sestavila a zvetejnila nouzovy
letovy fad, na némz se nachazelo jesté celkem 1273 letd, z toho 171
mezikontinentalnich a 1102 kontinentalnich. Ve skute¢nosti vSak bylo nutno
zrusit dalsi lety, takZe ve dnech 7. a 8. listopadu 2019 nebylo uskutec¢néno celkem
1478 letii. Dne 9. listopadu 2019 bylo nutno v dusledku dopadt stavky zrusit
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dalsich 30 letd, z toho devét mezikontinentalnich a 21 kontinentalnich. Stavka se
dotkla celkem 170 000 cestujicich.

Zalovana podle svého tvrzeni, které Zalobce nezpochybnil, zvefejnila dne 6.
listopadu 2019 s cilem zamezit ruSeni a zpozdéni letl mimotradny letovy fad a
nasadila takzvané ,,Biiroflieger* (zalozni personal), vyzvala dobrovolniky, snizila
pocet palubniho personalu v jedné posadce na zakonné minimum a nékterymi lety
povéfila spole¢nost Condor Flugdienst GmbH. Déle poskytla cestujicim Lufthansa
Group bezplatnou moznost zmény rezervace a u let v ramci Némecka moznost
vyuzit zeleznici i v ptipadé, Ze se jejich letu stavka nedotkla. Cestuji€i, kterych se
stavka dotkla, byli pfesmérovani na jiné lety nebo na Zeleznici nebo mohli svou
cestu bezplatné stornovat. Mimoto Zalovana nasadila na nékterych'trasach vétsi
letouny, aby dotCenym cestujicim mohla nabidnout alternativni \moznosti
cestovani. Dne 5. listopadu 2019 Zzalovana navic Svolalayjednani, nawnejvyssi
arovni s cilem zabranit stdvce. Dne 7. listopadu “201%¢predlozila “dalsi
kompromisni ndvrh. Krom toho podala navrh na piedbézné ‘opatieni, jehoz vydani
vSak bylo ve veCernich hodindch dne 6. listopadu 2016 “hessenskym
Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud) ¥e'druhem stupninzamitnuto.

Amtsgericht (okresni soud) Zalobé vyhowél. Mcliza toyZze zalovana neni zproSténa
povinnosti zaplatit nahradu, ktera pro mi vyplyva 'zcl. 5%dst. 3 pism. ¢) nafizeni
(ES) ¢.261/2004 ve spojeni s jehe, ¢l odst, 1 Podle ndzoru tohoto soudu
neexistuje mimotadna okolnosty,ve smyslu uvedeného ¢1.5 odst. 3. Toto
ustanoveni predpokladad udélest, ktera svou, povahou nebo piivodem neni vlastni
béznému vykonu ¢innosti detyéné¢ho leteckého dopravce a skutecné se vymyka
jeho kontrole. V navaznosti,na rozhednuti ‘Seudniho dvora ze dne 17. dubna 2018,
C-195/17 je tieba pii poseuzeniyzda jetieba stavku kvalifikovat jako mimotradnou
okolnost ve smyslu €l 5 edsty3 natizeni (ES) ¢. 261/2004, vychazet z divodu
stavky, 1 kdyz(je, tak jakoyv projednavané véci, vyvoldna z podnétu odbori.
Kolektivni gspory. jsoun, podle nazoru uvedeného soudu soucasti bézného
provozniho ‘rizika “podniku. Takto vyvolana stavka, at' jiz ve formé& ,,divoké
stavky“nebo stavky zpodnétu odborti, musi byt vzdy kvalifikovana jako stavka
iniciovana, zevniti, podhiku, takze ji nelze povaZovat za mimofadnou okolnost ve
smyslu'¢l. 5y0dsty,3 natizeni ¢. 261/2004.

Rroti, rozsudkuyokresniho soudu podala Zalovana [omissis] odvolani. Nadale
uplatiuje ‘syvuj navrh na zamitnuti Zaloby a tvrdi, Zze Soudni dvur vychazel
Vv rozhodnuti citovaném zalobcem z okolnosti divokée stavky, o kterou se jednalo
ve véci €-195/17 a ze tedy ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 17.
dubna 2018 nelze vyvodit, Ze kazda stdvka vlastnich zaméstnancli je soucasti
bézného vykonu Cinnosti leteckého dopravce a nevymyka se jeho ucinné kontrole.
Tak tomu neni v ptipadé¢ odbory organizované stavky vlastnich zaméstnanctu
dotéené v projednavané véci. Zadny podnik nemiize ovladat pozadavky svych
zaméstnancu, které nevychazi z bezprostfedné piedchazejiciho rozhodnuti tohoto
podniku. Pravé pozadavky piedlozené sdruzenim UFO nebyly podle nazoru
zalované ptredvidatelné. ,,Ovlivnitelnost* situace neznamend, ze musi byt splnény
jakékoli pozadavky. Pieneseni zavért zrozsudku Soudniho dvora ze dne 17.
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dubna 2018 na situaci Vv projednavané véci navic podle nazoru zalované
nezohlednuje skute¢nost, Ze v bodé 14 odivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 je jako
mimoifadna okolnost oznaCena a uznana stavka, kterd postihuje provoz
provozujiciho leteckého dopravce.

Zalobce navrhuje, aby bylo odvolani zamitnuto.
.

Rozhodnuti o odvolani vyzaduje, aby Soudni dvir Evropskégsunie vydal
rozhodnuti o pfedbézné otazce, ve kterém na tuto otazku odpovi.

Tato otazka je pro vydani rozhodnuti nezbytna:

V piipadég, ze by se za skutkovych okolnosti této véci jednaloyu piedméetneho letu
o mimoradné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢..261/2004, které
vedou ke zprosténi odpovédnosti, bylo by odvoldnitispésne,snebot’ Zalobci by
nepfisluSel narok na nahradu. Pokud by nagpakstavkasnebyla mimotadnou
okolnosti, odvolani by nemélo uspéch.

Otézka, zda stavka zahajena z podnétu@dbortypiedstavuje mimoiadnou okolnost
ve smyslu €l. 5 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 261/2004, ¢ otazkou vykladu této normy —
v tomto pifipadé pojmového znaku jimimoiadné,okelnosti - ktery je v piipadé
pochybnosti vyhrazen Soudnimu dvoru.

Podle nazoru dosud zastdvam¢he, senatem je zruSeni letu v projednidvané véci
zpusobeno mimotadneu “okolnestiyve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢.
261/2004.

a)  Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) rozsudkem ze dne 21.
srpna 2012¢Jomissis] rozhodl,vze ke zprosténi odpovédnosti podle ¢l. 5 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 261/2004 dojde v piipad¢, Ze vlastni zaméstnanci leteckého
dopravees, vstoupi do“stdvky na zakladé¢ odborové vyzvy. Bundesgerichtshof
(Spelkovyseudniydviir), rozhodoval o vyzvé sdruzeni pilotti Cockpit ke stavce a v
tomto smyslu konstatoval (ve vynatcich):

w1

2. “Na rozdil od nazoru odvolaciho soudu miize vyzva odborii ke stdvce v ramci
kolektivaiho sporu, jako je ohlasené pteruseni prace piloti zalované sdruzenych v
organizaci Cockpit, ktera je podle nezpochybnénych zjisténi odvolaciho soudu
diivodem zruSeni letu, predstavovat mimofadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni.

[...]

f)  Kritéria stanovena Soudnim dvorem v souvislosti s technickymi zavadami se
pouziji také v pripadech, kdy jako pfic¢ina mimotadnych okolnosti pfichazi do
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uvahy takové udalosti, jako jsou pfipady politické nestability, povétrnostnich
podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekavanych nedostatki letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz
provozujiciho leteckého dopravce, uvadéné napt. v bod€ 14 odiivodnéni (rozsudek
Soudniho dvora, Wallentin-Hermann v. Alitalia, bod 22). Také v tomto smyslu je
rozhodujici, zda bylo zruseni zplisobeno neobvyklymi okolnostmi, které nejsou
vlastni bézné provozni ¢innosti leteckého dopravce a vymykaji se jeho tc¢inné
kontrole.

Jedné-li se — tak jako ve sporném piipadé - o stavku, neni pfitom v zasadé
rozhodujici, zda je provoz leteckého dopravce naruSen kolektivnim sporem mezi
tretimi osobami, naptiklad stavkou zaméstnancli provozovatelegletisté,neboyjiného
podniku povéefeného ukoly dulezitymi pro provoz, napfikladwbezpecnostni
kontrolou, nebo tim, Ze za¢nou stavkovat vlastni zamestnanci provezujiciho
leteckeho dopravce, jako je pozemni nebo letecky persondh, Oporu pre takovéto
rozliSovani nelze nalézt ve znéni ¢l. 5 odst. 3 nafizenijw bod&yl 4 edivodnéni ani
ve vySe popsaném smyslu a ucelu této normy.

Také stavka vlastnich zaméstnancii se typicky uskuteciiuje naywyzvu odbord, které
chtéji od protistrany - partnera v kolektivnim, vyjednavéni, kterym mize byt
zamestnavatel zaméstnancl, nebo také organizace zaméstnavatelii, dosahnout
zlepSeni pracovnich podminek nebe,vySsi mzdy. Za timto ucelem vyzyvaji své
¢leny k tcasti na stavce. Takova kelektivnivakce “piedstavuje prostiedek svobody
sdruzovani v odborové orgamizaci ehranéne¢ ‘uniynim pravem (¢l. 12 odst. 1 a
¢lanek 28 Listiny zékladnichypray, Evropské unie (Uf. vést. C 364/1 a nasl. ze dne
18. prosince 2000 [omissis] [odkaz na vnitrostatni literaturu]) a pozastavuje, v
kazdém piipadé v rozsahu nezbytném'k umoznéni kolektivni akce, jinak existujici
prava a povinnosti vyplyvajici, z pracovni smlouvy. Vyzva ke stavce totiz ma
,»vn&jsi® ucinky na“leteekcho depravce a neni soucéasti jeho bézné provozni
¢innosti, jakkeliw, vedetke stdvce jeho vlastnich zaméstnanct. Jelikoz se totiz
jednd o zbrai v tamci sporu souvisejictho s uzavienim nové nebo odlisné
kolektivii, smlouvy, sméfuje vyzva ke stavce praveé k naruseni ,bézné¢ho vykonu
¢innosti‘ “a, ‘pokud mozno, k jeho Gplnému paralyzovani. V dasledku toho se
vyzva ke stavcewetSinou netyka jednoho ¢i nékolika konkrétnich leti, ale dotyka
sentypicky. viech nébo alespoii podstatné &asti Ginnosti leteckého dopravee. Ugel
nafizenikterym,je chranit cestujici - také v podobé ulozeni povinnosti k platbé
nahrady - pied ,,potizemi* (rozsudky Soudniho dvora, IATA a ELFAA bod 69;
Wallentin-Hermann v. Alitalia bod 18) 69; Wallentin-Hermann/Alitalia Rn.
zpusobenymi zrusenim letu, kterému bylo v zasad¢ mozno zabranit, je u takovéto
stavky naplnén stejné tak malo, jako v pfipadech, v nichz externi stavka nebo jina
udalost zptisobi, Ze je zcela nebo z velké Casti zastaven bézny vykon Cinnosti
leteckého dopravce. Kromé toho se mohou obé konstelace vzajemné prolinat, jak
dokazuje ptipad projednadvany u West London County Court, v némz zaméstnanci
leteckého dopravce vstoupili do divoké stavky, nebot’ provozovatel letisté chtél
ukoncit povéreni leteckého dopravce pozemni dopravou zavazadel [omissis].
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g) Senat muze své dal$i vécné posouzeni zalozit na vySe uvedeném vykladu
nafizeni, aniz si pfed tim vyzadd rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o
pfedbéZné otazce. VySe popsany vyklad normy totiz vyplyva, jak bylo uvedeno,
ze znéni a GCelu nafizeni a je v souladu s vykladem ¢l. 5 odst. 3 nafizeni v
judikatufe Soudniho dvora. Uvahy, o néz Soudni dvir opfel vyklad tohoto
ustanoveni ve vyse uvedenych rozhodnutich, plati také v projednavané véci. Na
zakladé této judikatury nema senat pochybnosti o tom, ze Soudni dviir ohledné
mimotadnych okolnosti, které nastanou v souvislosti se stavkou, nedospéje k
jinému hodnoceni nez u ostatnich konstelaci uvedenych v podobé¢ vyctu v bodé 14
odivodnéni.

Tomu nebréni, Zze odvolaci soud dospél v souladu s n¢kterymignazory v odborné
nauce [omissis] k odlisnému zavéru [odkaz na vnitrostatni literaturti}, Tento zavér
je totiz, pokud je to blize odivodnéné, odivodnén zaprvé piislusnym wykladem
clanku 19 Montrealské¢ umluvy, a zadruhé domnénkou; Ze kolektivai spory s
vlastnimi zaméstnanci patii mezi obecna provozni ‘rizika), leteckeého_ depravce.
Z4dné z téchto hledisek vsak neni rozhodujici ani podle znéni naiizenf ani podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

3. Ve sporné véci bylo oznameni stavky sdtuzenim Cockpit, jak miiZze senat
sam posoudit na zakladé zjisténi odvolaciho soudupzpiisebilé zalozit mimotadnou
okolnost ve smyslu €l. 5 odst. 3 nafizeni.

a) Ve sporné véci musela zalovang pocitat sitim, Ze se k vyzvé ke stavce pripoji
pievazna Cast pilotl, které Zamdstnava. Wesloytedy o kompenzaci malého vypadku
nizkého poctu zaméstnancl zpusebenche mapiiklad nemoci, nybrz o hrozici
vypadek piinejmensim podstatné €astiypiloti. Zalovana musela vychazet z toho, Ze
v disledku stavky nebude mit kdispozici pocet pilotl postacujici k dodrzeni
celého letového faduya proto,nebude moci uskutecnit nikoliv nepodstatny pocet ji
planovanycheletti i je nebude moci uskutecnit tak, jak bylo pldnovano; méla tedy
divod reagovat ji%, na oznameni stavky a reorganizovat letovy tad tak, aby
nepiiznivé dopady stavky na cestujici byly za danych okolnosti co nejmensi a aby
byla schopna, posukonéent stavky co nejdiive obnovit bézny provoz. Takovouto
situact'melze, posuzovat jako bézny vykon ¢innosti leteckého dopravce.

b) "\, Moznest ‘Zzalované dovolavat se existence mimofadnych okolnosti nelze
vylouc€it jen proto, ze se situace nevymykala jeji i¢inné kontrole.

V ptipad¢ kolektivniho sporu nelze mit zpravidla za to, Ze zalovand ma moznost
ucinné kontroly situace, coz by vyluCovalo existenci mimotadnych okolnosti.
Rozhodnuti uskute¢nit stavku ¢ini zaméstnanci v rdmci prava na kolektivni
vyjednavani, které¢ jim pfislusi, a tedy mimo vykon c¢innosti provozujiciho
leteckého dopravce. Z toho vyplyva, ze letecky dopravce nema zpravidla ani v
ptipad¢ vlastnich zaméstnanct z pravniho hlediska zadny vyznamny vliv na to,
zda se stavka uskute¢ni ¢i nikoli. Pfitom nelze pfijmout tvrzeni, Ze provozujici
letecky dopravce mél v piipadé¢ interni podnikové stdvky mozZnost splnit
pozadavky stavkujicich a tim stavku odvratit. Tim by se od leteckého dopravce
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pozadovalo, aby se vzdal své svobody sdruzovani chranéné unijnim pravem a aby
se v ramci kolektivniho sporu pfedem postavil do role porazené¢ho. VySe uvedené
nelze od leteckého dopravce spravedlivé pozadovat a takovy postup by nebyl ani v
dlouhodobém z&jmu cestujicich v letecké doprave.*

b) Senat se ve své dosavadni judikatufe fidil ndzorem Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir) a povazuje jej naddle za relevantni také v situaci
projednavané véci, kdy doslo k vyzveé odbort ke stavce.

Senat ma za to, ze jiné posouzeni nevyplyva ani z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 17. dubna 2018 ve véci C-195/17 (,,TUIFly*). Toto rozhednutiyse tykalo
zvlastni situace ,,divoké stavky®, kterda ma svlij pivod v tem, Ze provozujici
letecky dopravce piekvapivé oznamil restrukturalizaci podniku. Tate Situacewneni
srovnatelnd se situaci v projednavané véci, ve které chybikonkrétni“a, aktudlni
podnikova opareni, na né€z vlastni zaméstnanci reaguji bezprostiednéha z vlastni
iniciativy ,,divokou stavkou*.

Z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-195/17%nelzewvyvodit ani to, ze zakonna
stavka vlastnich zaméstnancti nemiize byt mimetfadnou okolnesti:\Zejména z bodl
46 a 47 rozsudku pouze vyplyva, Ze_pii posuzovéani stavky jako mimotradné
okolnosti neni relevantni, zda je stavka podles vmitrostatnitho prava zakonna ci
nikoliv. To vSak neznamend, Ze nékteré konstelace, stdvky maji byt samy o sob¢
vylouceny ze zprosténi odpeveédnosti nebo Ze preruseni prace zamestnancii letecké
spolecnosti, legalizované vyzwou odborti ke stavce nemutze v zasad¢ predstavovat
mimofadnou okolnost, jelikoz% dusledkuiiniciativy odborti nepatii k bézné
¢innosti leteckého dopravice a viymyka se jeho ucinné kontrole.

Pro posouzeni jako'mimoiadné okolnosti za situace, ktera nastala v této véci, je
podle nazoru senatiwozhodujici,'ze vyzva ke stavce - na rozdil od ,,divoké stavky*
- mé na provezni ¢innost pedniku“pravé vnéjsi ucinek. Tato vyzva ke stdvce se
vymyka kontrole leteckého dopravce a takto vyvolanou stdvku nelze ani pficitat
béznému, vykonu ¢innesti dotéeného leteckého dopravee: ucelem vyzvy ke stavcee,
prip. stavkyje prave naruseni nebo zastaveni tohoto provozu [omissis].

Sendt ma za'to, zeywuci leteckému dopravci nelze namitat ani to, Ze mohl stavce
zabranit pfip. Ji ,,mit pod kontrolou® vyhovénim pozadavkim odbort, nebot by
tak byla poruSena svoboda sdruzovani, jelikoz spor s odbory by byl spojen s
povinnosti zaplatit nahradu podle nafizeni (ES) ¢. 261/2004. Z tohoto dtivodu
nelze pedle nadzoru sendtu ani urcitou strukturu mezd nebo chybéjici vali zvysit
mzdy ¢i pfip., tak jako v projedndvané véci, cestovni ndhrady a pfiplatky,
povazovat za podnikové opatieni leteckého dopravce, které by bylo srovnatelné s
oznamenim pland na restrukturalizaci, jako tomu bylo ve véci C-195/17.

c) S ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-195/17 je
ovSem v judikatuie stale rozsifenéj$i ndzor, ze u interni podnikové stavky
organizované odbory se jiz nejedna o mimofadné okolnosti [omissis] [odkaz na
vnitrostatni judikaturu] v kazdém ptipad¢ tehdy, pokud neexistuji dalsi zvIastni
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okolnosti [omissis] [odkaz na vnitrostatni judikaturu]. Zprosténi odpovédnosti v
pfipadé stavky vlastnich zaméstnanct leteckého dopravce je z€asti odmitano 1 v
odborné literatuie [omissis] [odkaz na vnitrostatni literaturu].

Z tohoto diivodu povaZuje senat za nezbytné podat navrh na zahajeni ¥izeni o
predbézné otazce.

[omissis] [podpisy]

[omissis] [ovéfovaci dolozka]

Anonymizovana verze



