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[Tratado CE, artigo 48.° (que passou, apés alteragdo, a artigo 39.° CE); Regulamento
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Direito comuniidrio — Violacdo por um Estado-Membro — QObrigacdo de reparar o
prejuizo causado aos particulares — Violagdo imputdvel a wm 6rgio jurisdicional

supremo — Caso concreto — Inexisténcia de cardcter manifesto da violagdo

O principio segundo o qual os Estados-
-Membros sdo obrigados a ressarcir os
danos causados aos particulares pelas
violagdes do direito comunitdrio que
lhes sdo imputdveis é igualmente apli-
civel quando a violacio em causa
resulte de uma decisio de um 6rgio
jurisdicional decidindo em dtltima ins-
tancia.

Com efeito, este principio, inerente ao
sistema do Tratado, é valido para
qualquer violagio do direito comuni-
tirio por um Estado-Membro, inde-
pendentemente da entidade do Estado-
-Membro cuja acgdo ou omissdo estd na
origem do incumprimento.

Cabe 3 ordem juridica de cada Estado-
-Membro designar o érgio jurisdicional
competente para resolver os litigios
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relativos a esta reparagdo. Com efeito,
com a reserva de que os Estados-Mem-
bros devem assegurar, em todas as
circunstdncias, uma protecgdo efectiva
aos direitos individuais derivados da
ordem juridica comunitéria, ndo com-
pete ao Tribunal de Justiga intervir na
solucdo dos problemas de competéncia
que possa suscitar, no quadro da
organizacio judicidria nacional, a qua-
lificagdo de certas situacdes juridicas
assentes no direito comunitério.

(cf. n.% 30, 31, 33,
46, 47, 50, disp. 1)

Os Estados-Membros sdo obrigados a
ressarcir os danos causados aos parti-
culares pelas viola¢bes do direito
comunitdrio que lhes sio imputiveis
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quando a norma de direito comunitdrio
violada se destine a conferir direitos
aos particulares, a violagdo seja sufi-
cientemente caracterizada e exista um
nexo de causalidade directo entre a
violagdo e o dano sofrido pelas pessoas
lesadas. A fim de determinar se tal
violagdo é suficientemente caracteri-
zada quando a violagdio em causa
resulte de uma decisio de um érgio
jurisdicional decidindo em tiltima ins-
tdncia, o juiz nacional competente
deve, tendo em conta a especificidade
da fungdo judicial, assim como das
exigéncias legitimas de seguranga juri-
dica, apurar se essa violagdo tem
cardcter manifesto.

Em especial, o 6rgido jurisdicional
nacional deve atender a todos os ele-
mentos que caracterizam a situagdo
que lhe é submetida. Entre tais elemen-
tos constam designadamente o grau de
clareza e de precisdo da regra violada,
o caricter intencional da violagdo, o
cardcter desculpavel ou ndo do erro de
direito, a atitude eventualmente adop-
tada por uma institui¢io comunitaria,
bem como o ndo cumprimento, pelo
6rgio jurisdicional em causa, da sua
obrigacdo de reenvio prejudicial por
forca do artigo 234.°, terceiro para-
grafo, CE.

De qualquer modo, uma violagio do
direito comunitirio € suficientemente
caracterizada quando a decisio em

causa foi tomada violando manifesta-
mente a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica na matéria.

(cf. n.°® §1-56, disp. 1)

Os artigos 48.° do Tratado (que pas-
sou, ap0s alteragdo, a artigo 39.° CE) e
7.%,n.° 1, do Regulamento n.° 1612/68,
relativo a livre circulagio dos traba-
lhadores na Comunidade, devem ser
interpretados no sentido de que se
opbem i concessdo por um Estado-
-Membro, enquanto empregador, de um
subsidio especial de antignidade aos
professores universitarios, que lhes
confere um beneficio financeiro que
acresce ao vencimento de base cujo
montante ji é fungio do tempo de
servico, que recebe um professor uni-
versitario se tiver exercido esta profis-
sdo durante pelo menos quinze anos
numa universidade do referido Estado-
-Membro e se, além disso, receber ha
pelo menos quatro anos o subsidio
normal de antiguidade.

Ao excluir, quanto A concessio do
subsidio especial de antiguidade nele
previsto, qualquer possibilidade de se
tomar em consideragio os periodos de
actividade que um professor universi-
tario efectuou noutro Estado-Membro,
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esse regime é, com efeito, susceptivel de
entravar a livre circulagdo de trabalha-
dores.

Nio sendo de excluir que um objectivo
de fidelizacdo dos trabalhadores aos
empregadores, no quadro de uma poli-
tica de investigacdo ou de ensino uni-
versitirio, constitua uma razdo impe-
riosa de interesse geral, o entrave que
implica essa medida ndo pode ser
justificado a luz de tal objectivo.

(cf. n.** 70-72, 83, disp. 2)
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4. Uma violagdo do direito comunitirio

ndo tem o cardcter manifesto exigido
para que haja, por forca do direito
comunitdrio, responsabilidade de um
Estado-Membro por uma decisio de
um dos seus érgios jurisdicionais deci-
dindo em dltima instincia, quando, por
um lado, o direito comunitirio ndo
regula expressamente a questio de
direito em causa, a questdo também
ndo encontra resposta na jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica e esta
resposta ndo é evidente, e, por outro,
a referida violagdo ndo apresenta um
caracter deliberado, mas resulta da
leitura errada de um acérdio do Tri-
bunal de Justica.

(cf. n.%® 122, 123, 126, disp. 3)



