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Vastustaja: 1. Athena Investments A/S (varem Greentech Energy Systems A/S)
[...]

Taani

2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR

[...]g
Luksemburg

3. NovEnergia Il Italian Portfolio SA

[...]
Luksemburg

[Ik 3] P6hikohtuasja vaidluse ese ja asjaolud

Vaidluse taust

1. Aastatel 2005-2012 véttis Republiken Ttalienty(ltaalia Vabariik; edaspidi
»ltaalia®) vastu Oigusaktid, _mille eesmirk “oli “edendada investeerimist
taastuvenergiasse. Mdoningate jargnevate Oigusaktidega asjaomased rahalised
toetused kaotati vOi neiddpiirati. ‘KoOigepealt tehti seda 24. juuni 2014. aasta
seadusega 91/2014 (tuntud spalma‘dekreedina):

2. Taani investeerimisuhing Athena Investments A/S, Luksemburgi
investeerimisfond “NovEnergia il «Energy Environment (SCA) SICAR ja
Luksemburgigpiiratudivastutusega arithing NovEnergia 1l Italian Portfolio SA
(edaspidi iihiselt ,,investorid) tegid aastatel 2008-2013 Itaalias investeeringuid.
Investoritele ‘andis toetusi Itaalia riigile kuuluv &ritihing GSE kirjalike Kinnituste
ning/ GSEWja ‘nende paikeseenergiaga tegelevate ettevdtjate vahel s6lmitud
lepingute alusel, millesse investorid investeerisid. Investorid leidsid, et Itaalia oli
esmaltrahaliste toetuste lubamise ja selles kokkuleppimisega ning seejérel nende
Kaotamisewoi pilramisega jatnud taitmata endale energiaharta lepinguga (edaspidi
menetgiaharta®)" (EUT L 69, 9.3.1998, |k 1; ELT erivaljaanne 12/002, Ik 24)
voetud “kohustused. Seet6ttu alustasid investorid Stockholmi Handelskammares
Skiljedomsinstitutis (Stockholmi kaubanduskoja vahekohtuinstituut; edaspidi
»SCC*) Itaalia suhtes vahekohtumenetlust. Menetlus toimus SCC 1. jaanuari
2010. aasta vahekohtureglemendi jargi. Vahekohtuotsus tehti 23. detsembril 2018
(SCC Arbitration V (2015/095)).

3. Péarast vahekohtuotsuse tegemist pdordus Itaalia nimetatud otsuse
tihistamise ja kehtetuks tunnistamise nbudega Svea hovréatti (Svea
apellatsioonikohus).
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Vahekohtumenetlus

4.  2015. aasta juulis alustasid investorid energiaharta artiklis 26 satestatud
vaidluste lahendamise korra kohaselt Itaalia suhtes vahekohtumenetlust.
Investorid véitsid, et tariifide véhendamisega, muu hulgas spalma dekreedi
kehtestamise teel, jattis Itaalia titmata energiaharta artikli 10 16ikest 1 tulenevad
kohustused. Nad ndudsid hivitist kokku 26,3 miljoni euro (EUR) ulatuses.

5. Investorite ndue vahekohtumenetluses esitati 1. aprillil 2016. Itaalia esitas
oma vastuse 15. septembril 2016. Oma vastuses t0i Itaalia valja teatudevastuvaited
vahekohtu pédevuse kohta otsustada pooltevahelise niinimetatud, liidusisese
vaidluse Ule, s.t vaidluse Gle, mis on tekkinud [lk 4] thelt poolt ELi Hikmesriigi
investori ja teiselt poolt ELi niisuguse liikmesriigi vahel, mis ei 0le investori[te]
asukohariik.

6. 21.detsembril 2016 esitas Euroopa Komisjon vahekohtumenetlusse
astumise avalduse. Avaldus rahuldati ja komisjon €sitas amicus curiae seisukoha
28. aprillil 2017.

7. Oma otsuses leidis vahekohusg, ety on,_ pédevy vaidlust arutama
(vahekohtuotsuse punktid 335-403). Vahekohus ‘asus Seisukohale, et liidusisesed
vaidlused ei ole energiahartaga sOnaselgelt “wélistatud. “Lisaks sellele markis
vahekohus, et kui Euroopa Liit ja selle ltikmesriigid oleks kavatsenud niisugused
vaidlused vélistada, oleks seda tehtud otsesénu. Vahekohus leidis, et Lissaboni
lepinguga ei muudetud energiahartatkohaldamist'ELi liikmesriikide vahel. Samuti
ei ole vahekohtu arvates vastuolu‘energiahartayja Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ,,ELTL) artikli 344 vaheliega seetdttu ka energiaharta ja liidu diguse
vahel. Vahekohus«'leidis, ‘et vaidlus el puuduta mitte liidu aluslepingute
tdlgendamist ega kohaldamist, vaid energiahartast tulenevaid digusi ja kohustusi.

8. 6.maérntsi 2018, aasta kohtuotsuse Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158;
edaspidi ,.kohtuotsus), Achmea) kohta sedastas vahekohus, et nimetatud
kohtuotsusega ei Vvélistatud niisuguste vaidluste jadmist vahekohtu pédevusse,
eelkdige seetdttu,net energiaharta naol ei ole tegemist liidu kahe liikmesriigi
vahelise kahepoolse  investeerimislepinguga. Vahekohtu arvates ei saa
energiaharta artikli 26 10ikes 6 sisalduvat kollisiooninormi, milles viidatakse
rahvusvahelisele digusele, kasitada liidu 6igust hdlmavana. Sellest tulenevalt asus
vahekohus seisukohale, et ei tdlgenda ega kohalda selle vaidluse raames ELI
Oigust. Lisaks sellele nentis vahekohus, et tdik, et Euroopa Liit on energiaharta
allkirjastanud, ei tdhenda, et energiaharta on ,liikmesriikidevaheline leping® ning
seetdttu ei saa kohtuotsust Achmea energiaharta suhtes kohaldada. Sisuliselt
otsustas vahekohus, et Itaalia on jatnud tditmata oma energiahartast tulenevad
kohustused ning madistis investorite kasuks vélja 11,9 miljonit eurot ning intressi
ja investorite kulud.
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[Ik 5] Svea hovréttile esitatud ndue vahekohtuotsuse kehtetuks tunnistamiseks
ja tuhistamiseks

Itaalia nGuded, apellatsioonkaebuse alused ja moned diguslikud argumendid

9. Itaalia palub hovréttil (apellatsioonikohus) vahekohtuotsus tihistada voi
tunnistada see kehtetuks. Itaalia pdhjendab oma nduet peamiselt alljargnevate
vadidetega. Vahekohtuotsuse peab tlihistama, kuna poolte vahel puudub selle kohta
kehtiv vahekohtu kokkulepe. Investorid ja Itaalia ei saanud sdlmida kehtivat
vahekohtu kokkulepet energiaharta artikliga 26, sest konealust sSatet ei saa
tblgendada liidusisest vaidlust puudutava sattena. Isegi kui energiahartat
tblgendataks nii, et artikkel 26 hdlmab liidusiseseid vaidlusi;jyon energiaharta
artiklis 26 sisalduv vahekohtuklausel igal juhul liidu digusega, vastuelus. Euroopa
Liidu lepingu (edaspidi ,,ELL*) artikli4 Idigetega,3 “Ja 19, ning ELTL
artiklitega 267 ja 344 on liikmesriikide vahel valistatud energiahartanartiklis 26
satestatud vahekohtuklausel. Seega ei ole see liidusisestes vaidlustes kohaldatav
ega kehtiv. Seetottu puudub kehtiv ettepanek, misiv@iks alla kehtiva»vahekohtu
kokkuleppe aluseks. Asjaolu, et Euroopa .Liit on)energiaharta "osaline seda
hinnangut ei muuda. Jarelikult ei olnud Itaaliayja investorite” vahel sdlmitud
kehtivat vahekohtu kokkulepet.

10. Itaalia véidab, et vahekohtuotsus‘en kehtetu, kuna see hdlmab niisuguste
kiisimuste labivaatamist, milley tle. Rootsi diguse kohaselt ei saa otsustada
vahekohtunikud. Euroopa 'Kohus ©on leidnud, et  liidusiseste
investeeringuvaidlustega ei saa‘poordudanvahekohtunike poole ei enne vaidluste
tekkimist ega nende tekkimise ajal. Seega on ette nahtud Giguslik piirang —
kaesolevas asjas ELFl artiklites 267 \ja 344 ning ELL artikli 4 I6igetes 3 ja 19.
Jarelikult on olemas valtimatuymenetluslik takistus. Niisuguseid vaidlusi ei saa
lahendada, vahekohtumenetluses ja'sedalaadi vaidluses tehtud vahekohtuotsus on
kehtetu. Liidusisesed investeeringuvaidlused jddvad vahekohtu jurisdiktsiooni alt
valja seetdttu, et need mdjutavad olulisel maaral avalikke huve. Liidu Giguse
eriparadeyja autonoomia sailitamine on niisugune avalik huvi, mille tdttu jaab
asjaomane vaidlus,valjapoole vahekohtumenetluse kohaldamisala.

11. Vahekohtuotsus voi viis, kuidas see tehti on ilmses vastuolus Rootsi
oiguskorraga. Kaesolevas asjas kisimuse all olevad liidu &igusnormid on
alusnokmid ja -pdhimdtted, millel liidu diguskord rajaneb. Vahekohtuotsuse
aluseks ion vahekohtu kokkulepe, mis on vdidetavalt sGlmitud vastavalt
vahekohtuklauslile, mis on liidu diguse pdhisétete jargi kehtetu. Sellegipoolest
leidis vahekohus, et on padev [lk 6] vaidlust arutama. Seega on vahekohtuotsus
ilmses vastuolus Rootsi Giguskorraga nii iseenesest kui ka selle tegemise viisi
tulemusena.

12. Itaalia ei ole kaotanud digust vdita, et puudub kehtiv vahekohtu kokkulepe,
sest energiaharta artiklis 26 sisalduv vahekohtuklausel on liidu 6igusega vastuolus
ega kuulu seetdttu kohaldamisele vO6i on seetbttu kehtetu. Oma
vahekohtumenetluses esitatud vastuses oli Itaalia juba téstatanud vahekohtu
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padevuse puudumise kisimuse muu hulgas seetdttu, et energiaharta artiklis 26
satestatud vahekohtuklausel on vastuolus liidu digusega (kui asuda seisukohale, et
see hdlmab liidusiseseid vaidlusi). Hiljem kordas ja tapsustas Itaalia kdnealust
pretensiooni vahekohtumenetluse véltel (viidates muu hulgas kohtuotsusele
Achmea ja asjaolule, et energiaharta artiklis 26 satestatud vahekohtumenetluse
ettepanek ei ole ei kohaldatav ega kehtiv). Kogu vahekohtumenetluse véltel ei
esitanud investorid Uhtegi vastuvaidet, mille kohaselt on kbnealune pretensioon
esitatud hilinenult, vaid, vastupidi, vastasid sellele sisuliselt ja ndustusid selle
labivaatamisega.

13. Vahekohtuotsuse tlhistamine v8i kehtetuks tunnistamine ei rikunliidu diguse
proportsionaalsuse pdhimatet.

Investorite ndue, vastuvaidete alused ja moned diguslikudhargumendid

14. Investorid vaidlevad Itaalia véidetele vastu. Oma wastuvaiteid pohjendavad
nad alljargnevalt. Energiaharta artikkel 26 sisaldab “‘kehtivat “jja siduvat
vahekohtumenetluse ettepanekut kdikidelt energiahartayosalisriikidelt koikidest
teistest energiaharta osalisriikidest parit investoritele. Energiaharta vaidluste
lahendamise korra kohaldamist liidusisestele vaidlustele ei valista ei energiaharta
artikli 26 sbnastus ega ka selle kantekst. “Energiaharta, artiklis 26 satestatud
ettepanek on kehtiv. Itaalia esitatud “tihistamisalusy on pdhjendamatu, kuna
energiaharta artikli 26, sealhulgas vahekohtumenetluse ettepaneku, kohaldamist
reguleerib rahvusvaheline avalik @igus, mitteyliidu Gigus. Isegi kui liidu Gigus
kuuluks kohaldamisele, ei/@leksenergiaharta.artikkel 26 liidu 6igusega, sealhulgas
kohtuotsusega Achmea vastuolus. Energiaharta on mitmepoolne leping, mille on
s0lminud ELi liikmesriigid,skolmandad riigid ja Euroopa Liit ise. Energiaharta
alusel toimuvates¢ menetlustesyei kuulu materiaaldigusena kohaldamisele liidu
Oigus. Kui, Lissabontleping jaienergiaharta on vastuolus, on energiaharta artikli 16
kohaselt esimuslikienergiaharta.

15y Vahekohtuotsuses ei Kasitleta kiisimust, mida Rootsi 6iguse alusel ei saa l&bi
vaadata vahekohtunikud. Pooled oleks oma vaidluse, nimelt Itaalia
lepingurikkumise “eest hivitise maaramise kisimuse, saanud lahendada
vastastikuse ~ kokkuleppega.  Seetbttu  vB8ib  neid  klsimusi  arutada
vahekohtumenetluses [lIk 7]. Vahekohus, kellel palutakse lahendada energiahartast
tulenew vaidlus, ei saa kohaldada liidu Gigust.

16. Kui vahekohtuotsuse sisuline osa v8i vahekohtumenetlus, mille tulemusena
tehakse vahekohtuotsus, on vastuolus Rootsi diguskorraga, mis hdlmab liidu
Oiguse teatud alussatteid, vdib vahekohtuotsuse kui Rootsi diguskorraga ilmses
vastuolus oleva otsuse tuhistada. Rootsi Giguskorraga ei ole ilmses vastuolus ei
vahekohtuotsus ega viis, kuidas see tehti.

17. Itaalial ei ole enam Gigust vaita, et energiaharta artiklis 26 tehtud ettepanek
on kehtetu. Vahekohtumenetluse kestel vditis Itaalia vaid seda, et energiaharta
artiklit 26 tuleb télgendada nii, et see ei hdlma Ghe ELi litkmesriigi ettepanekut
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vahekohtumenetluseks  teisest ~ ELi  liikmesriigist  périt  investorile.
Vahekohtumenetluses ei esitanud Itaalia oma praegust vaidet, mille kohaselt
puudub kehtiv vahekohtu kokkulepe, sest energiaharta artikli 26 alusel tehtud
ettepanek tuleb lugeda kehtetuks pdhjusel, et see rikub liidu digust.

18. Vahekohtuotsuse tuhistamine voi kehtetuks tunnistamine liidu diguse alusel
oleks vastuolus proportsionaalsuse pdhimdttega. Kui vahekohtuotsus tlihistatakse
liidu Oiguse alusel, tooks see investoritele kaasa suure kahju ja Itaaliat
premeeritaks selle eest, et ta on sd8lminud rahvusvahelise lepingu (mille on
s6lminud ka Euroopa Liit ise ja millele investorid tuginesid), rikkudes oma liidu
digusest tulenevaid kohustusi.

Rootsi ja ELi diguse asjakohased satted

Vahekohtumenetluse seadus (Skiljeforfarandelagen)

19. Vahekohtumenetluse seaduse (lagen (199:116) emyskiljeforfarande; edaspidi
»SFL“) § 1 esimese 18igu jargi vOib vaidlusednmilles pooled vdivad lahendusele
jouda, esitada vastastikusel kokkuleppel otsustamiseks “iihele voi mitmele
vahekohtunikule. Esimeses 18igus on satestatud:

,,§ 1. Vaidlused, milles pooled voivad lahendusele jouda, voib vastastikusel
kokkuleppel esitada otsustamiseks Uhele v8i mitmele vahekohtunikule.
Asjaomane kokkulepeawdib ola'sélmitud kokkuleppes sisalduvat Gigussuhet
puudutavate tulevaste vaidluste kehta."Waidlus vdib olla seotud konkreetse
olukorra tekkega.

e

20. Vahekohtumenetluse aluseks peab olema vahekohtu kokkulepe. Viimane
omakorda lahtub poolte Oigusest saavutada vaidluse eseme osas kokkuleppeline
lahendusinKonkreetsetest 6igusnormidest voib tuleneda ka, et teatud klsimust
puudutava vaidlusega ei Saa poorduda vahekohtusse. [...]

[k 8] 2%, Vahekohtuotsus on kehtetu, kui selles késitletakse kusimust, mille
kohta ei saayRoo0tsi Giguse kohaselt otsust langetada vahekohtunikud (SFL § 33,
esimene 106ik, punkt 1). Vahekohtuotsus on kehtetu ka juhul, kui see vdi selle
tegemiseviis on ilmses vastuolus Rootsi diguskorraga (8 33, esimene IGik,
punkt 2). SFL § 33 nimetatud osad on sdnastatud jargmiselt:

,.§ 33. Vahekohtuotsus on kehtetu:

1. kui selles kasitletakse kiisimust, mida Rootsi diguse kohaselt ei saa
otsustada vahekohtunikud,

2. kui vahekohtuotsus voi selle tegemise viis on ilmses vastuolus Rootsi
diguskorraga voi
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[...]
22. Kohus peab kehtetuse aluseid arvesse votma omaalgatuslikult.

23. SFL 834 esimese l8igu punkti 1 kohaselt tuleb (he poole poolt edasi
kaevatud vahekohtuotsus tervikuna voi osaliselt tihistada, kui selle kohta puudub
poolte vahel kehtiv vahekohtu kokkulepe. Siinjuures ei ole poolel 6igust tugineda
asjaolule, millele tuginemise digusest tuleb pool lugeda loobunuks sellega, et ta
osaleb menetluses vastuvditeid esitamata vdi muul moel (§ 34 teine 18ik). SFL
8 34 asjakohased osad on sOnastatud jargmiselt:

,,§ 34. Vahekohtuotsus, mida ei saa 8 36 alusel vaidlustada, tlhistatakse ihe
poole apellatsiooni alusel tervikuna voi osaliselt,

1. kui selle kohta puudub poolte vahel kehtiv vahekohtu kokkulepe;
[...]

Poolel ei ole Gigust tugineda asjaolule, millele tuginemised®igusest tuleb
pool lugeda loobunuks sellega, et ta ‘esaleb) menetluses vastuvaiteid
esitamata vO0i muul moel. Ainuuksi asjaoluy, ‘et pool on nimetanud
vahekohtuniku ei ké&sitata peole n@ustumisena) sellega, et vastav
vahekohtunik on p&dev langetama atsust esttatud kiisimuses.

[...]%

24. SFL 8§ 34 teises I16igus sisalduv norm er‘takista poolel tuginemast vastavale
asjaolule, pdhjendades kehtetust § 33 alusek

Energiaharta leping

Energiaharta sélmisid. 1% detsembril 1994 muu hulgas Euroopa Uhendused
[édaspidiy,,,EU], Itaalia, Taani, Luksemburg ja hulk kolmandaid riike, mis ei
kuulunud [.%3] Euroopa iihendustesse [...]. Praegu on lepinguosalisteks veidi Ule
50 riigi ja rahwusvahelise organisatsiooni, nditeks EL ja Euratom. Itaalia on
nutdseks. energiahartast lahkunud, kuid vaidlus puudub selles, et nimetatud
asjaolu ei"mojuta pooltevahelist vaidlust. Energiaharta joustus EUs 16. aprillil
1998 (vt ndukogu ja komisjoni 23. septembri 1997. aasta otsus, mis [lIk 9] kasitleb
energiaharta lepingu ning energiakasutuse tdhustamist ja sellega seotud
keskkonnakilsimusi  késitleva energiaharta protokolli s6lmimist Euroopa
ilhenduste poolt (98/181/EU, ESTU, Euratom) (EUT 1998L 69, |k1; ELT
erivaljaanne 12/002, Ik 24).

26. Seega on energiaharta mitmepoolne koostddleping energeetika valdkonnas.
Leping sisaldab satteid, mille eesmdrk on edendada juurdepadsu rahvusvahelistele
energiaturgudele kommertstingimustel ning arendada  avatud ja
konkurentsivdimelist energiaseadmete ja -toodete turgu. Leping sisaldab muu



1. MARTSI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-155/21

hulgas alljargnevaid satteid, mis on esitatud [eestikeelses] tdlkes (vt
EUT 1998 L 69, Ik 1 [...]; ELT erivéljaanne 12/002, Ik 24).

27. Artikliga 26 on kehtestatud normid eradiguslike investorite ja lepinguosalise
vahel tekkinud investeeringuvaidluste lahendamiseks.

»Artikkel 26. Investori ja lepingupoole vaheliste vaidluste lahendamine

1.  Lepingupoole ja teise lepingupoole investori vahelised vaidlused
ké&esoleva lepingu Ill osa alusel voetud kohustuste véidetava, rikkumise
asjus, mis on seotud teise lepingupoole investori investeeringutega esimese
lepingupoole tegevuspiirkonnas, tuleb vdimaluse korral “Jlahendada
rahumeelselt. [Siin ja edaspidi on osundatud otsust tsiteeritudhmitteametlikus
tdlkes]

2. Kui nimetatud vaidluskisimust ei dnnestu®loike 1 kohaseltlahendada
kolme kuu jooksul, arvates the lepingupoolgiesitatudévaidluse, rahumeelse
lahendamise taotluse kuupdevast, vdib investoranda ktisimuse lahendada:

a) asjaomase lepingupoole kohtule vorhalduskohtule;

b) vastavalt vaidluste lahendamise “protseduurile; milles on eelnevalt
kokku lepitud; voi

c) kaesoleva artikli jargmiste 18igete kehaselt.

3.a) arvestades ainult punktehy, jac,” ndustub lepingupool tingimusi
esitamata andma ‘vaidluse “‘lahendada rahvusvahelisele vahe- VvOi
lepituskohtule vastavalt'kdesoleva artikli satetele;

[.]

4.  Kui investor otsustab esitada vaidluskisimuse lahendada I6ike 2
punkti,c alusel, annab ta oma kirjaliku ndusoleku esitada vaidluskiisimus

]

c) “Steekholmi Kaubanduskoja Arbitraaziinstituuti arbitraazimenetluseks.

[.9

6. LOike 4 alusel asutatud vahekohus otsustab vaidluskisimuste (le,
tuginedes kdaesolevale lepingule ning rahvusvahelise diguse asjakohastele
pohimotetele ja normidele.

[...]

8.  Vahekohtu otsused, mis vdivad ette ndha ka intresside maaramise, on
I6plikud ja vaidlusosaliste jaoks siduvad. Vahekohtu otsus lepingupoole



REPUBLIKEN ITALIEN

madalama tasandi riigivalitsusorgani vdi ametkonna vfetud meetmete kohta
peab jatma lepingupoolele v6imaluse asendada mis tahes hivitis rahalise
kahjutasuga. Lepingupool ndustub sellise otsusega viivitamata ning tagab
selle efektiivse taitmise oma tegevuspiirkonnas.*

[Ik 10] 28. Energiahartast tulenevaid vaidlusi vdivad seega lahendada
lepinguosalise kohtud v6i need vOib edastada vahekohtule eesmérgiga saada
I6plik ja siduv otsus kooskdlas energiahartaga ning kehtivate rahvusvahelise
diguse normide ja pohimdtetega.

29.

30.

Artikkel 16 reguleerib seoseid muude lepingutega.
»Artikkel 16. Seosed muude lepingutega

Kui vahemalt kaks lepingupoolt on juba s6lminu@ voiysOlmivad, edaspidi
rahvusvahelise kokkuleppe, mis kasitleb k&esoleva lepingu, I1T'v@I,V osas
sétestatud valdkonda, siis

1. el saa kéesoleva lepingu 11l vOi M. osa uhelgi, juhul télgendada muu
kokkuleppe asjaomaseid ndudeid, vOiL wmond, nimetatud kokkulepet
puudutavate vaidluste lahendamisest tulenevat 01gust piiravana; ning

2. muu kokkuleppe ndudeid erysaa thelgi jubul tdlgendada k&esoleva
lepingu 111 vdi V osa satteid 'woOi nendega seotud vaidluse lahendamisest
tulenevat OGigust piiravana, “kui moni“nimetatud sate on investori voi
investeeringu suhtes/soodsam.

Seoses hovrattis.(apellatsioonikehus)»algatatud asjas tekkinud kisimustega

on peamise_materi@aloigushormina kohaldatud energiaharta artikli 10 18iget 1.

L~Artikkel 10, Investeeringute soodustamine, kaitse ja kohtlemine

1. Lepingupool, kehtestab ja tagab oma tegevuspiirkonnas teise
lepingupoole investorile vastavuses ké&esoleva lepinguga stabiilsed,
erapooletud, “Giglased ja transparentsed investeerimisnduded. Nende hulka
kuulub kohustus tagada teise lepingupoole investori investeeringu suhtes
diglaste ja erapooletute nduete jargimine. Sellisele investeeringule tagatakse
pidev kaitse ja turvalisus ning lepingupool ei piira pdhjendamatute voi
diskrimineerivate meetmetega investeeringu haldamist, hooldamist,
kasutamist, omamist ega paigutamist. Sellise investeeringu suhtes ei
kehtestata vahem soodsaid ndudeid (kaasa arvatud lepingulised kohustused),
kui seda naeb ette rahvusvaheline digus. Lepingupool jargib kdiki kohustusi,
mis ta on votnud investori suhtes vdi seoses mis tahes lepingupoole investori
investeeringuga.
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Eelotsuse vajalikkus

31. Pohikohtuasja sisuks olevas vaidluses on tekkinud kisimus, kas liidu
Oiguskorra osaks olevat energiahartat tuleb tdlgendada nii, et [selle] artikkel 26
hdlmab ka Ghe ELi liikmesriigi ja teisest liikmesriigist périt investori vahelist
vaidlust, mis puudutab esimeses [liikmesriigis] viimase tehtud investeeringut.

32. Kui energiaharta artikkel 26 hdlmab niisugusi vaidlusi, tekib kisimus, kas
liidu Gigus valistab konealuse artikli sellise tdlgenduse liidusiseses suhtes voi
[Ik 11] selle kohaldatavuse liidusisesele vaidlusele. Euroopa Kohtu poolt
kohtuotsuses Achmea valja tootatud pGhimdtted ja seisukehad lahtuvad
kahepoolsest investeerimislepingust, mis kehtib kahe ELi liikmesriigi vahel.
Energiaharta on mitmepoolne investeerimisleping ning erinevalt, kahepeolsest
lepingust, mis oli arutluse all kohtuasjas Achmea, on ‘energiabartal “hulk
lepinguosalisi, kes ei ole ega ole olnud Euroopa Liidu Jitkmed::\/eehiiks,erinevus
kahepoolse lepinguga seisneb asjaolus, et energiaharta slmisid nii~Euroopa
uhendused (praegune Euroopa Liit) kui ka selle litkmesriigid. Lisaksysellele vdib
kaebaja  energiaharta  kohaselt  vaidluste lahendamiseks =~ algatada
vahekohtumenetluse voi podrduda osalisriikideskohtute poele. ‘Seega on Euroopa
Liit energiaharta osalisena osalenud kdnealuseylepingu, loomises ja ndustunud
selle artiklis 26 satestatud vaidluste lahendamise korraga:

33. Eeltoodut silmas pidades_ei ‘0le isegi kohtuotsuses Achmea valjendatud
Euroopa Kohtu seisukohti arvestades selge ‘see ega selgitatud seda, kuidas tuleb
liidu igust tdlgendada.

34. Viimasena tekib hovrdtti (apellatsioenikohus) menetluses olevas kohtuasjas
kasimus, milline on Hidu, Oiguse, eelkdige selle esimuse pdhimdtte ja téhususe
ndude ma@ju SFL, 8 347, teises _4bigus satestatud aegumistahtaja reegli
rakendamiselegmpnimelt, kas lildu digusega on vélistatud vdimalus, et
apellatsioonimenetluse “pool /esitab vastuvditena argumendi, et vahekohtu
kokkuleppe ‘saavutamise viis voi vahekohtu kokkulepe ise on vastuolus liidu
digusega. “Sellega seoses margib hovratt (apellatsioonikohus), et kohtuasjas
T.1569-19 otsustas, Reotsi Hogsta domstolen (Rootsi kdrgeim kohus) esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse ja et praeguse hinnangu jargi vdib see Euroopa
Kohtu eeletsus ka niiud hovréttis arutlusel olevas kohtuasjas olla asjakohane. Igal
juhubei ole kuni Euroopa Kohtu vastuseni liidu diguse tdlgendamine kdnealuses
kiisimuses selge ega sellesse selgust toodud.

35. Sellest tulenevalt peab hovrétt (apellatsioonikohus) vajalikuks paluda
Euroopa Kohtult kdikide eespool toodud punktide kohta eelotsust.
[Ik 12] Eelotsusetaotlus

Hovrétt (apellatsioonikohus) palub Euroopa Kohtul eelotsust jargmistele
klisimustele.
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1. Kas energiahartat tuleb tdlgendada nii, et selle artiklis 26 sisalduv
vahekohtuklausel, mille kohaselt annab lepinguosaline ndéusoleku lahendada
lepinguosalise ning teise lepinguosalise investori vahelised vaidlused viimase
poolt esimese territooriumil tehtud investeeringute (le rahvusvahelises
vahekohtumenetluses, hdlmab ka Ghelt poolt ELi Uhe litkmesriigi ja teiselt poolt
ELi teisest litkmesriigist parit investori vahelisi vaidlusi?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas ELL artiklit 19 ja artikli 4 16iget 3 ning ELTL artikleid 2674a 344 tuleb
tblgendada nii, et need wvalistavad energiaharta artiklis®26, sisalduva
vahekohtuklausli vdi selle kohaldamise olukorras, kus thest &€L1 litkmesriigist
parit investor vBib energiaharta artikli 26 alusel alustada teise ‘ELi liikmesriiki
tehtud investeeringut puudutava vaidluse korral viimasena nimetatudyliikmeskiigi
suhtes menetlust vahekohtus, mille padevust ja otsust kbnealune, lftkmesriik peab
aktsepteerima?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

3.  Kas ELi digust, eelkdige selle esimuse ‘pohimotet ja“tohususe nduet tuleb
tdlgendada nii, et vélistatud on liikkmesriigiyniisugusendigusnormi kohaldamine,
millega on ette nahtud aegumine, naguiSFL 8§ 34 teine 161k, kui selle kohaldamise
tagajarjel ei saa apellatsioonimenetluse poel esitada vastuvaidet, et puudub kehtiv
vahekohtu kokkulepe, kuna energiaharta artiklis 26 sisalduv vahekohtuklausel voi
nimetatud artikli kohane ettepanek on kehtetu v&i'el kuulu kohaldamisele, sest on
vastuolus liidu digusega?
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