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Sprawa C-33/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
24 stycznia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landesgericht Korneuburg (Austria)

Data postanowienia 0 wystgpieniu z wnioskiem _o wydanie Qrzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

24 stycznia 2023 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
AA AG
Druga strona post¢powania:
VM

AG GmpH

[..]
REPUBLIKA AUSTRU
LANDESGERICHT KORNEUBURG

POSTANOWIENIE

Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu) jako sad odwotawczy
[...] wisprawach

[A] z powbdztwa V***** M*****[ 11 [, ] przeciwko stronie pozwanej Ax****
AF***Rx AG [...] wprzedmiocie 250 EUR, -- wraz z odsetkami oraz kosztami
postepowania (22 R 224/22d);
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[B] z powddztwa A***** G***** GmbH [...] przeciwko stronie pozwanej
AFFERxE pFxEREAG, [...] wprzedmiocie 800 EUR, -- wraz z odsetkami oraz
kosztami postgpowania (22 R 10/23k);

W ramach postgpowania W przedmiocie $Srodkéw odwotawczych wniesionych
przez strong¢ pozwang 0d wyrokow Bezirksgericht Schwechat (sadu rejonowego
w Schwechacie, Austria)

[A] zdnia 1l wrze$nia 2022 r., 24 C 203/22s-7, oraz

[B] zdnia 26 pazdziernika 2022 r., 27 C 174/22y-9,

wydal na posiedzeniu niejawnym nast¢pujace postanowienie;
[I.][...] [potaczenie krajowych postepowan]|

[II.] Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Emwropejskiej “kiemuje’ si¢, na
podstawie art. 267 TFUE, nastepujace pytania Wy.celu Wydania,orzeczenia w
trybie prejudycjalnym:

[1] ,.Czy wykladni art. 3 ust. 1dit-"a) rezporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z'dnia\11lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomoey, dlafpasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na pokfad albo odwotania Tab duzego opodznienia lotoéw,
uchylajacego  rozporzadzenie (EWG) “nr295/91 [zwanego dalej
,rozporzagdzeniem AWE), "ar261/2004”] w zwigzku zumowg migdzy
Wspolnota Europejska a Kenfederacja Szwajcarskag w sprawie transportu
lotniczego z dnia 21 czérwca“1999t. w brzmieniu nadanym jej decyzja
nr 2/2010 Komitetuyds. transportt lotniczego Wspolnota/Szwajcaria z dnia
26 listopada, 2010w, (zwang dalej ,,umowg w sprawie transportu lotniczego™)
nalezy “dokonywaé€ Witen ‘sposob, ze potaczenie lotnicze sktadajace si¢
z dwoeh lotow czesciowych z miejscem odlotu na terytorium Konfederacji
Szwajcarskiejy, miedzyladowaniem na terytorium panstwa cztonkowskiego
I migjscem,, docelowym na terytorium panstwa trzeciego, (w przypadku
ktorego, obstugujacy przewoznik lotniczy jest ponadto przewoznikiem
wspolnotowym), jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia (WE)
NR261/2004?”

[2] / ,,.Czy wyktadni art. 3 ust. 1 lit. 8) [rozporzadzenia (WE) nr 261/2004]
W zwigzku z umowg w sprawie transportu lotniczego nalezy dokonywaé
W ten sposob, ze potaczenie lotnicze sktadajace si¢ z dwoch lotdw
czeSciowych z miejscem odlotu na terytorium panstwa trzeciego,
miedzyladowaniem na terytorium panstwa cztonkowskiego i miejscem
docelowym na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej, w przypadku ktérego
obslugujacy  przewoznik  lotniczy jest ponadto  przewoznikiem
wspolnotowym, jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia (WE)

nr261/2004?”
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[I1][...] [zawieszenie postepowania]
UZASADNIENIE:
[I.][...] [odestanie do prawa krajowego]

[11.] W przedmiocie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

[A] 22 R 224/22d

W przedmiocie stanu faktycznego:

Strona powodowa miata jedna potwierdzong rezerwacj¢ na lot OS 774 z Belgradu
(Serbia) do Wiednia (Austria) oraz OS 575 z Wiednia do Genewy (Szwajcaria),
ktory strona pozwana miata wykona¢ w dniu 30 lipca 2020.r.

Lot OS 774 z Belgradu do Wiednia zostal wykonany. Lot OS™ 74,z Wiednia do
Genewy zostal odwotany, astrong¢ powodoway powiadomiono 0 tym
z wyprzedzeniem krétszym niz siedem @nin, Nie/ 'zapewniono transportu
zastepczego. Odlegtos¢ lotu z Belgradu do Genewy nie przekracza 1500 km.

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. strona pewodowa wezwata stron¢ pozwang do
zaptaty odszkodowania W wysokosei 250 EURwyznaczajac maksymalny termin
ptatnosci na 3 sierpnia 2020 r.

W przedmiocie postepowania gfdéwnego:

Strona powodowa zadata zasadzenia odszkodowania zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢)
w zwigzku z art. Z_ust. 1 'lit. a), rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w wysokosci
250 EUR wraz, zodsetkami, oraz® kosztami postegpowania | podnosita, ze
rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 znajduje zastosowanie do potgczenia lotniczego
bedacego przedmiotem postepowania.

Stronaypozwana zakwestionowata zasadno$¢ zadania przedstawionego W pozwie,
wnigsta Owddalenie powodztwa i podniosta, ze pasazer nie rozpoczynat lotu
zilotniska znajdujgcego sie na terytorium panstwa cztonkowskiego, do ktérego ma
zastosowanie traktat. Rowniez miejsce docelowe nie znajdowato si¢ na lotnisku
Unii Europejskiej. Poniewaz rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 nie znajduje
zastosowania, pasazerowi ma nie przystugiwa¢ odszkodowanie.

W zaskarzonym wyroku sad pierwszej instancji zasadzit od strony pozwanej
zaptate 250 EUR wraz 1z odsetkami oraz zwrot kosztdw procesowych.
Podsumowujac, pod wzgledem prawnym ocenil przedstawiony na wstgpie stan
faktyczny — cze$ciowo bezsporny, czg¢sciowo ustalony W $wietle przepisow
krajowego prawa procesowego [§501 ust.1 Zivilprozessordnung (kodeksu
postepowania cywilnego, Austria)] W sposéb niepodlegajacy zaskarzeniu — w ten
sposOb, ze na podstawie umowy w sprawie transportu lotniczego, zmienionej
decyzja nr 1/2006 Komitetu ds. transportu lotniczego Wspdlnota/Szwajcaria
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z dnia 18 pazdziernika 2006 r. [formalnie dostosowanej decyzjg nr 2/2020 z dnia
26 listopada 2020 r.], rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 znajduje zastosowanie
rowniez do potaczenia lotniczego bedacego przedmiotem postgpowania. Strona
pozwana nie podniosta zaistnienia nadzwyczajnej okolicznoéci ani podjgcia
racjonalnych S$rodkow. W zwigzku z powyzszym stronie powodowe] ma
przystugiwa¢ odszkodowanie W zadanym zakresie.

Od tego wyroku strona pozwana ztozyta srodek odwolawczy, powotujac si¢ na
nieprawidtowa ocen¢ prawng | wnoszgc 0 zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w catosci; tytulem ewentualnym wniesiono 0.uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Strona powodowa wnosi 0 oddalenie srodka odwotawczego.

Landesgericht Korneuburg (sad okrggowy w Korneuburgu)jake sad odwolawczy
rozstrzyga w przedmiocie roszczenia strony powodowej wedrugiej )i ostatniej
instancji.

[B] 22 R 10/23k

W przedmiocie stanu faktycznego:

Pasazerowie L*¥¥** Nixkik jiGexskik CFF%E* "mieli jedng potwierdzong
rezerwacj¢ na lot OS 568 z Zuryehu (Szwajcaria) do*Wiednia (Austria) i OS 899
z Wiednia do Marrakeszu (Maroko), ktory, strona pozwana miata wykona¢ w dniu
8 wrzesnia 2019 r.

Lot OS 568 z Zurychu do Wiedniatimial opdznienie, przez co pasazerowie nie
zdazyli na kolejnylot OS 8994 dotarl® do miejsca docelowego — Marrakeszu —
Z opoznieniem przekraezajgcym tfzy godziny. Odleglos¢ lotu z Zurychu do
Marrakeszu przekragza'd500. km (i nie przekracza 3500 km).

Pasazerowie \scedowali \swoje roszczenia odszkodowawcze wynikajace z art. 7
rozporzadzeniay(WE)ar 261/2004 (poprzez A***** [td ostatecznie) na strong
powodowa, ktota przyjeta cesje.

Stronay powodowa bezskutecznie domagata si¢ od strony pozwanej wyplaty
odszkodowania'w Iacznej wysokosci 800 EUR.

W przedmiocie postepowania gldwnego:

Strona powodowa zadala zasgdzenia odszkodowania, na podstawie art. 5 ust. 1
lit. ) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w tacznej
wysokosci 800 EUR wraz z odsetkami i podnosita, ze rozporzadzenie (WE)
nr261/2004 znajduje zastosowanie do polgczenia lotniczego bedacego
przedmiotem postepowania.
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Strona pozwana zakwestionowata zasadno$¢ zadania przedstawionego W pozwie,
wniosta 0 oddalenie powodztwa ipodniosta, Zze pasazerowie nie odlatywali
Z lotniska znajdujgcego si¢ na terytorium panstwa czionkowskiego, do ktérego
maja zastosowanie przepisy traktatu. Rowniez miejsce docelowe nie znajdowato
si¢ na lotnisku Unii Europejskiej. Poniewaz rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 nie
znajduje zastosowania, pasazerom ma nie przystugiwac¢ odszkodowanie.

W zaskarzonym wyroku sad pierwszej instancji zasadzil od strony pozwanej
zaptate 800 EUR wraz zodsetkami oraz zwrot kosztdw procesowych.
Podsumowujac, pod wzgledem prawnym ocenil przedstawiony na wstepie stan
faktyczny — czg$ciowo bezsporny, czgsciowo ustalony w Swietle, ptzepisow
krajowego prawa procesowego [§501 ust.1 Zivilprozessordnung (kodeksu
postepowania cywilnego, Austria)] W sposéb niepodlegajacy zaskarzeniu — W.ten
sposob, ze na podstawie umowy w sprawie transportu_lothiczego, zmienionej
decyzja nr 1/2006 Komitetu ds. transportu lotniczego Wspaélnota/Szwajcaria
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. (formalnie dostosowanej decyzja, N2/2020 z dnia
26 listopada 2020 r.), rozporzadzenie (WE) nr 261/2004“znajduje zastosowanie
réwniez do potaczenia lotniczego bedacego przedmiotem, postcpowania. Strona
pozwana nie podniosla zaistnienia nadzwyezajnej, okolicznosci ani podjecia
racjonalnych $rodkow. W zwiazku & powyzszym “stronie powodowej ma
przystugiwa¢ odszkodowanie W zagdanym zakresie:

Na ten wyrok strona pozwanaqwniosta Srodek odwolawczy, powolujac si¢ na
nieprawidtowg ocen¢ prawng,i wneszach0 zmiangyzaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w.€atoscin, tytutemewentualnym wniesiono 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Strona powodowaswnosiio'eddalenie sredka odwotawczego.

Landesgericht Komeuburg, (sad'ekregowy w Korneuburgu) jako sad odwotawczy
rozstrzyga®w przedmiocie reszczenia strony powodowej w drugiej i ostatniej
instanciji:

W przedmiocie pytan prejudycjalnych:

[1] ““Podstawowa ‘przestang roszczenia odszkodowawczego strony powodowej
WymysliartsZ ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 jest objecie polaczen
lotnigzych, bedacych przedmiotem postepowania zakresem stosowania
wspomnianego rozporzadzenia.

[2] W mysl art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ma ono zastosowanie

a) do pasazerow odlatujacych z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium
panstwa cztonkowskiego, do ktorego ma zastosowanie traktat; lub

b) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego si¢ w Kraju [panstwie]
trzecim iladujacych na lotnisku w panstwie cztonkowskim, do ktérego ma
zastosowanie traktat, chyba ze otrzymali oni korzysci lub odszkodowanie oraz
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udzielono im opieki w tym kraju [panstwie] trzecim, jezeli przewoznik lotniczy
obstugujacy dany lot jest przewoznikiem wspolnotowym.

[3] W niniejszych sprawach w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej nie
znajduja si¢ ani miejsce odlotu, ani miejsce docelowe omawianego potaczenia
lotniczego; w sprawie [A] miejsce odlotu znajduje si¢ na terytorium panstwa
trzeciego, amiejsce docelowe na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej;
w sprawie [B] miejsce odlotu znajduje si¢ na terytorium Konfederacji
Szwajcarskiej, a miejsce docelowe na terytorium panstwa trzeciego.

Podstawg takiego rozumowania stanowi dotychczasowe orzecznietwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktdrym lot z jednym, lubwkilkoma
polaczeniami bedacy przedmiotem jednej rezerwacji stanowi* jedng calo$¢ do
celow prawa pasazeréw do odszkodowania przewidzianego W rozperzadzeniu
(WE) nr 261/2004, co oznacza, ze mozliwo$¢ zastosowaniawozporzadzenial(WE)
nr261/2004 nalezy ocenia¢ W $wietle pierwszego miejscayodlotu hi'miejsca
docelowego dla tego lotu (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci:yz dnta 11 lipca
2019 r., Ceske aerolinie, pkt 16; z dnia 12 listopaday2020.r- nKLM Royal Dutch
Airlines, C-367/20, pkt 19; z dnia 24 lutego'2022n, Airhelp, C-451/20, pkt 26;
z dnia 6 pazdziernika 2022 r., flightright/®GmbH, C-436/21%; pkt 23). Okolicznos¢,
ze lotnisko przesiadki jest polozone na terytorium, panstwa czlonkowskiego, nie
powoduje, ze rozporzadzenie (WE) nr 261/2004, znajduje zastosowanie (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z daia 248utego 2022 r’nC-451/20, Austrian Airlines,
pkt 41).

[4] Zawarta w dniu 21°¢czerwca,1999. umoewa miedzy Wspolnotg Europejska
a Konfederacja Szwajcarskg 4w sprawien transportu lotniczego okresla dla
umawiajacych siggstron ‘zasady, w dzieédzinie lotnictwa cywilnego (art. 1 umowy
w sprawie transportu™lotniczego), W jej preambule napisano, ze ze wzgledu na
zintegrowany, charakter, miedzynarodowego lotnictwa cywilnego umawiajace si¢
strony pragng zharmenizowa¢ postanowienia wykonawcze dotyczace
europejskiego transportiywewnetrznego.

W Trozdziale W Imwart. 1 ust. 1 umowy w sprawie transportu lotniczego
zdefiniowanoy, jejy, cel jako okreslenie dla umawiajacych si¢ stron zasad
w dziedzinie lotnictwa cywilnego.

W mysl art. 2 umowy w sprawie transportu lotniczego postanowienia umowy i jej
zatacznika stosuje si¢ W zakresie, w jakim dotycza one transportu lotniczego lub
spraw bezposrednio zwigzanych Z transportem lotniczym, jak okreslono
w zalaczniku do umowy.

Artykut 23 ust. 1 umowy w sprawie transportu lotniczego stanowi, Ze umowa nie
narusza prawa kazdej umawiajacej si¢ strony do jednostronnej zmiany wlasnego
prawodawstwa w zakresie regulowanym niniejsza umowg pod warunkiem
zgodnosci z zasadg niedyskryminacji i postanowieniami niniejszej umowy.
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Artykut 32 umowy w sprawie transportu lotniczego stanowi, ze zalacznik do
umowy stanowi jej integralng czesc¢.

W mys$l zalacznika W rozumieniu umowy wszedzie tam, gdzie znajdujg si¢
odniesienia do panstw cztonkowskich Wspolnoty lub do wymogu nawigzania do
nich, odniesienia te rozumiane sg do celow umowy jako majace zastosowanie
jednakowo do Szwajcarii lub do wymogu nawigzania do Szwajcarii.

Decyzja nr 1/2006 Komitetu ds. transportu lotniczego Wspdlnota/Szwajcaria
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. (formalnie dostosowang decyzjg nr 2/2020 z dnia
26 listopada 2020 r.) umowe W sprawie transportu lotniczego zmieniono,(mi¢dzy
innymi) wten sposob, ze W pkt6 =zalgcznika dodano rozporzagdzeme, (WE)
nr 261/2004 (zamiast uchylonego tymczasem rozporzadzenia'nr295/91).

Sad odsylajacy sktania si¢ zatem do zajecia stanowigka,“zgodnie z ktoryf juz
samo brzmienie umowy w sprawie transportu lotniczego “i,dajace Jsi¢ z niegj
odczyta¢ cele przemawiaja za nieograniczonymdzastesowaniemy rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 réwniez do terytorium Szwajearii:

[5] Zivilgericht des Kantons Basel-Stadt,(sad, cywilny kantonu Bazylea-Miasto,
Szwajcaria), powolujac si¢ na art. 15 umowy W sprawie transportu lotniczego,
w mysl ktorego wspolnotowi i szwajearscyprzewoznicy lotniczy uzyskuja prawa
ruchu jedynie w odniesieniu do frasymicdzy Szwajcarig a Unig Europejska oraz
w ramach Unii Europejskiej, zajmuje tymczasem, stanowisko, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 “nalezy, stosowaé wytacznie w tym zakresie
(wyroki z dnia: 11 marcat2011 r3V:2020.1734; 15 maja 2012 r., V.2012.213).

Zdaniem sadu odsytajacego W zwigzku z powyzszym nalezy jednak podnies¢
kontrargument, zgodnie z'\ktorym,arte15 umowy w sprawie transportu lotniczego
dotyczacy wzajemnego “przyznania praw ruchu odnosi si¢ jedynie do jednego
z wielu aspektow calej umowy, ktory, jak si¢ wydaje, nie ma zadnego zwigzku
Z prawafai ptzyzhanymi,pasazerom.

[6] | NatomiastwSchweizer Bundesamt fir Zivilluftfahrt (szwajcarski urzad
federalny ds:lothictwa cywilnego, zwany dalej ,,BAZL”) jest najwyrazniej zdania,
ze rozperzadzenie® (WE) nr261/2004 znajduje zastosowanie niezaleznie od
przewoznika, lotniczego przynajmniej do wszystkich odlotow ze Szwajcarii
(www.bazl.admin.ch/bazl/de/home/gutzuwissen/fluggastrechte.html). Jesli
spelnione  sg pozostate przestanki, o ktérych mowa wart. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr261/2004, musialoby to wowczas dotyczy¢ rdéwniez
wszystkich lotow z miejscem docelowym w Szwajcarii — W niniejszej sprawie
przypadku [A].

Sad odsylajacy wychodzi tymczasem z nastgpujacych zatozen:

—  Przewoznik lotniczy obslugujacy oba odcinki lotu — strona pozwana
—  jest przewoznikiem wspdlnotowym.
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—  Otrzymanie odszkodowania w panstwie trzecim stanowi okolicznos¢
faktyczng skutkujaca wygasnigciem roszczenia, ktorg na zasadach ogdlnych musi
podnies¢ | udowodni¢ pozwany obstugujacy przewoznik lotniczy. Strona pozwana
nie podniosta jednak zadnego twierdzenia w tym zakresie.

[6] ROwniez (niemiecki) Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci, Niemcy; zwany dalej ,,BGH”) w swoich wnioskach o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 9 kwietnia 2013 r. (X ZR 105/12) oraz
z dnia 22 czerwca 2021 r. (X ZR 15/20), ktérych przedmiotem byta kwestia
zakresu stosowania rozporzadzenia zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a), zajal stanowisko,
zgodnie z ktorym rozszerzenie zakresu stosowania rozporzgdzenia (WE)
nr 261/2004 na terytorium Szwajcarii na podstawie umowy w Sprawie transportu
lotniczego powoduje, ze zakresem stosowania rozporzadzenia objete,sa rowniez
loty, ktore rozpoczynaja si¢ na terytorium Szwajcarii i majg miejsceydocelowe
W panstwem trzecim.

Niemiecki BGH wyjasnit w tej kwestii, ze tirét drugiey, zmienionego decyzja
nr 2/2010 Komitetu ds. transportu lotniczegomzatacznika, do,umowy w sprawie
transportu lotniczego stanowi, iz W przypadku aktow prawnych wymienionych
w zatgczniku znajdujace si¢ W nich (Odniesienia de panstw cztonkowskich
Wspolnoty Europejskiej lub Unii Europejskigj rezumiane sg do celow umowy
jako majace zastosowanie jedhakowo “@dow, Szwajcarii. Artykut 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr261/2004 moglby “ww konsekwencji  podlegac
zastosowaniu w taki sposobgze miejscenodlotu Iub — jezeli przewoznik lotniczy
ma siedzibe w Unii Eudropejskiejs, lub\w Szwajcarii — miejsce docelowe
w Szwajcarii wystarczy dla powstania toszczen W $wietle tego rozporzadzenia.
Taka wyktadnia umowywv Sprawie transportu lotniczego wraz z zatacznikiem ma
odpowiada¢ nie dylko jejybrzmieniup ale tez celowi sformutlowanemu w jej
preambule, polegajacemu’, na, zhatmonizowaniu postanowien wykonawczych
dotyczacych®, europejskicgo, transportu  wewngetrznego przy uwzglednieniu
terytorium ‘SzwajcariinZgednie z powyzszym przewoznicy lotniczy W Szwajcarii
powinni mie¢ mozliwosé, i obowigzek prowadzenia dziatalnosci na takich samych
warunkaeh, ‘€0, Ci Wepainstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Konsumenci
i klienci przewoznikow lotniczych powinni W takim razie cieszy¢ si¢ W Szwajcarii
tymysamym standardem w zakresie jakosci, a w konsekwencji moc dochodzi¢ od
tych ptzewoznikow w Szwajcarii rowniez tych samych praw, co W panstwach
cztonkowskich™ Unii Europejskiej, a przewoznicy lotniczy powinni ze swojej
stronyypodlega¢ takim samym warunkom w zakresie konkurencji. Trudno bytoby
pogodzi¢” z tym stosowanie rozporzadzenia (WE) nr261/2004 jedynie do
pasazeréw odlatujacych z terytorium Szwajcarii na lotnisko znajdujace si¢ na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

[a] Postgpowanie W sprawie wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
W trybie prejudycjalnym wszczete pod sygnaturg X ZR 105/12 (C-259/13) zostato
jednak wykreslone z rejestru Trybunatu Sprawiedliwosci.
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[0b] Trybunat Sprawiedliwosci nie musial zajmowaé si¢ odnoszacym si¢ do
niniejszej sprawy drugim pytaniem prejudycjalnym w postgpowaniu W sprawie
wystgpienia z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wszczetym pod sygnaturg X ZR 15/20 (C-436/21) ze wzgledu na odpowiedz
udzielong na pierwsze pytanie prejudycjalne.

[7] Wniosek o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym dotyczacy
zastosowania art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 do potaczenia
lotniczego z panstwa trzeciego do Szwajcarii, ztozony przez Amtsgericht
Hannover (sad rejonowy w Hanowerze, Niemcy) (C-3/15), réwniez zostat
wykreslony z rejestru Trybunatu Sprawiedliwosci.

[8] Odpowiedz na pytania prejudycjalne jest niezbedna dla‘sgdu odwotawczego,
aby mogl wyda¢ ostateczne rozstrzygnigcie W przedmiocie') Srodkéw
odwotawczych. Sad odwotawczy zaktada, ze nie ma tu do czynienia z acte clair.

Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci udzieli na pytaniayprejudycjalne “@dpowiedzi
twierdzacej, roszczenia odszkodowawcze stromppowodowych, sa zasadne; srodki
odwolawcze strony pozwanej podlegatyby zashoddaleniu. Jezeli Trybunat
Sprawiedliwo$ci udzieli na pytania gprejudycjalne, odpowiedzi przeczacej,
roszczenia odszkodowawcze stron powodowych nie 's3 zasadne; $rodki
odwolawcze strony pozwanej dialezatoby suwzgledni¢, awyroki wydane
W pierwszej instancji zmieni¢ W ten‘sposob, ze powoddztwa zostalyby oddalone.
Odpowiedz na pytania prejudycjalne jest wiec ‘miezbedna, aby sad odsytajacy
mogt wyda¢ rozstrzygnigcia.,

[IL][...] [odestanie doprawa keajowego]
Landesgericht Korneuburgy(sad okregowy w Korneuburgu), [...]
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