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Zadeva C-280/24 [Malicnik]'
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vloZitve:

23. april 2024
Predlozitveno sodisce:

Krajsky sud v Presove (Slovaska)
Datum predlozitvene odlocbe:

25. marec 2024
PritoZznik:

A.B.
Druga stranka postopka:

Slovenska sporitel'fiajia.s:

[...] (ni prevedeno)

SKLEP

Krajsky sud v PreSeve (ekroznorsodisce v PreSovu, Slovaska) [...] (ni prevedeno)
je v zadevi, ki jo je tezecCa stranka, oseba A.B. [...] (ni prevedeno), proti tozeni
stranki, druzbi Slovenska sporitel'na, a.s., [...] (ni prevedeno) zacela s tozbo, s
katerg zahtewva ugotevitev brezobrestne in brezplaéne narave Kkredita, vracilo
neupravicene obogatitve in ugotovitev nedopustnosti pogodbenih pogojev, v zvezi
s, pritozb0y, ki jo je tozeca stranka vlozila zoper sodbo Okresny sud PreSov
(okrajno'sodisce v Presovu, Slovaska) [...] (ni prevedeno) z dne 27. oktobra 2023,

sklenilo:
postopek se v skladu s ¢lenom 162(1)(c) Civilny sporovy poriadok (zakonik o

civilnem postopku, v nadaljevanju: ZCP) prekine, Sodis¢u Evropske unije (v
nadaljevanju: Sodisce) pa se predlozijo ta vprasanja:

I Tme te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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1. Ali pravo Unije nasprotuje sodni praksi, kakrsna izhaja iz sodbe Najvyssi
sud Slovenskej republiky (vrhovno sodis¢e Slovaske republike, Slovaska) z dne
28. februarja 2022, opr. st. 7Cdo 294/2019, v skladu s katero je zahteva po
jasnosti in razumljivosti predmeta storitve, za katero mora potroSnik placati
nadomestilo za odobritev kredita, izpolnjena s tem, da ,,iz opredelitve zadevnega
nadomestila izhaja, da gre za nadomestilo za odobritev kredita, torej za dejanja
kreditodajalca, ki so potrebna za sklenitev pogodbe in pri katerih gre za njegovo
notranjo zadevo ter del njegovih stroskov, to je za dejanja kreditodajalca,
povezana z odobritvijo kredita, kakrsni sta priprava pogodbe in njena sklenitev
itd.,” in pa s tem, da je bil znesek nadomestila natan¢no opredeljen?

2. Ali je za presojo, ali je provizija za odobritev kredita nedopustna, upesteven
obseg izdatkov, ki jih ima kreditodajalec s storitvijo,povezano s tak§nim
nadomestilom, in ali bi zato v pogodbi moral biti naveden predmet takSne storitve,
ali pa nadomestilo pomeni zgolj placilo, pri dolocitvi kateregadkreditodajalcu ni
treba upostevati izdatkov, Ki jih ima v zvezi zgzvedbostoritve, povezane s
tak$nim nadomestilom?

3. Ce bi morala provizija za odobritev kredita ustrezati izdatkom, ki jih ima
kreditodajalec s storitvijo, povezano s toprovizijopali jeita dejavnik uposteven za
namene Clena 6(1) Direktive 93/13, ¢erkeeditodajaleCys to provizijo na potrosnika
prenese vse izdatke, ki so kreditodajalcu nastalizprisizvedbi storitve, povezane s to
provizijo, in ¢e je predmet te storitve viinteresuyobeh pogodbenih strank?

Obrazloziteyv

Pravni okvir

Pravo Evropske unije
Clen 3(1) Direktive 93/13"doloca:

,»Pogodbeniypogojno Katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, velja za
nepostenega, ¢e v nasprotju z zahtevo dobre vere v Skodo potrosnika povzroci
znatno,neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.*

Clen4 navedene direktive doloca:

,1. Brezposeganja v ¢len 7 je treba nepoStenost pogodbenega pogoja oceniti ob
upoStevanju narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s
sklicevanjem na vse okolisCine, ki so obstajale v Casu sklepanja pogodbe ter na
vse druge pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od katere je pogoj odvisen.*

2. Ocena nedovoljenosti pogojev ni povezana niti z opredelitvijo glavnega
predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in plac¢ilom ter ustreznostjo med
izmenjanim storitvam ali blagom, ¢e so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku.*
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Clen 5 navedene direktive doloca:

,Pri pogodbah, v katerih so vsi ali nekateri pogodbeni pogoji, ki so ponujeni
potrosniku, pisni, morajo biti ti pogoji vedno sestavljeni v jasnem, razumljivem
jeziku. V dvomu glede pomena pogoja, prevlada razlaga, ki je za potro$nika
najbolj ugodna. To pravilo o razlagi ne velja v okviru postopkov iz ¢lena 7(2).*

Pravo Slovaske republike

V skladu s ¢lenom 2(2) ZCP je pravna varnost stanje, v kateremdahko vsakdo
upravi¢eno pri¢akuje, da bo 0 njegovem sporu odlo¢eno v skladu zyustaljeno
sodno prakso najvi§jih sodnih organov; ¢e take ustaljene sodne, prakse ni,pa tudi
stanje, v katerem lahko vsakdo upravi¢eno pri¢akuje, da e O0\njegovem Sporu
odloc¢eno pravicno.

V skladu s ¢lenom 53(1) Obciansky zakonnik ((civilni “zakonik) potrosniske
pogodbe ne smejo vsebovati dolocil, ki v Skodo petresnika ‘povzre€ajo znatno
neravnotezje Vv pravicah in obveznostih pegodbenify strank (v nadaljevanju:
nedopusten pogoj). To ne velja za pogodbéna“dolocila, ki,se nanasajo na glavni
predmet izpolnitve in ustreznost cene,yCe\ so “ti pogodbeni pogoji izrazeni
nedvoumno, jasno in razumljivo alit@e, sonbili nedepustni pogoji dogovorjeni
posamicno.

Spor o glavni stvari in vprasanja za'predhodno odlocanje

Tozeca stranka — kot potrosnik —%n tozena banka — kot kreditodajalec — sta
23. maja 2012 sklenili pogodbe o obreénem potrosniskem kreditu, na podlagi
katere je banka tozeCi\Stranki, odobrila nenamenski potrosniski kredit v visini
9.999 EUR, inssicer ‘poditemi,pogoji: letna obrestna mera — 16,90 %; znesek
mesecnega @breka=, 189, 14°EUR;rok za placilo prvega obroka — 20.[7].20[1]2;
Stevilo obrokov: 120;%konc¢ni rok za odplacilo kredita — 20.6.2022; efektivna
obrestna mera, (EOM) — 19,55 %; povpre¢cna EOM — 13,80 %; skupni znesek
odpla€ilas 21.926,19 EUR; celoten znesek kredita je bilo mogoce Crpati takoj. V
pogadbi je bila dole¢ena tudi provizija za odobritev kredita, in sicer tako, kot je
opisanospodaj.

Nadomestila

1 Kreditojemalec mora banki placati ta nadomestila

Ime nadomestila Znesek nadomestila v Pogostnost
EUR

Provizija za odobritev kredita 169,00 Enkratno

Administrativna provizija 2,99 Mesecno

Premija za zavarovanje kredita | 6,40 Mesecno
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— Nadomestilo za opomin znasa 25 EUR za vsak izdan opomin.

— Kreditojemalec nadomestila, navedena v tabeli, placuje v rednih obrokih, in
sicer s pogostnostjo in v placilnem roku, ki veljata za obroke kredita.

Nadomestila iz tega c¢lena zapadejo v placilo na dan podpisa kreditne pogodbe;
vse spremembe v zvezi z njimi so urejene s kreditno pogodbo, kreditnimi pogoji in
splosnimi poslovnimi pogoji.

TozeCa stranka je pri Okresny sud PreSov (okrajno sodis¢e vgPreSovu, Vv
nadaljevanju: okrajno sodisée) vlozila tozbo, v kateri je ocitala‘krSitev svojih
potros$niskih pravic. Med drugim je oditala, da je provizija za odobritevaposojila
nepregledna in nedopustna, ker v pogodbi ni navedeno, kak$na pretidajatevinaj bi
se izpolnila v zameno za to provizijo.

Okrajno sodisce je v svoji prvi sodbi z dne 30. novembray2022 ugotovilo, da se
»he strinja s staliS¢em, da iz izraza provizija ,za odobritev\pesojila * ni razvidno,
za kaksno protidajatev jo je toZena stranka zaracunalanNa podlagi logicne in
jezikovne razlage je mogoce skiepati, da segplaca za'dejanja*kreditodajalca, ki so
potrebna za sklenitev pogodbe, kot so zlasti ‘dejanska priprava pogodbe in drugih
dokumentov, povezanih z odobritvijo. kredita“. Zato je tozbo za ugotovitev
nedopustnosti provizije za odobritev kredita, zavrnilo.

Krajsky sud v PreSove (okrezno sedi§¢e v Presovu, v nadaljevanju: okrozno
sodis¢e) je 22.avgusta 2023 "ma podlagi, pritozbe sodbo okrajnega sodisca
razveljavilo v delu, ki se namnasa na‘provizijo za odobritev kredita, pri ¢emer se je
med drugim sklicevalo naysodbo Sodi§¢a/v zadevi C-224/19, v kateri je Sodisce
ugotovilo: ,,Ob upostevamju zgorujih ugotovitev je treba na enajsto vprasanje v
zadevi C-224/19 odgavoriti, "davje treba clen 3(1) Direktive 93/13 razlagati tako,
da pogoj v pesojilni.pogodbiy sklenjeni med potrosnikom in financno institucijo, ki
potrosniku nalagayplacilovprovigije za odobritev kredita, lahko v Skodo potrosnika
povzrog¢i znatno neravnotezje med pogodbenimi pravicami in obveznostmi strank v
nasprotjnz zahtevo dobre vere, Ce financna institucija ne dokaze, da ta provizija
ustreza dejansko ‘opravljenim storitvam in stroskom, ki so ji nastali, kar mora
preveritipredloZitveno sodisce*.

Okrajnoysodiséerje v drugi sodbi z dne 27. oktobra 2023 ponovno zavrnilo tozbo
za ugotovitev nedopustnosti provizije za odobritev kredita. Okrajno sodisce je
neupoStevanje pravnega staliS¢a pritozbenega sodis¢a utemeljilo s tem, da je o
podobnem pravnem vprasanju ze odloCilo Najvyssi sud Slovenskej republiky
(vrhovno sodisce Slovaske republike, Slovaska; v nadaljevanju: vrhovno sodisce)
in da je odlocba vrhovnega sodis¢a postala del ustaljene sodne prakse, ki je
zavezujoca za vsa sodiS¢a. Gre za sodbo vrhovnega sodisc¢a 7Cdo/294/2019 [...]
(ni prevedeno). Okrajno sodis¢e se je sklicevalo tudi na sodbo Sodisca
C-621/[17], iz katere izhaja, da ni treba navesti konkretnih storitev, za katere se
zaraCunavajo ta nadomestila, ampak je bistveno, da so ti_pogodbeni pogoji v
pogodbi sestavljeni v jasnem in razumljivem jeziku.
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PritoZbeno sodiS¢e mora na podlagi pritozbe tozeCe stranke opraviti presojo
zadevne provizije za odobritev kredita. Pritozbeno sodis¢e ima dvome v zvezi z
ugotovitvami okrajnega sodisc¢a glede preglednosti provizije za odobritev kredita,
saj se je okrajno sodisce pravzaprav oprlo le na ime provizije, ne da bi preucilo
nacdin njenega izracuna in predmet storitve, Ki je z njo povezana. Vendar je tezava
v tem, da je okrajno sodis¢e svojo presojo utemeljilo na podlagi odlocbe
vrhovnega sodisc¢a, ki je objavljena v Zbierka sudnych rozhodnuti (zbirka sodnih
odlo¢b), ki je zavezujoca za vsa sodis¢a (¢len 2 ZCP).

Vrhovno sodisée je v sodbi 7Cdo/294/2019 ugotovilo:

13. Sodisce je v sodbi z dne 3. oktobra 2019 v zadevi C-621/17 ugetovilo:
,Clen 4(2) in clen5 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne Sraprila 1993 o
[nepostenih] pogojih v potrosniskih pogodbah je treba ¥azlagatiytake,N\da se z
zahtevo, da mora biti pogodbeni pogoj v jasnem in razumiljivem geziku, ne nalaga,
da morajo pogodbeni pogoji v potrosniski posojilni.pogodbi, o katerin‘se stranki
nista dogovorili posamicno, kot so ti v postopku v."glavni stvari, &i> natancno
dolocajo visino stroskov upravljanja in provizije za, izplacile, ki bremenijo
potrosnika, nacin njihovega izracuna in dan ‘mjihove,zapadlosti, vsebovati tudi
natancno navedbo storitev, ki se opravljdje.vzameno za zadevme zneske. “

14. Sodisce, ki odloc¢a o pravnem sredstvu, 0OpOzarja, da iz opredelitve zadevne
provizije izhaja, da gre za provizijo, za odobkitev*kredita, torej za dejanja
kreditodajalca, ki so nujna za sklenitevypogodbe in pri katerih gre za njegovo
notranjo zadevo in za del njegovih stroskevy torej za dejanja kreditodajalca,
povezana z odobritvijo kredita, kakvsna Se priprava pogodbe in njena sklenitev
itd. Provizija za odebritev kredita je<torej cena za storitev, ki jo opravi
kreditodajalec, pri“cemernjenmoznost njene uporabe dopuscena z zakonom o
potrosniskih kreditih §t. 129/2010. Zz. in izhaja tudi iz sodne prakse Sodisca. V
zvezi s pogajamji.o proviziji za, odobritev kredita torej ni mogoce ugotoviti, da gre
za neposten'pogodbeni pogoj.

15. #Ni nepomembno;da je vlagatelj pravnega sredstva, ki je lahko presodil
ekonomske posledice;Ki izhajajo iz pogodbe, sam odlocal o tem, ali jo bo sklenil,
invce jegmenil,"da je provizija za odobritev kredita, ki je bila v pogodbi izrazena
konkretnoy,jasno i razumljivo, visoka, ni bilo ovir za to, da bi pridobil ponudbo
drugega‘subjekta. Po mnenju sodisca, ki odloca o pravnem sredstvu, ni mogoce
dopustiti polozaja, v katerem je vlagatelj pravnega sredstva, ki je vnaprej vedel,
da bo moral placati provizijo za odobritev kredita, in ki je obenem poznal visino
provizije, kljub temu sklenil pogodbo ter s tem privolil v provizijo in njeno visino,
nato pa zavzel stalisce, da pomeni ta provizija nedopusten pogodbeni pogoj.

Pritozbeno sodiS¢e meni, da je staliS¢e vrhovnega in s tem okrajnega sodis¢a
morda v nasprotju s sodno prakso Sodis¢a, zlasti to iz sodb v zadevah C-224/19 in
C-565/21. Spremembo razlage je mogoce pri¢akovati tudi s sodbo, ki bo izdana v
zadevi C-300/23.
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Pritozbenemu sodiscu se zlasti zdi sporno stalis¢e vrhovnega sodisca, da bi moral
biti predmet storitve, povezane s provizijo za odobritev kredita, notranja zadeva
banke. Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a je to ravno nasprotje preglednosti, saj
je iz izraza ,,notranja“ razvidno, da gre za zadevo, ki se ti¢e le banke, s ¢imer je
preglednost ocitno okrnjena.

Okrozno sodis¢e ima prav tako dvome glede tega, ali je res sodis¢e — in ne
kreditodajalec — to, ki bi moralo predmet storitve, povezane s provizijo za
odobritev kredita, opisati z eksemplifikativnim nastevanjem (,,itd.”). Ker je treba v
skladu s sodno prakso Sodis¢a pogodbeni pogoj presojati gledesna stanje ob
sklenitvi pogodbe, je bistveno, da ima potrosnik ob sklenitvi pogodbe meznost, da
se odlo¢i, ali zeli za storitev placati, kar pomeni, da moragvedeti, zatkaksno
storitev gre.

Pritozbeno sodi$¢e priznava, da je lahko tudi ze iz samegasimena provizije — v
povezavi s kontekstom celotne pogodbe — lahko, razvidne veliko o“predmetu
storitve, vendar je prepriCano, da je ime provizije. zgolj\en, odyelementov za
sklepanje o predmetu storitve.

Sodisce je Ze ugotovilo, da je treba pri presoji nedopustnosti paziti na to, ali se
nadomestilo ne pokriva z drugim pogedbenim pogejem.  Okroznemu sodiS¢u se
zdi sporno zlasti razlogovanje okrajnegassodiS¢a,, da bt bila banka v primeru
neveljavnosti nadomestila za odebritev kredita ‘prisiljena zvisati obrestno mero
(,,Opozoriti je treba, da je banka ob Skienitvi kreditne pogodbe racunala, da bodo
njen prihodek sestavljale abresti tn, nadomestila; ce bi racunala le na prihodek od

obresti, bi bilo to nedvomnozodrazeno v visini obrestne mere (tocka 59 sodbe z
dne 27. oktobra 2023gepr. §t. 1€sp/72/2022-463).

Okrozno sodis¢e ima dvome 'glede tega, ali je vrhovno sodis¢e pripisalo
kaksno koli teze dejanskemunpredmetu storitve, povezane s provizijo za odobritev
kredita. ZatQ se zdi, dayje pomembno razjasniti vprasanje za predhodno odlo¢anje
o pomenu strogkov steritve, povezane z nadomestilom, ki ga zaracuna banka, in 0
temygkdojih nosi. Splogno sprejeto je, da bi lahko potrosniki sami ali s pomocjo
svojih pravnih strokevnjakov kreditno pogodbo, vklju¢no s formulacijo pogojev
banke, pripravili zasznatno nizjo ceno. Vendar bi samostojno sestavljanje pogodb
spodkepale celotno doktrino varstva iz Direktive 93/13, saj ta temelji na varstvu
pred nepostenimi pogoji, 0 Katerih se stranki nista dogovorili posamic¢no.

Zato sefzdi pomembno, da se natan¢neje pojasni sodna praksa v zvezi s
poznavanjem dejanske protidajatve in resni¢nega predmeta storitve, katere stroske
naj bi potrosnik pokril s provizijo. V tem kontekstu je pomembno tudi vprasanje,
ali mora potros$nik nositi breme vseh stroskov storitve, ki je poleg tega v interesu
same banke. Potro$nik ima interes za pridobitev kredita, banka pa ima interes za
obresti od kredita, tako da bi bilo vprasanje udelezbe v kritju stroskov storitve,
povezane s provizijo za odobritev kredita, lahko predmet presoje Sodisca.
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[...] (ni prevedeno) [ponovitev vprasanj za predhodno odlocanje] [...] (ni
prevedeno) [pouk o pravnem sredstvu]

[...] (ni prevedeno)

[podpisi]

[...] (ni prevedeno)

S



