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zalované

[omissis]

24. obcanskopravni senat Landgericht Frankfurt am Main [omissis]

rozhodl:

1)

2)

3)

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢l. 267 odst. 2 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie, naposledy zménéné ¢lankem 24rozhodnuti
Evropské rady 2012/419/EU ze dne 11. ¢ervence 2012, [kteryim se méni
status ostrova Mayotte vici Evropské unii] piredkladajizvk rozhodnuti
tyto otazky tykajici se vykladu unijniho prava:

Musi byt ¢l. 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni §€l 7 odst\3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze'dne 11. unera 2004,
kterym se stanovi spoleéna pravidla nahradsa pemociycestujicim v
letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubuy, zruseni nebo
vyznamného zpoZdéni leti a kterym se zruSuje'marizeniy(EHS) €. 295/91
(nafizeni o pravech cestujicich v leteckeéndopraveé);, vykladan v tom
smyslu, Ze cestujici, ktery zaplatil let z€asti vyuZitim mil ve vérnostnim
programu, miiZe v tomto ohledu pozadovat“ed provozujiciho leteckého
dopravce, ktery neni smluvnim,partnerem, \proplaceni vydaja (pouze)
V podobé mil ve vérnostnim programu?

V pripadé kladné odpoyédi, Soudniho/dvora na prvni otazku:

Brani narizeni o\ praveeh\ cestujicich v letecké dopravé vnitrostatni
pravni upravé, podle které Vpripadé neproplaceni vydaji ve formé mil
ve vérnostnimyprogramuslze od provozujiciho leteckého dopravce
pozadovat oproti odpovidajici povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1 pism.
a) narizeni oy pravech cestujicich v letecké dopravé nahradu Skody
namisto plnéni, nebo je cestujici vazan svou puavodni Zadosti proplaceni
vydaju'y, podobé&mil ve vérnostnim programu?

V. piipad zapoerné odpovédi Soudniho dvora na prvni otazku:

Musibyt ¢l. 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s €l. 7 odst. 3 nafizeni o pravech
gestujicich v letecké dopravé v pripadé, Ze cestujici miZe pozadovat
nebo obdrzi také proplaceni vydaji v penézich, vykladan v tom smyslu,
Ze jako porizovaci cenu letenky obdrzi cestujici od provozujiciho
leteckého dopravce ¢astku proplacenych vydaji v penézich, ktera by
cestujicimu umoznila nebo byvala umoznila ziskat bez pouziti mil
ve vérnostnim programu presmérovani do cilového mista urceni
za srovnatelnych dopravnich podminek pr¥i nejblizs$i prileZitosti nebo

wewr

v pozdéjsi dobé podle piani cestujiciho s vyhradou dostupnych mist?

Rizeni se pierusuje.
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Oduvodnéni:
l.
Zakladem sporu je tento skutkovy stav:

Zalobce si zarezervoval dne 27.12.2020 u leteckého dopravce Iberia [omissis]
vramci jednotné rezervace lety z Frankfurtu nad Mohanem pfes Londyn
do Chicaga (USA). Zalovana méla realizovat jak let BA901 z Frankfurtu
nad Mohanem do Londyna dne 04.03.2021 v business tiid¢, tak idasledny let
BA295 téhoz dne z Londyna do Chicaga v prvni t¥ideé.

Zalobce pouzil pro platbu letd spolenosti Iberia 75.750, milsye Swérnostnim
bonusovém programu lIberia (tzv. Avios) ze své karty pro mile\vewSmostnim
programu a k tomu doplatil ¢astku ve vysi 363,90 eur, Awios, byly pripsany
vérnostnich mil letecké spole¢nosti. [omissis] Kdyby sincezervovalletys platbou
vV penézich, musel by zaplatit 8.677,90 eur. Za tute cenw, bylyyprislusné lety
k dispozici.

Lety zrugila zalovana dne 18.01.2021. Zalobcéve=mailém dne 18.01.2021 pozadal
zalovanou o proplaceni pouzitych mil a deplatkuy,ve Thit¢ do 26.01.2021.
[omissis]. Zalovanad zamitla proplaceéni Wydajiwugi zalobci dne 26.01.2021 a
odkazala ho na spolec¢nost” Iberia.\Dne 28:01.2021 pozadal [omissis] Zalobce
zalovanou nyni o platbu ve Wgi 8.677,90%cur Zalovana dne 05.02.2021 opét
platbu zamitla. Zalobce pak pedalZalobuwiiéi zalované mimo jiné ohledné platby
ve vysi 8.677,90 eur.

Pro rozhodnuti projednavanéhe sporu je podle nazoru predkladajiciho soudu
relevantni, jak je tfeba vylozit ¢l. 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3
nafizeni o, pravech cestujicich v letecké dopravé, protoze zalobce ma v zasadé
viéimzalované, narok wyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni o pravech
cestujicich ‘v letecke “dopraveé, poté, co zalovana jakozto provozujici letecky
dopraveezrusila let, ktery si zarezervoval Zalobce vcelku a ktery podle ¢l. 3 pism.
a), naiizeni o“pravech cestujicich v leteck¢ dopravé spadd do oblasti pisobnosti
narizeni o pravech cestujicich v letecké doprave.

1)  Sveu prvni otazkou by piedkladajici soud chtél tedy védét, jak je tieba
vykladat ¢l. 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé u platby letenek (rovnéz) s pouzitim mil
ve vérnostnim programu. To je nezbytné, aby mohlo byt predkladajicimu
soudu vyjasnéno, zda zalobce ma podle nafizeni o pravech cestujicich
Vv letecké dopravé narok na nahradu mil ve vérnostnim programu nebo na
néhradu ve formé penéz.
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Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé mohou
cestujici pti zruSeni letu — jako zde — ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) natizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé ze strany provozujiciho leteckého
dopravce Vv ptipadé letu — jako zde — spadajiciho pod nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé v souladu s jeho ¢l. 3 odst. 1 pism. a) volit
mezi pfesmérovanim na cilové misto urceni, zpateCnim letem do ptivodniho
mista odletu nebo podle pism. a) — prvni odrazky — nahradou pofizovaci
ceny letenky do sedmi dni zptisobem stanovenym Vv ¢l. 7 odst. 3 [...].

Naftizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé ovsem podlesiazoru soudu
s pfihlédnutim ke znéni, systematice a smyslu a ucelu nend,jedneznacné a
dosud neni rozhodnuto, zda cestujici, zde zalobce, mtize nebo dekonee musi
pozadovat od provozujiciho leteckého dopravce, Ktery “neni ‘smluvinim
partnerem, ndhradu v milich ve vérnostnim programu, “pokudy timto
zpusobem ,,zaplatil* let.

Zda se, ze znéni Cl. 8 odst. 1 pism. a) pfedné&umifi tim sméremy Ze nahrada
za lety zarezervované pomoci mil ve ‘wérnostnim “programu se musi
realizovat vzdy v penézich, je-li tu fe€ 0 porizovacicene letenky. Natizeni 0
pravech cestujicich v letecké doprave vSakiv kazdém piipadé vychazi z toho,
ze se platba letenek ve smyslu ¢l 2 pism.“Dwnatizeni o pravech cestujicich
Vv letecké dopraveé uskuteciiujeszpravidla Vipenézichy coz ukazuje rovnéz bod
13 odiivodnéni nafizeni. Na'druhow,stranu by pojem ceny a pofizovaci ceny
letenky bylo mozno chpat i V§irsimysmyslu jako protiplnéni, pravé pokud
se bere zfetel na letenku jako dokument, ve kterém jsou v projednavaném
ptipadé uvedeny,i“Avios, Clanek 8.0dst. 1 pism. a) nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopray&odkazuje kromé toho na €l. 7 odst. 3 nafizeni o
pravech cestujieich v leteckéy dopraveé, ktery upravuje zpusoby platby
nadhrady Skodywpowzruseniyletu, vyznamného zpozdéni na ptiletu nebo
odepieninnastupuna palubu. Je v ném stanoveno, Ze ndhrada Skody se
vyplati\v zasad¢ hotoveé, bankovnim prevodem, bankovnimi piikazy nebo
bankovnimi Sekys, Cestujici vSak muze ,v pifipadé dohody podepsané
cestujfeim™“ypozadovat rovnéz ndhradu ve form¢ cestovnich poukazi nebo
,Jinych sluzeb*’"Pojem ,,jiné sluzby*“ zahrnuje podle nazoru soudu ve
vysledku 1 mile ve vérnostnim programu. Odkaz na ¢l. 7 odst. 3 natfizeni o
pravechy Cestujicich v letecké dopravé podle nazoru soudu systematicky
zpochybnuje moznost cestujiciho ¢i dokonce poptipadé (primarni) povinnost
zadat o nahradu pouze v milich v ptipadé€, Ze s nimi byl let ,,zaplacen®. To
by“odpovidalo cili nadhrady, ktery sleduje ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni o
pravech cestujicich v letecké dopravé. Z ¢lanku 3 odst. 3 druhé véty nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé dale vyplyva skute¢nost, ze tomuto
nafizeni nejsou zaroven cizi programy pro Casto cestujici zékazniky,
Vjejichz rdmci se vydavaji mile ve vérnostnim programu, a nafizeni o
pravech cestujicich v letecké dopravé se pouzije pravé i na takto porizené
letenky. I to hovofi pro moznost ndhrady v milich. V konec¢ném disledku lze
1 v projednavaném ptipad¢ pouzit pro vyklad prvni a ¢tvrty bod odiivodnéni
nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprav€. Podle nich natizeni o
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pravech cestujicich v letecké dopravé usiluje o vysokou troven ochrany pro
cestujici. Zvoli-li si cestujici podle toho — jako zde — nahradu v milich, m¢l
by mit provozujici letecky dopravce povinnost této volbé vyhovét.

Tento vyklad ovSem neni v koneéném disledku jednoznaény, protoze
vysoka uroven ochrany by ve spojeni se znénim ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé mohla odpovidat rovnéz
nahradé v penézich, a to pravé i Vv pfipad¢, kdy se cestujici obraci
na provozujiciho leteckého dopravce, se kterym kazdopadné nema smluvni
vztah. To by mohlo hovofit pro to, ze provozujici letecky dopravce musi
vzdy wuskutecnit ndhradu v penézich (takto napiiklad:” OLG Koln
(Oberlandesgericht Koln — Vrchni zemsky soud v Keline “wad “Rynem,
rozhodnuti ze dne 26.07.2017, 17 U 69/15[omissis}).” OLGwK®&In polozil
vroce 2017 prostiednictvim piedkladaciho rozhednuti ze dne 26.07.2017
predbéznou otazku Soudnimu dvoru, ktera pak bylayvySKrtnutasz rejstiiku
Soudniho dvora.

Pokud by z vykladu ucinéného Soudnimydvorem ‘wyplynule, Ze cestujici
muze obdrzet od provozujiciho leteckého ‘dopravee mahradu v milich ve
vérnostnim programu nebo dokemce “mid povinnost pozadovat nahradu
(pouze) v milich ve vérnostnim ‘programu, pokudusi takto potidil letenku
vaci svému smluvnimu partneroviy, vyvstava, podle nazoru soudu druhd,
navazujici otazka, ktera je foarmulovana na zaklad¢ tohoto diavodu a které je
pak relevantni pro rozhodnutija sice zdasnaiizeni o pravech cestujicich
Vv letecké dopravé brani, vnitrostatai pravni upravé, podle které vétitel, zde
cestujici, mize na zédkladé nesplnénipovinnosti vyplyvajici ze zdvazkového
vztahu zalozeného'smleuvowi ex lege, zde nafizenim o pravech cestujicich
Vv letecké dopravg, pezadevatinahradu Skody misto nesplnéného plnéni (§
280 odst. 1, odst. 3we spojeni s 88 281, 283 BGB/Burgerliches Gesetzbuch
— obcamsky \zakonik), nehled¢ na otdzku, zda splnéni je pro provozujiciho
leteckého dopravce memozné, coz tvrdi zalovand, nebo provozujici letecky
dopravce, pfes danou zadost ndhradu v milich ve vérnostnim programu
neposkytne:

Proti blokujieimu G¢inku vuéi vnitrostatnim pravnim piedpisim hovoii
V tomto, ohledu piedevsim to, Zze nafizeni o pravech cestujicich v letecké
doprayé¢ méa za cil upravovat ve své oblasti pisobnosti pouze minimalni
prava [cestujicich] (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
13110.2011 — C-83/10 [omissis] - Aurora Sousa Rodriguez a dalsi v. Air
France SA) a predstavuje vlastni soubor pravidel, pficemZ nevylucuje
vnitrostatni pravni dpravy. Rovnéz bod 22 oduvodnéni ptipousti fizeni podle
vnitrostatnich pravnich piredpistt vyslovné vedle pojmenovéani vhodného
organu k prosazovani prav. V tomto sméru argumentuje rovnéz ¢l. 12 odst. 1
prvni véta nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave, podle kterého se
nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé pouzije, aniz jsou dotcena
prava cestujicich pozadovat dal§i nahrady (takto rovnéz BGH
/Bundesgerichtshof — Spolkovy soudni dviirl NJW-RR 2010, 1641).
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Pokud by bylo nafizeni o pravech cestujicich Vv letecké dopravé meélo
blokujici ucinek, bylo by tfeba projednavanou zalobu zamitnout. Jinak by
bylo nutno posoudit podle vnitrostatnich pravnich ptfedpisti o ndhrad¢ Skody,
jaka Skoda vznikla cestujicimu pti nesplnéni ndhrady v milich ve vérnostnim
programu.

Pokud by Soudni dvir naproti tomu vylozil ¢l. 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé — v rozporu
s ocekdvanim — Vvtom smyslu, Ze cestujici mize nebo dokonce musi
od provozujiciho leteckého dopravce pozadovat vzdy naklady na pofizeni
letenky Vv penézich, i kdyz ,,zaplatil“ let od svého smluvniho partnera za
(Castecného) pouziti mil ve vérnostnim programu, vyvstava podlenazoru
soudu — vtomto ptipadé — tieti otazka, jak se vypoCtethodnota mil ve
vérnostnim programu a tim vySe ndhrady. Zodpoveézeni, této otazky. (znovu)
zavisi na tom, jak je tieba vylozit pojem potfizovaci'cenalletenky uvedeny
Vv ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni o pravech cestujicich v'letecké,doprave.

Jednou z moznosti by podle pravniho ndzeru zalovane bylo urcit skutecnou
trzni hodnotu mili ve vérnostnim programu a pedle, toho tuto hodnotu
stanovit jako pofizovaci cenu letenkywve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
nafizeni o pravech cestujicich viletecké deprave, ‘za kterou by si cestujici
mohl znovu opatiit_mile vemveérnostnim, ptegramu, které byly castecné
vyuzity, pokud existuje moznostigpatiit siymile ve vé€rnostnim programu
prostfednictvim nakupus

Pro tento vyklad, howoii‘podle nazowussoudu to, Ze cestujici podobné jako
unahrady poftizovaci, “eeny. letenky v penézich, pokud zaplatil lety
Vv penézich, je'w kone¢ném disledku ve stejné finanéni situaci, v jaké byl
pred rezervaciulettn(negativni zajem). Smysl a ucel ¢l. 8§ odst. 1 pism. a)
nafizenino pravechycestujicich’v letecké doprave je, jak bylo uvedeno, praveé
ve vymezeni placenimahrady skody.

Vysledkem, tohoto“wvykladu by bylo to, ze v projedndvaném ptipadé¢
by zalobce, pfigymozné koupi Avios u spole¢nosti Iberia za ,,cenu” jedné
Avios ve vySincca 0,0187 eur, jak tvrdi zalovand, ziskal nahrazenu ¢astku ve
vysi 0d,1.363,50 eur do 1.416,53 eur.

Daéle by bylo v ramci vykladu mozné stanovit hodnotu mil ve vérnostnim
pregramu formou pravni hypotézy vyplyvajici z (vnitrostatnich) pravnich
predpist o nahradé Skody ve smyslu §§ 249 a nasl. BGB tak, jaka by byla,
pokud by si [cestujici] rezervoval bez pouZiti mil ve v€rnostnim programu
prepravu odpovidajici nebo jinou piepravu (presmérovani) do cilového mista
urceni za srovnatelnych podminek pti nejblizsi prilezitosti nebo v pozdéjsi
dob¢ podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnych mist (pozitivni zajem).
Cestujici by tim vramci nahrady pofizovaci ceny letenky byl v takové
situaci, jako by provozujici letecky dopravce let nezrusil.
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Proti tomuto vykladu hovoii nicméné to, ze v €l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni
0 pravech cestujicich v letecké dopravé neni V piipadé ndhrady upraven
narok na ndhradu Skody. Smyslem a ucelem ¢l. 8 odst. 1 pism. a) natizeni o
pravech cestujicich v letecké dopravé je s ohledem na bod 22 odivodnéni
nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopraveé, Ze cestujici obdrzi
nahrazenu cenu letu. Pro to hovofi rovnéz to, Ze cestujici si vyslovné
nezvolil presmérovani ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé, tudiz jiz nechtél byt piepraven do cilového
mista urceni.

Na druhé strané jiz zruSeni letu je porusenim prav cestujiciho vyplyvajicich
Z natizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé a Soudni dvilir u peruseni
povinnosti vyplyvajici z ¢1. 9 odst. 1 nafizeni o pravech cestujicich,v letecké
dopravé jiz rozhodl, Ze cestujici ma pravo pii nepeskytnuti péce pozadovat
od provozujiciho leteckého dopravce nahradu castky,wkterouy vynalozil
namisto provozujiciho leteckého dopravce “(rezsudek, Seudnihe dvora
Evropské unie ze dne 31.01.2013 — C-12/11 Jemissis] = Denise McDonagh
v. Ryanair Ltd.). Ve vnitrostatni judikature,a literatuie sezkromé toho vede
kontroverzni diskuze, zda pfimo z €148 odst:\l pism. a), natizeni o pravech
cestujicich v letecké dopravé vyplywa nebo nevyplyva narok cestujiciho na
nahradu nakladt vynaloZenych nanahradni‘pfepravafomissis].

Tento vyklad by vedl v projednavaném pripadé k tomu, ze zalobce miize
pozadovat od zalované nahradus8.677,90"eur.

Déle by bylo moZné zastavat vyklad, Zze mile ve vérnostnim programu
nemaji viibec zadnou¥,hednetu®, S ohledem na znéni ¢l. 8 odst. 1 pism. a)
nafizeni o pravech cestujicich.yletecké dopravé je to mozné odtivodnit tim,
Ze cestujici prinpouzitiymilhye veérnostnim programu, které ma k dispozici
a kterégsi vydelal” wyhradné predchozim rezervovanim letd, nezaplatil
za letenku viibec Zadnou® cenu a v souladu stim nemusi byt ani nic
nahrazeno.

Protitomu, vSakdovoii to, ze evropsky zakonodarce — jak bylo uvedeno —
rozsitil\pusobnost nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé prave
na pripady.a potvrzené rezervace, respektive letenky, které vydal provozujici
letecky ‘dopravce vramci programiu pro Casto cestujici zakazniky
(¢l. 3 odst. 3 druha véta nafizeni o pravech cestujicich v letecké doprave).
Naiizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé tim podle n&zoru soudu
objasiiuje, Ze cestujici za takto pofizené letenky v kazdém ptipad€ piedem
poskytl protiplnéni svému smluvnimu partnerovi.

Tento vyklad by nicméné vedl k tomu, Ze Zalobce by v projednavaném
ptipadé obdrzel pouze nahradu Castky ve vysi 363,90 eur, respektive by mu
byla rozsudkem pfiznana.
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(4) Dalsi moznost vypoCtu nahrady pofizovaci ceny letenky v hotovosti
pfi pfedchozim pouzitim mil ve vérnostnim programu by spocivala v tom,
Ze cestujicimu se nahradi v penézich castka, kterou by potieboval, aby
obdrzel odsveho smluvniho partnera — zde spole¢nost Iberia — opét
prostiednictvim rezervace leti pocet mil ve vérnostnim programu. Tento
vyklad by podle nazoru soudu vsSak ve vysledku vedl k nadmérné
kompenzaci cestujiciho, ktera jiz neni kryta smyslem a ucelem ¢l. 8 odst. 1
pism. a) nafizeni o pravech cestujicich v letecké dopravé a bodem 13
odtivodnéni tohoto nafizeni v takové podobé, ze cestujici skute¢né
obdrzel nahradu bezplatné¢ nebo by dokonce obdrzel dalsi 1 a naklady
provozujiciho leteckého dopravce.

[omissis]



