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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

12. december 2023
Predlozitveno sodiSce:

Curtea de Apel Bucuresti (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

27. november 2023
PritozZniki:
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Naspretna stranka v,pritoZzbenem postopku:

Curtea,de Apel Bucuresti
Intervenient:

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba, ki so jo pritozniki (tozece stranke na prvi stopnji) vlozili zoper civilno
sodbo Tribunalul Bucuresti (okroZzno sodiS¢e v Bukaresti, Romunija) z dne 9.
maja 2023, s katero je to zaradi prezgodnje vloZitve zavrnilo tozbo, ki so jo vlozili
proti toZeni stranki, to je Curtea de Apel Bucuresti (pritozbeno sodisce v
Bukaresti, Romunija), in s katero so predlagali, naj se toZeni stranki naloZzi placilo
odskodnine v viSini sedmih bruto mese¢nih dodatkov za opravljanje vodstvenih
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funkcij, kot je dolo¢eno v ¢lenu 81(1) Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 (zakon St.
303 z dne 28. junija 2004) o statusu sodnikov in drzavnih tozilcev, revalorizirane
glede na stopnjo inflacije od dneva nastanka te pravice do dneva dejanskega
izplacila, in placilo zakonskih zamudnih obresti za dolgovani znesek od nastanka
pravice, to je od dneva prenehanja sodniske sluzbe zaradi upokojitve, do dneva
dejanskega izplacila.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena 19(1), drugi pedodstavek,
PEU v povezavi s ¢lenom 2 PEU.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU (w, povezavi si¢lenomr2 PEU)
razlagati tako, da naCelo neodvisnosti sodstwa mnasprotujesukinitvi pravice
romunskih sodnikov, ki so v sodstvu dopolnili 20 let neprekinjene,delovne dobe,
da ob upokojitvi ali prenehanju sodniske sluzbe iz dsugih nekrivdnih razlogov
prejmejo znesek v viSini sedmih brute, mesecnih dodatkov za opravljanje
vodstvenih funkcij, ¢e je bilo uresniéevanje pravice do,takega placila pred njeno
ukinitvijo nepretrgoma in dalj ¢asa‘zacasne, ptekinjeno iz razlogov, povezanih
zlasti z zahtevami po odpraviy, cezmernega \proracunskega primanjkljaja
(zakonodajalec se izrecno sklicuje na 3-odstotni prag bruto domacega proizvoda,
ki je dolo¢en v Pogodbi o delovanju,Evropskeunije)?

Navedene dolocbe prava Unije inisodna praksa

Clen 2 in ¢lenh9( 1Yy drugi pododstavek, PEU

Odlo¢ba Komisije %2006/928/ES z dne 13. decembra2006 o vzpostavitvi
mehanizma za sodelovanje in preverjanje napredka Romunije pri izpolnjevanju
posebej dolo€enih mesil na podrocjih reforme pravosodja in boja proti korupciji

Sodbay, Sedisca 'z dne 27. februarja 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portuguesesy(C-64/16, EU:C:2018:117)

Navedene nacionalne dolo¢be in sodna praksa

Nacionalne dolocbe

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zakon Sst.
303/2004 o statusu sodnikov in drzavnih toZilcev)

Clen 74
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»1. Sodniki in drzavni tozilci so za svoje delo upraviceni do place, ki se doloci
glede na stopnjo sodiS¢a oziroma drzavnega tozilstva, funkcijo, ki jo opravljajo,
delovno dobo, dopolnjeno v pravosodju, in druga merila, dolo¢ena z zakonom.

2. Pravice sodnikov in drzavnih tozilcev do plade se lahko zmanjsajo ali
zaCasno omejijo le v primerih, doloCenih v tem zakonu. Plaa sodnikov in
drzavnih tozilcev se doloci s posebnim zakonom. [...]*.

Clen 81

»1. Sodniki in drzavni tozilci, ki so v pravosodju dopolnili 20 lét neprekinjene
delovne dobe, so na dan upokojitve ali prenehanja sodniske “oziroma
drzavnotozilske sluzbe zaradi drugih nekrivdnih razlogov,wuptraviceni do
nadomestila v viSini 7 bruto mese¢nih dodatkov za opravljanje vodstventh, funkeij,
ki se obdav¢i v skladu z zakonom.

2. Nadomestilo iz odstavka 1 se sodniku ali drzavmemustozilcu,v delovni dobi
dodeli le enkrat in se evidentira v skladu z zakonom.

[L.]¢

Legea nr. 285/2010 privind salarizareayinsanul 20hl<a personalui platit din
fonduri publice (zakon st. 285/2010 o placalosebjamizplacanih iz javnih sredstev,
v letu 2011)

V skladu s ¢lenom 13(1) Se leta 2011 niso 1zvajale zakonske dolocbe o dodelitvi
pomo¢i ali, kjer je to ustrezno, dodatkgy oziroma nadomestil za upokojitev,
razporeditev v rezefvng, sestave, prenehanje delovnega razmerja ali poklicno
upokoyjitev.

Ta zaCasnaprekinitey izyvajanja je bila v nadaljevanju podaljSana do leta 2023,
med drugim, na pedlagi. naslednjih zakonodajnih aktov: Legea nr. 283/2011
privindyaprobarea Otdonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea articglului\11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementaréa unor masuri financiare in domeniul bugetar (zakon St.
2831201 o potrditvi nujne uredbe vlade §t. 80/2010 o dopolnitvi ¢lena 11 nujne
uredbeyvlade st. 37/2008 o financnih ukrepih na proracunskem podrocju);
Ordonanta de'urgenta a guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit“din’ fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice (nujna uredba vlade §t. 103/2013 o placah osebja, izplacanih
iz javnih sredstev, v letu 2014 in drugih ukrepih na podro¢ju javne porabe);
Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice (nujna uredba vlade $t. 83/2014 o placah osebja, izplacanih iz
javnih sredstev, v letu 2015 in drugih ukrepih na podrocju javne porabe, v
nadaljevanju: nujna uredba vlade st. 83/2014); Ordonanta de urgenta a guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare (nujna
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uredba vlade §t. 57/2015 o placah osebja, izplacanih iz javnih sredstev, v letu
2016, podaljSanju nekaterih rokov ter drugih davénih in proracunskih ukrepih);
Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in
anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor
acte normative (nujna uredba vlade $t. 9/2017 o nekaterih proracunskih ukrepih v
letu 2017, podaljsanju nekaterih rokov ter spremembi in dopolnitvi nekaterih
zakonodajnih aktov); Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene (nujna uredba vlade $t. 90/2017 o nekaterih, davénih in
proracunskih ukrepih, spremembah in dopolnitvah nekaterih zakonodajnih aktov
ter podaljSanju nekaterih rokov); Ordonanta de urgenta a guvernului nriyl 14/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publiee si aunorumasuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative $i,prerogarea unor
termene (nujna uredba vlade st. 114/2018 o uvedbi nekaterih ukrepoy naypedrocju
javnih nalozb ter nekaterih davénih in proracunskih ukrepov, spremembah in
dopolnitvah nekaterih zakonodajnih aktov ter pedaljSanju nekaterih® rokov);
Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 130/2021 privindunele ‘masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si, penttu medificareassi completarea
unor acte normative (nujna uredba vlade $t. 130/2021 oynckaterih davénih in
proracunskih ukrepih, podaljSanju nekaterih rokov ter sprémembah in dopolnitvah
nekaterih zakonodajnih aktov); Ordgnanta de urgentawa guvernului nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea, uner, termene, precum si pentru
modificarea si completarea unet acte normative, (nyjna uredba vlade st. 168/2022
o nekaterih davénih in proracumskih“wukwepih, podaljSanju nekaterih rokov ter
spremembah in dopolnitvah, nekaterih zakonodajnih aktov, v nadaljevanju: nujna
uredba vlade st. 168/2022)

Legea nr. 303/2022\ privind “statutul judecatorilor si procurorilor (zakon st.
303/2022 o statusu sodunikow, in“drzavnih tozilcev), Ki velja od 16. decembra 2022
in s katerim je%bil ‘Sytem datumom razveljavljen zakon §t. 303/2004 o statusu
sodnikov in 'drzavnih toZilcev

Legea nry, 30472022 \privind organizarea judiciara (zakon S$t. 304/2022 o
organizaciji pravosodja), ki v clenu 142(2) in (5) doloca:

»2. Proracun pritozbenih sodis¢, visjih sodisS¢, specializiranih sodiS¢ in sodis¢
prve stopnje ki se sprejme za izdatke za osebje navedenih organov ter za druge
kategorije izdatkov, ki so nelocljivo povezane z izdatki za osebje, je del proracuna
vrhovnega kasacijskega sodisca in ga upravlja to sodisce; predsednik vrhovnega
kasacijskega sodisca je glavni odredbodajalec za sredstva sodiS¢, povezana s temi
kategorijami izdatkov.

[...]

5.  Placo ter druge pravice iz naslova pla¢ in nadomestil pla¢ sodnikov,
zaposlenih na sodis¢ih iz odstavka 2, vklju¢no z obrestmi in drugimi pravicami, ki
so nelocljivo povezane s placo, zagotavlja vrhovno kasacijsko sodisce, akte v
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zvezi s placo in drugimi pravicami iz naslova pla¢ in nadomestil pla¢ sodnikov na
teh sodisc¢ih pa sprejema predsednik vrhovnega kasacijskega sodisc¢a.*

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativo pentru laborareaactelor
normativa (zakon S§t. 24/2000 o nomotehnicnih standardih za pripravo
zakonodajnih aktov)

Clen 66

»1. V posebnih primerih se lahko izvajanje zakonodajnega akta zac¢asno prekine
s sprejetjem drugega enakovrednega ali hierarhi¢no visjega zakonodajnega akta. V
takem primeru se izrecno dolocita datum zacetka in trajanje zaCasnéyprekinitve.

2. Po izteku obdobja zacasne prekinitve zacne zakonodajni aks, ali,delocbay ki
je bila predmet take prekinitve, ponovno samodejno veljati.

3. PodaljSanje zacasne prekinitve ter spremembat, ali, razveljavitev
zakonodajnega akta ali doloCbe, ki je bila predmet, take ‘prekinitve, sé lahko uredi
z zakonodajnim aktom ali izrecno dolocbo, ki‘se zacne uporabljati na datum izteka
zacasne prekinitve.*

Sodna praksa Curtea Constitutionale (ustavnosodisce; Romunija)

Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015 eferitoare layexceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului 13 alineatul, (L) din, Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 dpersonalului platitdin fonduri publice (odlocba st. 541
z dne 14. julija 2015 o“ugovoru pretiustavnosti dolocb clena 13(1) zakona st.
285/2010 o placah oseébja, izplacanih izjavnih sredstev, v letu 2011), v Kateri se
Curtea Constitutionala “(ustavno sedisc¢e) sklicuje na lastno sodno prakso, na
podlagi katere sé'za osebe, ki scupokojijo, v skladu z nacelom tempus regit actum
uporabljajo(zakenskeydolocbey ki veljajo na dan nastanka pravice do pokojnine.
Curtea Constitutionala “(ustavno sodis¢e) se v zvezi z morebitno krsitvijo
premozenjske pravice sklicuje na sodno prakso Evropskega sodisca za ¢lovekove
prayice (sodba z dne 8./novembra 2005, Kechko proti Ukrajini, to¢ka 23), v kateri
je tossodiscenrazsodilo, da ima drzava pravico dolociti, kateri dodatki naj se
njenim zaposlenim izplacajo iz drzavnega proracuna. Drzava lahko torej uvedbo,
zacCasnoy, prekinitev ali ukinitev izplacila takih dodatkov dolo¢i z ustreznimi
spremembami-zakonodaje.

V ta okvir je mogoce umestiti tudi odlo¢bo o nedopustnosti z dne 6. decembra
2011, ki je bila izdana v povezanih zadevah §t. 44.232/11 in §t. 44.605/11, Felicia
Mihadies proti Romuniji in Adrian Gavril Sentes proti Romuniji, tocki 15 oziroma
19, v kateri je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice opozorilo, da so nacionalni
organi zaradi neposrednega poznavanja lastne druZzbe in njenih potreb na¢eloma v
boljsem polozaju kot mednarodno sodisce za presojo, kaj natancno je ,,v javnem
interesu“. Zato bi morali ti organi v okviru sistema varstva, vzpostavljenega s
Konvencijo, opraviti prvo presojo v zvezi z obstojem vprasanja javnega interesa.
Curtea Constitutionald (ustavno sodisce), ki je ugotovilo, da ima zakonodajalec pri
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vodenju gospodarske in socialne politike obi¢ajno Siroko polje proste presoje, je
odlocilo, da je treba sposStovati nacCin, na katerega je zakonodajalec zasnoval
zahteve glede ,javnega interesa®, razen Ce bi se izkazalo, da je njegova
utemeljitev oCitno brez vsakrSne razumne podlage.

Curtea Constitutionald (ustavno sodisce) je poleg tega ugotovilo, da pomoci ali
dodatki oziroma nadomestila iz Clena 13(1) zakona §t. 285/2010 ne spadajo v
skupino temeljnih pravic, zaradi cesar lahko zakonodajalec sam odloca o vsebini,
omejitvah in pogojih njihovega priznanja ter dolo¢i njihovo znizanje ali celo
ukinitev, ne da bi morali biti za to izpolnjeni pogoji iz Clena 53 ustaye.

Decizia nr. 284 din 7 mai 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor [mai multor acte normative] (odlocha $t. 284 z dne~/. maja 2019 o
ugovoru protiustavnosti dolocb [vec zakonodajnih aktov])

Curtea Constitutionald (ustavno sodisce), ki je najprej opezerilo.na dolocbe ¢lena
41(2) ustave, v skladu s katero imajo zaposleni ‘pravicoyde, ukrepov socialne
varnosti, ki se nanaSajo na varnost in zdravje pri delu, delovne,pogoje za zenske in
mlade, dolocitev bruto minimalne place po posameznih panogah, tedenski pocitek,
placan dopust, delo v tezkih in posebnih pogojih, poklicne usposabljanje ,ter
druge posebne polozaje, dolocene z zakonom'™, je ugotovilo, da ne obstaja nobena
ustavna obveznost, na podlagi katere bi“moral“zakonodajalec urediti dodelitev
pomoci ali dodatkov oziroma nadomestil za upokojitév, razporeditev v rezervno
sestavo, prenehanje delovnega‘razmerja ali poklicno‘upokojitev.

Curtea Constitutionala (ustavno sodisce) je v zvezi z dolocbami ¢lena 47(1) in (2)
ustave opozorilo na Jastnoysodno prakso, v skladu s katero ,,je treba doloCitev
zivljenjskega standarda,“za ‘katetega je  mogoce Steti, da zagotavlja dostojno
Zivljenje, presejati w, vsakem \primeru posebej, pri tem pa upoStevati vec
kratkoro¢nihgdejavhikow. Prizpresoji ,dostojnega‘ Zivljenjskega standarda je treba
upostevati tudi kazalnike,\kot 8o gospodarske razmere v drzavi, sredstva, ki jih
ima drzava na voljoyza dosego tega cilja, stopnja druzbenega razvoja, stopnja
kultutnega, in e¢ivilizacijskega napredka v doloCenem trenutku ter pravila, ki
urejajo organiziranestddruzbe. Skratka, pri presoji vprasanja, kako in v kolik$ni
meri jeydrzavituspelo izpolniti obveznost zagotavljanja dostojnega zivljenjskega
standardajse je treba opreti na navedene dejavnike, saj natancno dolocenega in
nespremenljivega standarda ni mogoce opredeliti.“ Curtea Constitutionald
(ustavno Sodisce) je torej na podlagi navedenih preudarkov ugotovilo, da ni
mogocesteti, da izpodbijane zakonske dolocbe pomenijo poseg v ustavno pravico
do dostojnega Zivljenjskega standarda, ampak da dolocajo vrsto ukrepov za
prilagoditev obstojec¢im gospodarskim in druzbenim razmeram.

Curtea Constitutionald (ustavno sodis¢e) je v zvezi s sklicevanjem na c¢len 53
ustave opozorilo na lastno sodno prakso, v skladu s katero pomoci ali dodatki
oziroma nadomestila za upokojitev, razporeditev v rezervno sestavo, prenehanje
delovnega razmerja ali obvezni pocitek ,,pomenijo ugodnosti, ki nekaterim
druzbenim in poklicnim skupinam pripadajo zaradi njihovega posebnega statusa,
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vendar nimajo ustavne podlage*, zaradi Cesar lahko zakonodajalec sam odloca o
vsebini, omejitvah in pogojih njihovega priznanja, prav tako pa lahko sam doloci
njihovo znizanje ali celo ukinitev, ne da bi morali biti za to izpolnjeni pogoji iz
¢lena 53 ustave.

Sodna praksa Inalta Curte de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodisce,
Romunija)

Decizia nr. XXII1/2005 privind recursul n interesul legii cu privire la
aplicabilitatea [unor dispozitii referitoare la acordarea primei pentiu concediul
de odihna] (odlocba st. XXIII/2005 o zahtevi za varstvo zakonitosti, ki se je
nanasala na izvajanje [nekaterih doloch o regresu za letni dopust]), v-Kateri je
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko sodiséew. nadaljevaniju:
ICCJ) razsodilo, da zagasne prekinitve uresni¢evanja pravice ni mogoée enadith z
ukinitvijo te pravice in da, zato da pravica, ki je Ze bila,dolecena, ne bi pestala
zgolj obveznost, ki nima nikakr$ne vsebine in je okles¢enayna iudum fus, kar bi
pomenilo nezakonito omejitev uresnicevanja te pravice, niumogode, steti, da taka
pravica v obdobju dveh let, v katerem je, bilo\njeno “uresniéevanje zacasno
prekinjeno, ne pa tudi odpravljeno, ni olbstajala. Zato“je treba zagotoviti, da
imetniki priznanih pravic v obdobju, v katerem soybile deloene z zakonom, niso
ovirani pri dejanskem uresni¢evanjusteh pravic. IC€J je\torej poudarilo, da so
sodisca, ki so ugotovila, da je pravica do pravacga,sredstva, vlozenega v zvezi z
izraCunom in placilom regresagzayletni dopust, nastala na dan, ko so prenchali
obstajati vsi razlogi za zacasno, prekinitey izvajanja ali neuporabo doloc¢b tega
¢lena, ravnali pravilno.

Decizia nr. 79/2017ga InalteinCurti ‘del Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiunindedrept, cu trimitere la Decizia nr. 16/2015 - ICCJ,
Completul pentru dezlegareasunors chestiuni de drept (odlocba st. 79/2017
vrhovnega kasacijskega'sodisca — Senat, pristojen za reSevanje pravnih vprasanyj,
s sklicevanjem nanodlecho §1.%16/2015 — ICCJ, senat, pristojen za reSevanje
pravnih, vprasanj), % kateti je ICCJ, ki je obravnavalo vpraanje uéinkov
zakenodajnih aktov v zvezi z zacasno prekinitvijo uresni¢evanja pravice iz ¢lena
81(1), zakona, §t. 303/2004, ugotovilo, da taki zakonodajni akti urejajo denarne
dodatkey v zvezi, skaterimi se je na podlagi enakih preudarkov, kot jih je podalo
za druge dedatke, priznane drugim druzbenim in poklicnim skupinam, ze izreklo,
in“sicer v odlocbah §t. 16/2015 in $t. 11/2017. To sodisée je torej opozorilo na
sodnoyprakso, v kateri je ugotovilo, da iz razlage navedenih zakonskih doloc¢b
izhaja, "da zakonodajalec dodatkov, ki pripadajo nekaterim druzbenim in
poklicnim skupinam, ni nameraval ukiniti oziroma odpraviti pravico do dodelitve
pomoci/dodatkov oziroma nadomestil, ampak uresniCevanje te pravice zgolj
zacasno prekiniti.

Decizia nr. 5/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sd
judece recursul in interesul legii (odlocba st. 5/2018 vrhovnega kasacijskega
sodisca, senat, pristojen za odlocanje o zahtevi za varstvo zakonitosti), v Kateri je
ICCJ razsodilo, da v okviru ve¢kratnih prekinitev uresni¢evanja pravic na podlagi
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zakonodajnih aktov, v zvezi s katerimi je bilo ugotovljeno, da so v skladu z
ustavo, zadevne pravice niso postale del sredstev upravicencev, ker je bila vsebina
teh pravic vseskozi abstraktna in ker je bilo konkretno priznanje teh pravic
pogojeno z novim izrazom volje zakonodajalca, zaradi Cesar jih s tega vidika ni
mogoce Steti za premoZenje. V tem primeru ni mogoce govoriti niti 0 obstoju
legitimnega pri¢akovanja glede ucinkovitega izkoris¢anja takih pravic, zlasti zato,
ker so bile te pravice pozneje ukinjene (poleg tega zakon st. 24/2000 priznava
moznost ukinitve tudi v primeru zacasne prekinitve izvajanja zakonskih dolocb).
Prav tako ni mogoce trditi, da so pravice, priznane z dolo¢bami, katerih izvajanje
je bilo zacasno prekinjeno, dejansko nastale v premozenju prvotnodobravnavanih
upravicencev v polozaju, v katerem je bilo izkoriS¢anje teh pravicweckrat zacasno
prekinjeno, u€inka zakonodajnih aktov, ki so bili podlaga za tako prekinitew, pa ni
zmanjSala nobena druga zakonska dolocba ali resitev, izoblikevanaw,sodni praksi.
Zato so bila pravna sredstva, ki so bila vloZzena v, Casu navedene, zacCasne
prekinitve, preuranjena, saj ni §lo za trenutno veljavno ‘pravico. Sodno varstvo
subjektivne pravice je namre¢ mogoce zagotoviti legi€e ta pravica'poleg pogojev, v
skladu s katerima mora biti priznana in varovana‘z, zakonontizpolnjuje tudi pogoj
glede dejanske veljavnosti.

Kratka predstavitev dejanskega stamja,in postopka,v glavni stvari

Tozece stranke QN, RL, VS, JTAX i MR so,priyTribunalul Bucuresti — Sectia a
VIll-a conflicte de munca si asiguraritsociale (okrozno sodis¢e v Bukaresti — osmi
senat za delovne in socialne spore, Romunija),vlozile tozbo proti tozeni stranki,
to je Curtea de Apel Bucuresti (ptitozbeno sodiS¢e v Bukaresti), s katero so
predlagale, naj se tozeni stranki, naloziyplacilo odskodnine v viSini sedmih bruto
mese¢nih dodatkoviza“opravljanje, vodstvene funkcije, kot je dolo¢eno v ¢lenu
81(1) zakona $t, 303/2004, revalorizirane glede na stopnjo inflacije od dneva
nastanka te pravice'do dnevaidejanskega izplacila, in placilo zakonskih zamudnih
obresti za dolgovani znesek od nastanka pravice, to je od dneva prenehanja
sodniske sluzbe zaradi upokejitve, do dneva dejanskega izplacila. TozeCe stranke
so ¥ obrazlozitvi,v bistvu navedle, da so opravljale delo sodnikov in da jim je
sodnigka sluzba prenehala z dnem upokojitve.

Iribunalul, Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale
(okroznoysodiS§¢e v BukareSti — osmi senat za delovne in socialne spore) je s
civilng sodbo z dne 9. maja 2023 ugodilo ugovoru preuranjenosti in tozbo zaradi
prezgodnje vlozitve zavrnilo. V zvezi s polozajem tozecih strank, katerih sodniska
sluzba je prenehala ob upokojitvi, je ugotovilo, da so dolocbe o zacasni prekinitvi,
ki so veljale v obdobju od leta 2019 do leta 2022, upostevne glede na datum
prenehanja sluzbe.

Ker je Curtea Constitutionald (ustavno sodisce) razsodilo, da ,,se za osebe, ki se
upokojijo, v skladu z na¢elom tempus regit actum uporabljajo zakonske dolocbe,
ki veljajo na dan nastanka pravice do pokojnine®, naj okolis§Cine, da navedene
finan¢ne pravice vec let zaporedoma niso bile priznane, ne bi bilo mogoce Steti za
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dogodek, ki vpliva na predvidljivost predpisa. Pravica do pokojnine in pogoji za
upokojitev ter pravice, ki se priznajo ob nastopu upokojitve, naj bi bile namre¢
tiste pravice, ki veljajo na dan nastanka pravice do pokojnine, ne pa pravice, ki so
obstajale na podlagi starejSe zakonodaje in ki nimajo lastnosti pridobljene pravice.
Dolo¢be zakona §t. 303/2004 se na dan upokojitve tozeCih strank in na dan
vlozitve zahtevka za izplacilo dodatka, ki ga ureja ¢len 81(1) tega zakona, niso
uporabljale. V teh okolis¢inah naj ne bi bilo mogoce Steti, da so navedbe, s
katerimi se je zatrjevalo, da je pravica, ki se je uveljavljala, sedaj dejansko
veljavna, utemeljene.

V zvezi s pravno naravo pravic, Ki so se uveljavljale s tozbo, najybt veljalo, da te
pomenijo dodatne pravice iz naslova place, kot v ustaljeni sodni praksi ugotavlja
Curtea Constitutionala (ustavno sodisce), na kar je v odlo¢bisst. 79/2017, opozerilo
tudi Inaltei Curti de Casatie si Justitie (vrhovno kasacijsko.sodisce). Glede na to,
da pravice, ki se uveljavljajo, pomenijo dodatne pravicene pademeljne pravice,
ki jih dolofa in zagotavlja romunska ustava, maj ukeep, veckratney zacasne
prekinitve uresni¢evanja teh pravic ne bi posegele bistvo te‘pravice:

V zvezi s spostovanjem nacel predvidljivosti inyzanesljivosti prava naj bi veljalo,
da v tem primeru ni priSlo do pos€ga ‘v Dbistvo pravice, ki jo priznava
zakonodajalec, ampak zgolj do odlogamsesnicevanjate pravice, zato naj ne bi bilo
mogoce sprejeti niti trditve, s katero so tozeée stranke zatrjevale krSitev navedenih
nacel.

Tribunalul Bucuresti (okrezno sodisce v, Bukaresti) je poleg tega ugotovilo, da
razveljavitve besedila zakonedajnega,akta, ki dolo¢a pravico do dodatka oziroma
nadomestila, katere quresni€evanje je 'bilo z dnevom te razveljavitve zacasno
prekinjeno, ni mogoce enacitiys prenehanjem obstoja razloga za tako prekinitev.
Razlog za zaCasno prekinitev, kije dolocen v nujni uredbi vlade st. 168/2022, naj
bi namre¢ obstajal w,celotnem letu2023, saj je ta uredba zacela veljati, ko je bil
zakon §t. 303/20048e vedno v veljavi.

Toze€e stranke s zoper navedeno sodbo vlozile pritozbo, v kateri so med drugim
zatrjevale, da,nepriznanje pravice, ki jo uveljavljajo, pomeni krsitev premozenjske
pravicey$aj je ' mogece pravice sodnikov in drzavnih tozilcev do place zmanjSati
ali zaGasno omejitt le v primerih, dolo€enih z zakonom, pri ¢emer so se sklicevale
nawneodvisnost sodstva.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

PritoZniki (toze€e stranke na prvi stopnji) menijo, da iz pravne narave pravice iz
¢lena 81(1) zakona §t. 303/2004 izhaja, da gre za pravico iz naslova place; Ceprav
je zacasna prekinitev uresni¢evanja te pravice trajala 12 let, pa nadomestilo, ki se
prizna ob upokojitvi, pomeni premozenje v smislu ¢lena 1 Dodatnega protokola k
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah, medtem ko nepriznanje te pravice
pomeni krSitev premozenjske pravice. Nadomestilo, ki ga uveljavljajo, naj bi se od
zacetka veljavnosti zakona §t. 303/2004 do prve zaCasne prekinitve izvajanja
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dolocb clena 81, ki je nastopila leta 2010, to je v obdobju, ki je trajalo priblizno
Sest let, dodelilo vsem posameznikom, ki so bili do takega nadomestila upraviceni,
v nadaljevanju pa naj se ne bi poseglo v bistvo te pravice, ampak v njeno
uresnicevanje.

PritoZniki prav tako navajajo, da je zadevna pravica neloc¢ljivo povezana z
ustavnopravnim statusom sodnikov in tozilcev, ki ga ureja sistemski zakon, in
pomeni nagrado za 20 let neprekinjenega dela v pravosodju. Ta pravica naj bi se
priznala kot nagrada za zvestobo poklicu ter kot nadomestilo za odrekanja,
nevarnosti, prepovedi in nezdruZzljivost funkcij, ki izhajajo iz statusa sodnika
oziroma tozilca in s katerimi se sodniki oziroma tozilci sre¢ujejo aa svoji poklicni
poti. Pritozniki se v zvezi s tem sklicujejo na dolocbe ¢lena 19 Pogedbe o
Evropski uniji in se strinjajo, da je treba Sodis¢u predloziti predleg za sprejetje
predhodne odlocbe.

Pritozniki v pritozbi navajajo, da odloCitev o zavrnitvi tozbe zaradi prezgodnje
vlozitve z obrazlozitvijo, da naj bi se uveljavljale‘pravice, ki na,dan nastanka
pravice do pokojnine niso obstajale, ampak so obstajale w,starej§i zakonodaji in
naj zato ne bi imele narave pridobljene praviceyni le“neutemeljena in nezakonita,
ampak tudi nesmiselna, saj o preuranjersti.zahteve poypriznanju pravice, ki ne
obstaja vec¢, sploh ni mogoce goworiti. ‘Zakonskiy, ukrep zacCasne prekinitve
priznanja pravice do nadomestila iz €lena 8i(19),zakona St. 303/2004 naj ne bi bil
predvidljiv in naj ga ne bi bilo megode §teti zapredyvidljivega zgolj zato, ker naj se
z zaporednimi nujnimi uredbami vlade, ‘s, katerimi je bil ta ukrep uveden, ne bi
poseglo v bistvo pravice,qki jo je, priznal zakonodajalec, ampak zgolj odlozilo
uresnicevanje te pravice.

V obravnavani zadeviynaj, Se ne bi upoStevala razumna pri¢akovanja glede
stabilnosti, pravae varnostiyin deslednosti zakonodaje. Zato naj bi prislo do krsitve
¢lena 1 Dodatneganprotokola, k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah. V
obrazlozitvi zaporednihnzakonodajnih aktov, s katerimi je bilo izvajanje nekaterih
drugih «aktov ‘zacasnoyprekinjeno, naj bi bilo v bistvu navedeno, da bi opustitev
sprejetja ‘predlaganih ‘davénih in proracunskih ukrepov po nujnem postopku
privedla dosdodatnih' posledic za primanjkljaj v splosnem konsolidiranem
proracunu, kar'majbi imelo znaten vpliv na vzdrznost javnih financ. Z vidika
zagotavljanja vzdrznosti drzavnega proracuna naj bi v skladu z zahtevo po
sorazmernosti veljalo, da je treba zagotoviti zadostno obrazlozitev uporabljenih
sredstev, pa tudi pravocasno, ustrezno in kar najbolj dosledno ukrepanje drzave.

Negotovost, ki izhaja bodisi iz zakonodajnih ali upravnih aktov bodisi iz praks, Ki
jih uporabljajo javni organi, naj bi bila element, ki ga je treba upoStevati pri
presoji ravnanja drzave, opravljeni v okviru preizkusa zahteve po sorazmernosti
posega, da bi se ugotovilo, kako in v kolik$ni meri je bilo uresni¢evanje pravice,
ki naj bi jo izpodbijani poseg krsil, dejansko omejeno.

Pritozniki  zatrjujejo tudi  diskriminacijo sodnikov romunskega Curtea
Constitutionala (ustavno sodisce), pri Cemer opozarjajo na obstoj doloc¢enih skupin
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oseb, ki so bile brez vsakrSnega objektivnega in razumnega razloga obravnavane
ugodneje, saj niso bile oSkodovane zaradi uéinkov zacasne prekinitve izplacila
nadomestila iz naslova zadevne pravice.

Nadomestilo naj bi se dodelilo le na podlagi dela, ki ga je sodnik opravljal v
dolo¢enem obdobju, ne pa na podlagi drugih vidikov. Po sprejetju nujne uredbe
vlade §t. 83/2014, na podlagi katere je bila uvedena ena sama izjema (ki velja v
primeru smrti sodnika ali tozilca, v katerem se zadevno nadomestilo prenese na
soproga/soprogo in vzdrZzevane otroke), naj bi se namre¢ zdelo, da je
zakonodajalec spremenil cilj, ki ga je upoSteval ob uvedbi te nagrade, saj naj bi
nadomestilo, ki se izplaca na podlagi pravice iz delovnega razmerja, preoblikoval
v druzinsko pokojnino, Ceprav naj bi Slo za razli¢na instituta, za“katerayveljata
razli¢ni pravni ureditvi.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje,predhodne odlocbe

Curtea de Apel Bucuresti (pritozbeno sodis¢e v Bukaresti),meni,ida je'v tej zadevi
uposteven ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU. Pray tako se\sklicuje na sodno
prakso Sodisca, v skladu s katero to, da sedniki prejemajo placilo, ki ustreza
pomembnosti funkcij, ki jih izvajajo, pomeni jamstve, ki je nelo¢ljivo povezano z
neodvisnostjo sodnikov (sodba z dne 27. februarja 20185fAssociacao Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117tofke 0d30 do 37 in od 42 do 46).

Podobno kot v dejanskem stanju izysoedbe /Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses so bili zadevni, ukrepiyzmanjsanja plac tudi v obravnavani zadevi
sprejeti zaradi zahtev pe. odpravi ‘€ezmernega proracunskega primanjkljaja
romunske drzave in, viokyirmypridobivanja finan¢ne pomoc¢i Unije. Poleg tega je
bilo v razli¢nih pripravljalnthyaktihjiki so bili priloZzeni nujnim uredbam vlade, s
katerimi je bila nate uvedenayzacCasna prekinitev izplacevanja nadomestila, izrecno
navedeno, da se je, v zyezi s tem upostevala okolis¢ina, da bi opustitev sprejetja
teh ukrepov po nujnem pestopku privedla do polozaja, v katerem bi proracunski
primanjkljaj presegel 3-odstotni prag bruto domacega proizvoda, ki je dolocen v
Pogodbi o ‘delovanju_Evropske unije, zaradi ¢esar bi Evropska komisija zacela
postopekdVv zvezi s Cezmernim primanjkljajem, kar je okolis¢ina, ki kaze na
uposteynost prava Unije v obravnavani zadevi.

Zaken §t:1,303/2022 o statusu sodnikov in drzavnih toZilcev, ki velja od 16.
decembra 2022, doloc¢a, da se z dnem zacetka veljavnosti tega zakona razveljavi
zakon §t. 303/2004. To pomeni, da je bil ¢len 81(1) zakona §t. 303/2004, ki se v
obdobju od leta 2010 do leta 2022 ni uporabljal, razveljavljen 16. decembra 2022.

Romunsko Curtea Constitutionald (ustavno sodisce) je sicer razsodilo, da dodatki
oziroma nadomestila za upokojitev ne spadajo v skupino temeljnih pravic, zaradi
Cesar lahko zakonodajalec sam odlo¢a o vsebini, omejitvah in pogojih njihovega
priznanja ter dolo¢i njihovo znizanje ali celo ukinitev, vendar se v primeru
sodnikov (in tozilcev) vseeno postavlja vprasanje glede posega v njihovo
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neodvisnost, ki je posledica daljSe zaCasne prekinitve uresniCevanja pravic in
poznejSe ukinitve teh pravic.

V skladu s ¢lenom 125 romunske ustave sodnikov, ki jih imenuje predsednik
Romunije, ni mogoce odstaviti; predlogi za imenovanje sodnikov, njihovo
napredovanje in premestitev ter sankcije, ki se jim lahko izrecejo, so v pristojnosti
Consiliul Superior al Magistraturii (vi§ji sodni svet, Romunija), sodniska funkcija
pa ni zdruzljiva z nobeno drugo javno ali zasebno funkcijo, razen s pedagoskim
delom na ravni visokoSolskega izobrazevanja.

Iz sodne prakse, ki so jo izoblikovala tako romunsko Curtea, ‘Constitutionalad
(ustavno sodiS¢e) kot ustavna sodiS¢a drugih drzav, izhaja, da, je financna
stabilnost sodnikov in toZilcev eno od jamstev za neodvisnost, pravesodja.

Nacela neodvisnosti pravosodja ni mogoce omejiti le n@wisino placila (ki'zajema
tako pla¢o kot pokojnino) sodnikov in tozilcev, saj to nac¢elo vkljucuje Stevilna
jamstva, kot so status sodnikov in tozilcev (pogoji zawstop, vita peklie, postopek
imenovanja, trdna jamstva, ki zagotavljajo preglednaestswpostopkov: imenovanja
sodnikov oziroma tozilcev, napredovanje, in, premestitevsodnikov oziroma
tozilcev, zacCasna odstranitev iz sodniSke ‘oziroma drzavnetozilske sluzbe ter
razreSitev sodnika oziroma tozilca)spstabilnost fumkcije in trajnost mandata
sodnikov oziroma tozilcev, financna jamstva, “upravna neodvisnost sodnikov
oziroma tozilcev ter neodvisnost.pravesodja od drugih®vej oblasti. Po drugi strani
pa neodvisnost pravosodja zajema ‘finan¢no warnost sodnikov in tozilcev, ki
predpostavlja tudi zagotavljanje socialnewarnosti. Financna stabilnost sodnikov in
tozilcev (vkljuéno s preéjemanjem place, ki ustreza pomembnosti funkcij, ki jih
izvajajo) je eno od gamstey za, neodvisnost pravosodja. S ¢lenom 19 PEU se
konkretizira vrednota pravneidrzave, dolocena v ¢lenu 2 PEU. V tem okviru
Curtea de Apel®Bucuresti (pritozbeno sodisce v Bukaresti), sedmi senat, meni, da
je treba Sodi§éwpredloziti vprasanje za predhodno odlocanje.
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