S MOT DOMSTOLEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 9 juli 19977

I mal T-4/96,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas domstol, foretridd av Timothy Millett, juridisk rid-
givare i administrativa mil, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Timothy Mil-
lett, Europeiska gemenskapernas domstol, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av domstolens beslut av den 11 april 1995,
till den del det i detta faststills en invaliditetsgrad pa 6 procent f&r berikningen av
den ersittning som avses i artikel 73 i tjansteféreskrifterna fér tjinsteminnen 1
Europeiska gemenskaperna, i andra hand yrkande om erkinnande av sékandens
ritt till nimnda ersittning beriknad pd grundval av en invaliditetsgrad pa 30 pro-
cent, och i tredje hand yrkande om dr&jsmalsrinta,

meddelar

* Rittegingssprik: franska,
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FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts samt domarna P. Lindh och ]. D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektdren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 5 mars 1997,

f6ljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden tilltridde sin tjinst vid domstolen 4r (...). 1

Kort tid efter tjanstetilltridet blev hon sjuk och blev tvingad att tillfilligt upphéra
med sin tjinstgdring. Den (...) fastslog den invaliditetskommitté som foreskrivs i
artikel 13 i bilaga VIII till tjinsteforeskrifterna for tjinsteminnen i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade tjinsteforeskrifterna) att hon skulle beddmas lida av
en total bestdende invaliditet som hindrade henne frin att utféra sidana arbetsupp-
gifter som motsvarar en tjinst i hennes tjinsteklass. Den (...) beslutade tillsittnings-
myndigheten ex officio att pensionera sdkanden och bevilja henne ritt till invalidi-
tetspension enligt artikel 78 i tjinstefdreskrifterna.

1 — Vissa datum har dolts for att skydda sokandens anonymitet.
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Efter en positiv rapport frin invaliditetskommittén den (...) dterupptog sdkanden
sitt arbete vid domstolen den (...). Den (...) blev hon dock 4ter sjuk och limnade
definitivt sin tjinst.

Direfter inleddes tvd férfaranden, parallellt och oberoende av varandra, vid dom-
stolen.

Det f6rsta forfarandet inleddes pd domstolens initiativ enligt artiklarna 53, 59 och
78 i jinsteforeskrifterna. Den (...) beslutade domstolens ordférande att lta s6kan-
dens fall prévas av en invaliditetskommitté, vilken iterigen fastslog att hon led av
en total och bestdende invaliditet i den mening som avses i artikel 78. Den (...)
beslutade tillsittningsmyndigheten att ex officio pensionera sékanden och pi nytt
tillerkinna henne invaliditetspension enligt artikel 78. Det framgar av drendet att
invaliditetskommittén i detta férfarande inte har uttalat sig i frigan om huruvida
s6kandens sjukdom hade sitt ursprung i hennes arbete (bilaga 2 till repliken).

Detta férfarande omfattas inte av den aktuella tvisten.

Det andra forfarandet inleddes p4 sdkandens initiativ enligt artikel 73 1 tjinstefo-
reskrifterna. S6kanden ansig att hennes fysiska och psykiska problem berodde pa
hennes arbetsvillkor, varfér hon genom skrivelse av den 18 december 1989 begirde
att hennes sjukdom skulle erkinnas som yrkessjukdom.

Efter denna begiran fann den likare som hade utsetts av domstolen, dr de Meers-
man, i en medicinsk rapport av den 4 december 1990 att s6kandens sjukdom inte
utgjorde en “yrkessjukdom [...] eller [...] en yrkesrelaterad férsimring av en redan
befintlig sjukdom”. P4 grundval av denna rapport och med tillimpning av arti-
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kel 21 forsta stycket i reglerna om olycksfallsférsikring och yrkessjukdomsférsik-
ring f6r Europeiska gemenskapernas tjinstemin (nedan kallade férsikringsreg-
lerna) meddelade tillsittningsmyndigheten sékanden den 20 februari 1991 ett for-
slag till beslut i vilket hennes begiran att hon skulle bedémas lida av en
yrkessjukdom avslogs.

Genom skrivelse av den 17 april 1991 begirde sokanden att en likarkommitté i
enlighet med artikel 21 andra stycket i forsikringsreglerna skulle ta stillning i fra-
gan. Denna likarkommitté avgav tva rapporter.

Likarkommittén fann i sin frsta rapport av den 3 mars 1993 att ”S:s ingestdepres-
siva tillstind [hade] utvecklats i samband med hennes arbete, men att 50 procent av
hennes medicinska patologi [berodde] p3 hennes patologiska personlighet, 30 pro-
cent [berodde] pd hindelser i livet och 20 procent [berodde] pi hennes arbete”.
Likarkommittén preciserade att *[y]rkesutvningen [varken var] den huvudsakliga
eller den viktigaste orsaken till den sjukdom som S [led] av”.

Tillsattningsmyndigheten ansig sig inte kunna fatta nigot beslut pi grundval av
denna rapport, varfér den genom skrivelse av den 20 juni 1994 begirde att likar-
kommittén, genom att svara pa fem frigor, skulle komplettera rapporten genom att

1) faststilla Sis grad av bestiende invaliditet,

2) ange om hon redan led av en sjukdom d3 hon tilltridde sin tjinst inom Euro-
peiska gemenskaperna,

3) om svaret ir nekande, uttala sig om huruvida det ir tillrickligt faststillt att det
toreligger ett direkt samband mellan S:s sjukdom och hennes tjinsteutévning
inom gemenskaperna,
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4) om svaret dr jakande, uttala sig om huruvida det ir tillrickligt faststille att
sjukdomen har {8rsimrats och att det féreligger ett direkt samband mellan
denna eventuella f6rsimring och hennes tjinsteutévning i gemenskaperna,

5) i férekommande fall faststilla den invaliditetsgrad som féljer av denna eventu-
ella forsimring.”

12 Likarkommittén kompletterade i en andra rapport av den 12 januari 1995 enligt
tillsdttningsmyndighetens begiran sin férsta rapport med féljande svar pa de fem
frigorna:

”1) S:s grad av bestdende invaliditet uppgar till 30 procent.

2) S led inte av en redan befintlig sjukdom d4 hon tilltridde sin tjinst inom Euro-
peiska gemenskaperna.

3) det direkt sambandet mellan S:s sjukdom och hennes tjinsteutdvning i gemen-
skaperna uppskattas till 20 procent. Det vill siga att pa en hundragradig skala
beror sjukdomen till 20 procent pi tjinsteutdvningen, till 50 procent pi den
patologiska personligheten och till 30 procent pd hindelser i livet.

4) och 5) Med hinsyn till svaret pd den tredje frigan behdver dessa frigor inte
besvaras”.
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13 Pa grundval av denna andra rapport fattade tillsittningsmyndigheten den 11 april
1995 {6ljande beslut:

”1) I enlighet med bestimmelserna i artikel 3.2 i [f6rsikringsreglerna] bedoms S ha
en partiell bestdende invaliditet p4 30 procent som till 20 procent hinger sam-
man med tjinsteutdvningen vid Europeiska gemenskapernas domstol.

2) S kommer att erhilla en ersittning om 1 094 745 [BFR], beriknad pi 6 procent
(30 procent x 20 procent) och med beaktande av det sammanlagda beloppet av
manadslénerna under de tolv minader som foregtt likarutlitandet fran (...),
vilket visar att S lider av en sjukdom som beror pi arbetsférhillandena, det vill
sdga: grundlon per manad, 190 060 [BFR] x 12 ménader x 8 x 6 procent”,

1+ Detta beslut utgdr det ifrigasatta beslutet.

15 Den 5 juli 1995 anf6rde s6kanden klagomal enligt artikel 90 i tjinsteforeskrifterna
mot detta beslut. Klagomalet avslogs genom ett beslut av domstolens kommitté for
klagomal av den 2 oktober 1995, vilket meddelades sckanden den 16 oktober 1995.

Forfarandet och parternas yrkanden

16 Det dr mot denna bakgrund som sékanden genom ansokan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 15 januari 1996 har vickt den aktuella talan.
Forstainstansritten (fjirde avdelningen) beslutade i enlighet med referentens rap-
port att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta dtgirder for bevisupptagning,
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17 Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens frigor vid sam-
mantridet den 5 mars 1997.

18 Sokanden har i sin ansdkan yrkat att fSrstainstansritten skall

— ogiltigférklara Europeiska gemenskapernas domstols beslut — i dess egenskap
av tillsdttningsmyndighet — av den 11 april 1995, till den del det i detta beslut
faststills en invaliditetsgrad pd 6 procent for berikningen av den ersdttning
som avses i artikel 73 i tjinstefdreskrifterna,

— ge sdkanden ritt till en ersittning enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna berik-
nad pi en invaliditetsgrad pa 30 procent,

— i den utstrickning det ir nédvindigt, ogiltigférklara beslutet av den 2 oktober
1995 att avsld s6kandens klagomal,

— {6rplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

19 I sin replik har skanden dessutom yrkat att forstainstansritten skall

— fo6rplikta svaranden att till sokanden utge ctt belopp, med reservation f6r dnd-
ringar, om 1973 541 BFR som drojsmélsrinta, beriknat pd en rintesats om
8 procent, p# den ersittning som sdkanden har ritt till enligt artikel 73 i tjins-
teféreskrifterna, f6r perioden frin den 18 december 1989 till den 20 juni 1994.
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I sin svarsinlaga har svaranden yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

. — forplikta sokanden att bira sina egna rittegingskostnader.

I sin duplik har s6kanden dessutom yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa sokandens yrkande, som framférts f6rst i repliken, att svaranden skall
forpliktas att utge ett belopp som beriknats till 1 973 541 BFR som dr&jsmals-
rinta, och

— i vilket fall som helst ogilla talan,

Yrkandet som syftar till erkinnande av sékandens ritt till ersittning enligt
artikel 73 i tjinstefreskrifterna, beriknad pa en invaliditetsgrad pa 30 procent

Sokanden har i sina yrkanden begirt att férstainstansritten skall erkinna hennes
ritt till den invaliditetsersittning som féreskrivs i artikel 73 i tjinsteforeskrifterna,
beriknad pa en invaliditetsgrad p4 30 procent. Det konstateras att denna begiran
syftar till att forstainstansritten skall uppfordra svaranden att berikna nimnda
ersittning pa grundval av en bestimd invaliditetsgrad. Gemenskapens domstolar
kan emellertid inte — {r att inte inkrikta pa tillsittningsmyndighetens behdrighet
— rikta féreligganden till gemenskapens institutioner (férstainstansrittens dom av
den 13 juli 1993 i mil T-20/92, Moat mot kommissionen, Rec. 1993, s. 11-799,
punkt 36, och av den 8 juni 1995 i mal T-496/93, Allo mot kommissionen, REGP
1995, s. 11-405, punkterna 32 och 33).
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Av detta f6ljer att yrkandet skall avvisas.

Yrkandet att vissa delar av en handling i malet skall strykas frin drendet

Sokanden har anmirkt att svaranden, 1 bilaga 4 1 sin svarsinlaga, har ingett hela den
medicinska rapport som upprittades den 4 december 1990 av dr de Meersman (se
punkt 8 ovan). Denna rapport skyddas enligt sékanden av likarsekretessen, varfér
svaranden inte hade ritt att inge den utan sékandens féregiende medgivande.
Dessutom ir inte hela texten relevant f6r den aktuella tvisten, utan endast rappor-
tens slutsatser. S6kanden har siledes yrkat att denna rapport skall strykas frin
drendet, med undantag for dess slutsatser.

Forstainstansritten anser i det aktuella fallet att den bor avvakta med att fatta
beslut i denna friga, eftersom denna rapport inte behdver beaktas vid prévningen
av parternas grunder och argument.

Yrkandet om ogiltigférklaring

Sokanden har anfort fyra grunder till stod for sin talan:

— lakarkommitténs rapporter ir rittsstridiga,

— motiveringsskyldigheten har 3sidosatts,
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— artikel 73 i tjinsteforeskrifterna, artiklarna 3.2 och 12.2 i férsikringsreglerna
och den procentskala f6r invaliditet som finns som en bilaga till férsikrings-
reglerna (nedan kallad procentskalan) har 4sidosatts,

— likabehandlingsprincipen har dsidosatts.

Innan parternas argumentation presenteras ar det limpligt att erinra om de bestim-
melser som ir relevanta i den aktuella tvisten.

Artikel 73 i tjansteforeskrifterna hor till bestimmelserna om social sikerhet. I arti-
kel 73.1 foreskrivs bland annat att en tjinsteman frin den dag han tilltrider tjins-
ten dr forsikrad mot yrkessjukdomar. Enligt artikel 73.2 utbetalas formaner vid
dodsfall, total bestiende invaliditet och partiell bestiende invaliditet som har orsa-
kats av en yrkessjukdom.

Enligt artikel 73.2 b har en tjinsteman vid total bestiende invaliditet ritt till utbe-
talning av ett engdngsbelopp motsvarande tta ginger hans drliga grundlon berdk-
nad pa minadslénerna under de 12 minader som foregitt olycksfallet. Enligt arti-
kel 73.2 ¢ har en tjinsteman vid partiell bestdende invaliditet ritt till utbetalning av
en del av den ersittning som anges 1 b, beriknad pa grundval av procentskalan.

Villkoren for tillimpning av artikel 73 i tjinsteforeskrifterna anges 1 forsikrings-
reglerna.
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I artikel 3 i forsikringsreglerna definieras begreppet yrkessjukdom pa féljande sitt:

”1. Som yrkessjukdomar skall anses de sjukdomar som anges i "Europeisk forteck-
ning over yrkessjukdomar’, som bifogats kommissionens rekommendation av den
22 maj 1990 [EGT L 160, s. 39] och eventuella kompletteringar av denna, i den
man tjanstemannen vid sin tjansteutovning i Europeiska gemenskaperna har varit
utsatt for risken att ddra sig dessa sjukdomar.

2. Som yrkessjukdomar skall ocksd anses varje sjukdom eller fo1samring av en
redan beﬁnthg sjukdom som inte 4terfinns i den férteckning som anges i punkt 1,
om det dr tillrickligt faststillt att den har sitt ursprung i tjdnsteutdvningen i
gemenskaperna, eller hinger samman med denna.”

I artikel 12 bekriftas fSrmanerna enligt artikel 73.2 b och ¢ i tjansteforeskrifterna
pa foljande sitt:

”1. Om tjinstemannen invalidiseras fullstindigt och bestdende till f6ljd av ... en
yrkessjukdom skall det belopp som foreskrivs i artikel 73.2 b 1 tjinsteforeskrifterna
betalas ut till honom.

2. Om tjinstemannen invalidiseras partiellt men bestdende till f8ljd av en ... yrkes-
sjukdom skall ett belopp som faststills enligt de tariffer som anges i invaliditetsta-
bellerna i bilagan, betalas ut till honom.”
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I invaliditetstabellerna anges exakta procentsatser fér olika typer av bestiende
invaliditet som tjinstemin kan drabbas av. Dir anges dven att vad giller invaliditet
som inte anges i tabellerna skall graden av invaliditet faststillas i analogi med dessa
tariffer.

I artikel 19 i {6rsikringsreglerna féreskrivs att beslut om att erkinna en yrkessjuk-
dom liksom faststillande av graden av bestiende invaliditet skall fattas av tillsitt-
ningsmyndigheten pi grundval av de slutsatser som utfirdats av den eller de likare
som utsetts av institutionerna och, om tjinstemannen kriver det, efter samrid med
likarkommittén. Enligt artikel 23.1 skall denna kommitté bestd av tre likare, varav
den forsta dr utsedd av tillsittningsmyndigheten, den andra ir utsedd av den be-
rorde tjdnstemannen och den tredje ir utsedd genom Gverenskommelse mellan de
tvd ldkare som utsetts. Nidr kommittén har avslutat sitt arbete skall den ligga fram
sina slutsatser i en rapport riktad till tillsittningsmyndigheten och till tjinsteman-
nen.

Den forsta grunden om ait likarkommitténs rapporter dr rittsstridiga

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att likarkommitténs rapporter av den 3 mars 1993 och
den 12 januari 1995 ir rittsstridiga i tva avseenden.

For det forsta har likarkommittén 6verskridit sitt uppdrag fran tillsittningsmyn-
digheten genom ait i exakta procentsatser ange vikten av de olika orsakerna till
hennes sjukdom. Tillsittningsmyndigheten hade nimligen i den tredje frigan i sin
skrivelse av den 20 juni 1994 begirt att kommittén skulle “uttala sig om huruvida
det styrkts att det foreligger ett direkt samband mellan S:s sjukdom och hennes
tjdnsteutdvning inom gemenskaperna”. Sokanden menar att likarkommittén
genom att svara jakande pd denna friga i sin rapport av den 12 januari 1995 har
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utfort sina dligganden, varf6r det inte ankom pd den att gdra en férdelning som
tillsdttningsmyndigheten inte hade begirt.

For det andra varken nimns eller krivs denna f8rdelning i artikel 73 i tjinstef&re-
skrifterna, artiklarna 3.2 och 12.2 i férsakringsreglerna och procentskalan. Sékan-
den har i detta avscende hinvisat till sina argument till stéd for sin tredje grund.
Likarkommittén har siledes tillimpat begreppen yrkessjukdom och invaliditets-
grad enligt dessa bestimmelserna pé ett felaktigt sdtt, varfor dess slutsatser dr ritts-
stridiga (domstolens dom av den 26 januari 1984 i mil 189/82, Seiler m. fl. mot
ridet, Rec. 1984, s. 229, och av den 10 december 1987 i mal 277/84, Jinsch mot
kommissionen, Rec. 1987, s. 4923).

Svaranden har bland annat gjort gillande att sdkanden har en alltfér rigid och for-
malistisk uppfattning av begreppet likarkommitténs “uppdrag”.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansrdtten anser att innchéllet i lakarkommitténs aligganden skall under-
sokas i ljuset av artiklarna 19 och 23 i forsikringsreglerna.

Enligt fast rittspraxis har dessa bestimmelser till syfte att anfortro de medicinska
experterna att bedéma samtliga medicinska frigor som ir relevanta fér hur det
f6rsikringssystem som organiseras i forsikringsreglerna fungerar. Bestimmelserna
ar ett uttryck for 6nskan att i tvistiga fall {3 till stind en slutgiltig beddmning av
frégor av medicinsk art (se exempelvis domstolens dom av den 21 maj 1981 i mal
156/80, Morbelli mot kommissionen, Rec. 1981, s. 1357, punkterna 18 och 20, av
den 29 november 1984 i mil 265/83, Suss mot kommissionen, Rec. 1984, s. 4029,
punkt 11, och av den 4 oktober 1991 i mil C-185/90 P, kommissionen mot Gill,
Rec. 1991, s. I-4779, punkt 24).
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Enligt denna rittspraxis har likarkommittén omfattande iligganden som bestir i
att forse tillsittningsmyndigheten med samtliga medicinska bedémningar som ir
nddvindiga for att den skall kunna fatta sitt beslut om erkinnande av en tjinste-
mans yrkessjukdom samt faststilla graden av bestiende invaliditet.

For att forfarandet skall bli effektivt dr det dock Snskvirt att tillsittningsmyndig-
heten 1 ett klart och tydligt uppdrag ger likarkommittén uppgifter om pi vilka
punkter den behdver en slutgiltig medicinsk bedémning. Nir tillsittningsmyndig-
heten erhiller en rapport frin likarkommittén, kan den genom ett kompletterande
uppdrag precisera sina frgor eller ta upp nya frigor for att erhilla den bedémning
som Onskas (se 1 detta avseende forstainstansrittens dom av den 23 november 1995
i médl T-64/94, Benecos mot kommissionen, REGP 1995, s. II-769, punkterna 46
och 58). I sddana fall 4r likarkommittén skyldig att klart och tydligt svara pa de
frigor som tillsittningsmyndigheten har stillt. Detta uppdrag kan dock inte hindra
lakarkommittén frén att meddela tillsittningsmyndigheten kompletterande medi-
cinska slutsatser, som kan ge tillsittningsmyndigheten ledning i dess beslut.

I det aktuella fallet har likarkommittén i sina rapporter av den 3 mars 1993 och
den 12 januari 1995 angett att tre faktorer har bidragit till att sékanden blev sjuk.
Kommittén har dven i exakta procentsatser angett hur viktiga de olika faktorerna
var.

Forstainstansritten anser att dven om likarkommittén inte har fitt ett uttryckligt
uppdrag att utféra en sidan virdering har den i enlighet med sitt uppdrag enligt
artiklarna 19 och 23 i {6rsikringsreglerna méjlighet att informera tillsittningsmyn-
digheten om dessa uppgifter.

Vad avser argumentet att den omtvistade férdelningen varken omnimns eller krivs
i artikel 73 i tjinstefSreskrifterna, artiklarna 3.2 och 12.2 i férsikringsreglerna och
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procentskalan, anser forstainstansritten att det hér till sékandens tredje grund.
Argumentet skall siledes prévas inom ramen f6r denna grund.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd sékandens férsta grund.

Den andra grunden om dsidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att likarkommitténs rapporter av den 3 mars 1993 och
den 12 januari 1995 ir bristfilligt motiverade. Enligt sékanden styrks det inte ett
tydligt samband mellan de medicinska uppgifterna och slutsatserna i rapporterna
(forstainstansrittens dom av den 12 juli 1990 i mil T-154/89, Vidrinyi mot kom-
missionen, Rec. 1990, s. I1-445, punkt 48).

I rapporterna preciseras nimligen inte skilen till varfoér likarkommittén, efter att
ha konstaterat ett tillrickligt direkt samband mellan sékandens yrkesverksamhet
och hennes sjukdom — vilket ar ett konstaterande som ir tillricklige for att
faststilla férekomsten av en yrkessjukdom (se punkt 64 nedan) — fortsatt sitt
arbete och dragits slutsatsen att nimnda sjukdom till 20 procent berodde pa hennes
tjinsteutdvning vid domstolen, 30 procent pa hindelser i livet och 50 procent pa
hennes patologiska personlighet. Dessutom forklarade konstaterandena i rappor-
terna varken likarkommitténs metod vid nimnda férdelning eller berikningen av
de tre orsakerna till hennes sjukdom eller innebérden av begreppen “hindelser i
livet” och ”patologisk personlighet”.
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Eftersom tillsittningsmyndigheten har grundat sig pd likarrapporter ir bristfilligt
motiverade, ir tillsittningsmyndighetens beslut av den 11 april 1995 pa samma sitt
rattsstridigt och skall féljaktligen ogiltigforklaras.

Svaranden har ifrigasatt om den aktuella grunden kan upptas till sakprévning nir
sokanden inte har 3beropat den i sitt klagomil (forstainstansrittens dom av
den 27 november 1990 i mil T-7/90, Kobor mot kommissionen, Rec. 1990,
s. I1-721, punkt 34—36, av den 12 mars 1996 i mal T-361/94, Weir mot kommis-
sionen, REGP 1996, s. 11-381, punkt 27—34, av den 6 juni 1996 i méil T-262/94,
Baiwir mot kommissionen, REGP 1996, s. 11-739, punkterna 40, 41 och 42, och av
den 11 juni 1996 i mal T-118/95, Anacoreta Correia mot kommissionen, REGP
1996, s. 11-835, punkt 43).

Rapporterna av den 3 mars 1993 och den 12 januari 1995 har enligt svaranden i
vilket fall som helst givits en tillricklig motivering.

Forstainstansrittens beddmning

— Frigan om grunden kan upptas till sakprovning

Utan att det dr nédvindigt att ta stillning till om sékanden 1 sitt klagomal har
dberopat grunden om &sidosittande av motiveringsskyldigheten, anser f6rstain-
stansritten att denna grund i vilket fall som helst skall upptas till sakprovning.

Enligt fast rittspraxis utgdr en grund om att en rittsakt frin en institution saknar
motivering en grund som hinfor sig till den allminna ordningen, vilken som sddan
1 vilket fall som helst kan understkas ex officio av gemenskapsdomstolarna (se
bland annat domstolens dom av den 20 mars 1959 i mil 18/57, Nold mot Héga
myndigheten, Rec. 1959, s. 89, av den 1 juli 1986 i mal 185/85, Usinor mot kom-
missionen, Rec. 1986, s. 2079, punkt 19, och av den 20 februari 1997 i mal
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C-166/95 P, kommissionen mot Daffix, dnnu inte publicerad i rittsfallssamlingen,
punkt 24, samt forstainstansrittens dom av den 27 februari 1997 i mal T-106/95,
FFSA m. fl. mot kommissionen, dnnu inte publicerad i rittsfallssamlingen,
punkt 62). Av detta {6ljer att ingen sékande kan utestingas frin att anvinda sig av
denna grund av det enda skilet att han inte hade iberopat den i sitt klagomal
(forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 i mal T-534/93, Grynberg och Hall
mot kommissionen, RecFP 1994, s. 11-595, punkt 59, och domstolens ovan nimnda
dom i milet kommissionen mot Daffix, punkt 25).

— Frigan om det finns stéd fér grunden

Det skall anmirkas att de rent medicinska bedémningar som likarkommittén har
uttrycke skall anses som slutgiltiga nir de har tillkommit pi korrekt sitt (domsto-
lens ovan nimnda dom i malet Suss mot kommissionen, punkt 9—15, och av den
19 januari 1988 i mal 2/87, Bicdermann mot revisionsritten, Rec. 1988, s. 143,
punke 8, férstainstansrittens ovan nimnda dom i mélet Vidranyi mot kommissio-
nen, punkt 48, av den 26 september 1990 i mél T-122/89, F mot kommissionen,
Rec. 1990, s. 1I-517, punkt 16, och av den 14 januari 1993 i mil T-88/91, F mot
kommissionen, Rec. 1993, s. II-13, punkt 39) och att den rittsliga prévningen
endast far avse huruvida denna kommitté har utsetts och arbetat pa ctt korrekt sitt
(ovan nimnda domar i mélen Morbelli mot kommissionen, punkterna 18 och 20,
Suss mot kommissionen, punkt 11, Biedermann mot revisionsritten, punkt 8, och
kommissionen mot Gill, punkt 24) och huruvida den har avgivit sina yttranden pa
ett korrekt sdtt. Av detta f6ljer att férstainstansritten dr behdrig att avgdéra om
utldtandet innehéller en motivering som gor det méjligt att bedéma de évervigan-
den som dess slutsatser dr grundade pd (domstolens dom av den 12 januari 1983 1
mal 257/81, K mot ridet, Rec. 1983, s. 1, punkt 17) och om det finns ett tydligt
samband mellan de medicinska konstaterandena och likarkommitténs slutsatser
(ovan nimnda domen i mélet Jinsch mot kommissionen, punkt 15, och férstain-
stansrittens dom av den 27 februari 1992 i mél T-165/89, Plug mot kommissionen,
Rec. 1992, s. I1-367, punkt 75, och av den 30 maj 1995 i mil T-556/93, Saby mot
kommissionen, REGP 1995, s. 11-375, punkt 35).

Det 4r i ljuset av dessa principer som det skall provas om det i det aktuella fallet
foreligger ett “tydligt samband” mellan likarkommitténs medicinska konstateran-
den och dess slutsatser.
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Férstainstansritten konstaterar att likarkommittén i sin rapport av den 3 mars
1993 ger en detaljerad beskrivning av det stora antal medicinska undersékningar
som sokanden har genomgatt. Likarkommittén har hort sokanden vid upprepade
tillfillen och har beaktat hennes noteringar, anmirkningar och kommentarer. Den
har studerat hela hennes irende och iven hennes medicinska antecedentia. Kom-
mittén har silunda bland annat kunnat konstatera att sokanden redan haft tvi
depressiva perioder, r (...) och 4r (...), att hon var av en “samvetsgrann och perfek-
tionistisk natur”, att hon ”inte [...] klara[de] den samlade stressen i sitt arbete”, att
hon befann sig i “total likemedelsavvinjning”, och att hennes &ngest berodde pd en
“negativ (eller rent av katastrofinriktad) syn pé framtiden”.

Forstainstansritten anser att den samlade utredningen ger tillricklig ledning avse-
ende skilen till varfér likarkommittén har kunnat identifiera och virdera hur stor
betydelse de olika orsakerna till sokandens sjukdom hade. I detta avseende skall
det preciseras att experterna i likarkommittén nir de dragit sina slutsatser inte
endast grundat sig p3 objektiva kriterier, sisom de ovan nimnda, utan dven egen
erfarenhet pa omridet. Trots att denna erfarenhet ir av stor vikt utgor den en del i
beddmningen som inte kan motiveras.

Foljaktligen kan talan inte bifallas med stéd av argumentet att de omtvistade rap-
porterna varken forklarade skilen till férdelningen av de tre orsakerna till sokan-
dens sjukdom eller den metod som anvints.

Vad avser den exakta betydelsen av orden “hindelser i livet” och ”patologisk per-
sonlighet” erinrar fSrstainstansritten om att likarkommitténs uppgift inskrinker
sig till att avge utlitanden av rent vetenskaplig art och att den inte skall géra nigon
juridisk bedémning (se exempelvis domstolens dom av den 21 januari 1987 i mal
76/84, Rienzi mot kommissionen, Rec. 1987, s. 315, punkt 9—12, och den ovan
nimnda domen av den 26 september 1990 i malet F mot kommissionen, punkt 15).
I det aktuella fallet anser forstainstansritten att betydelsen av orden “hindelser i
livet” och ”patologisk personlighet” inte bara framgir av ordens allminna bety-
delse utan iven av de medicinska konstaterandena angiende bland annat sokandens
personlighet och antecedentia.
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Foljaktligen konstateras att likarkommittén i sina rapporter har faststillt ett tydlige
samband mellan de medicinska konstaterandena och slutsatserna som den har dra-
git dérav.

Av detta f6ljer att talan inte kan bifallas pi sckandens andra grund.

Den tredje grunden om dsidosittande av artikel 73 i tjansteforeskrifterna, artik-
larna 3.2 och 12.2 i férsikringsreglerna och procentskalan

Parternas argument

Sokanden har anfort att det forfarande som foreskrivs i artikel 73 i tjanstefreskrif-
terna, artiklarna 3.2 och 12.2 i férsikringsreglerna och procentskalan bestir av tvi
tydliga ctapper.

Den f6rsta ctappen bestdr i att avgdra om tjinstemannens sjukdom utgér en yrkes-
sjukdom i den mening som avses i artikel 3.2 1 férsikringsreglerna. For att gora
detta miste tillsittningsmyndigheten och i férekommande fall likarkommittén
kontrollera om det ir tillrickligt faststillt att tjinstemannens sjukdom har sitt
ursprung i tjinsteutSvningen i gemenskaperna, eller hinger samman med denna.
Om det faststills att det foreligger orsakssamband mellan hans sjukdom och hans
yrkesutévning, har tjinstemannen ritt till den ersittning vid invaliditet som fore-
skrivs i artikel 73.2 i tjansteféreskrifterna.

Ingen av bestimmelserna innehiller ett krav pi att tjinsteutdvningen miste var den
enda, viktigaste eller Svervigande orsaken till tjinstemannens sjukdom fér att detta
orsakssamband skall anscs som faststillt. Enligt den ovan nimnda domen i mélet
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Plug mot kommissionen (punkt 81) anses tvirtom detta orsakssamband som fast-
stillt om tjinstemannens sjukdom har ett tillrickligt nira samband med de arbets-
uppgifter som han har utfért. Den ovan nimnda domen i malet Sciler m. fl. mot
radet som dberopas av svaranden i punkt 74 nedan ir inte relevant i detta samman-
hang. Fér det forsta avser denna dom uteslutande tolkningen av begreppet yrkes-
sjukdom i fall av férsimring av en redan befintlig sjukdom. For det andra medde-
lades denna dom innan domen i milet Plug mot kommissionen och den har
foljaktligen upphivts genom den senare domen.

I det aktuella fallet ar det i vilket fall som helst tillrdckligt faststillt att s6kandens
sjukdom utgér en yrkessjukdom. Likarkommittén har i sivil rapporten av den
3 mars 1993 som rapporten av den 12 januari 1995 konstaterat ett direkt samband
mellan hennes sjukdom och hennes tjinsteutdvning inom gemenskaperna.

Den andra etappen i forfarandet bestir i att faststilla graden av bestiende invalidi-
tet fér tjanstemannen och att med utgingspunkt frin denna grad berikna den inva-
liditetsersittning som skall utbetalas till honom enligt artikel 73.2 i tjinsteforeskrif-
terna.

Sokanden erinrar i detta avseende om att enligt lydelsen av artikel 73.2 ¢ har en
tjdnsteman som lider av en partiell bestiende invaliditet ritt till utbetalning av en
andel av den invaliditetsersittning som foreskrivs i fall av total bestdende invalidi-
tet och att enligt artikel 12.2 i férsikringsreglerna beriknas denna andel med
utgdngspunkt frin tjinstemannens invaliditetsgrad och att denna grad faststills
enligt eller analogt med procentskalan (domstolens dom av den 2 oktober 1979 i
mil 152/77, B mot kommissionen, Rec. 1979, s. 2819).

I detta forfarande dr faktorn avseende yrkesutdvning endast tillimplig under den
torsta etappen, vid kontrollen av huruvida det foreligger ett samband som ir till-
rickligt direkt mellan tjinstemannens sjukdom och hans tjinsteutévning inom
gemenskaperna. Denna faktor har diremot ingen betydelse for den andra etappen.
I fall av partiell bestdende invaliditet skall nimligen andelen av det ersittningsbe-
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lopp som féreskrivs i artikel 73.2 ¢ i tjinsteforeskrifterna alltid éverensstimma
med tjinstemannens invaliditetsgrad.

Sokandens invaliditetsersittning borde féljaktligen ha beriknats pi hela invalidi-
tetsgraden, det vill sdga 30 procent. Detta belopp skall siledes motsvara 30 procent
av den ersdttning som foreskrivs {ér total bestiende invaliditet.

I det aktuella fallet har tillsittningsmyndigheten pa ett rittsstridigt sitt beaktat
yrkesfaktorn i den andra ctappen i forfarandet. Tillsittningsmyndigheten har nim-
ligen vid berikningen av sokandens invaliditetsersittning multiplicerat hennes
invaliditetsgrad (30 procent) med den andel som utgér yrkesrelaterade orsaker till
hennes sjukdom (20 procent) och inte beaktat den andel som har andra orsaker, det
vill siga hennes patologiska personlighet (50 procent) och hindelser i livet (30 pro-
cent).

Svaranden har pd detta sitt inte tillimpat det f6rfarande som beskrivits ovan och
sdledes 4sidosatt de bestimmelser som dberopats i denna grund.

Svaranden har som svar pi sdkandens argument utvecklat en férstahandsinvind-
ning och en andrahandsinvindning,

Svaranden har i forsta hand gjort gillande att syftet med {Srsikringssystemet i arti-
kel 73 i yansteforeskrifterna och forsikringsreglerna bestar i att ersitta tjinstemin
i den min som deras sjukdom beror pi deras tjinsteutdvning inom gemenska-
perna. Sdledes skall maximibeloppet f6r den ersittning som svaranden kan bevilja
sokanden i det aktuella fallet motsvara den andel i hennes partiella bestdende inva-
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liditet (30 procent) som har sitt ursprung i hennes tjinsteutévning (20 procent).
Detta belopp motsvara siledes 6 procent (30 procent x 20 procent) av den ersitt-
ning som foreskrivs for total bestiende invaliditet.

For det fall bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna inte ger svaranden méjlighet att
dela upp den ersittning som skall betalas till sékanden, anser svaranden i andra
hand att sékanden inte kan gora ansprik p3 nigon ersittning alls enligt artikel 73 i
tjansteforeskrifterna. I ett sidant fall utgor sékandens sjukdom inte en yrkessjuk-
dom i den mening som avses 1 artikel 3.2 i forsikringsreglerna. Svaranden har i
detta hinseende hinvisat till den ovan nimnda domen i milet Seiler m. fl. mot
ridet (punkt 19), dir domstolen, enligt svaranden har faststillt att om en tjinste-
mans sjukdom har sin grund i flera faktorer som ligger bide inom och utom arbe-
tet, kan tillsittningsmyndigheten och i férekommande fall likarkommittén endast
komma fram till att det foreligger en yrkessjukdom om tjinsteutévningen inom
gemenskaperna uppvisar ”det nirmaste sambandet” med tjinstemannens sjukdom.
Detta kriterium dr emellertid inte uppfyllt i det aktuella fallet.

Forstainstansrittens beddmning

Inledningsvis skall det anmirkas att inom ramen fér systemet med yrkessjukdoms-
forsikring i tjansteforeskrifterna har en tjinsteman endast ritt till ersittning enligt
artikel 73.2 i yjinsteforeskrifterna om det har faststillts att han lider av en yrkes-
sjukdom” i den mening som avses 1 artikel 3 i forsikringsreglerna.

Med beaktande av parternas argument anser forstainstansritten det vara limpligt
att forst erinra om innebérden av begreppet “yrkessjukdom” i artikel 3 i forsik-
ringsreglerna.
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I artikel 3.1 f8reskrivs att de sjukdomar som anges i "Europeisk férteckning 6ver
yrkessjukdomar”, vilken omnimns i punkt 31 ovan, utgér yrkessjukdomar ”i den
mén tjinstemannen vid sin tjdnsteutdvning i Europeiska gemenskaperna har varit
utsatt f6r risken att adra sig dessa sjukdomar”. Enligt artikel 3.2 skall som yrkes-
sjukdom dven anses en sjukdom som inte iterfinns i nimnda férteckning “om det
ar tillrickligt faststdllt att den har sitt ursprung i tjinsteutdvningen i gemenska-
perna, eller hinger samman med denna”.

Det foljer av denna bestimmelse och av forteckningen éver de former av invaliditet
som omfattas av procentskalan att begreppet yrkessjukdom ir tinkt att omfatta ett
mycket brett spektrum av medicinska situationer.

Om tjinsteutdvningen var den enda, viktigaste eller évervigande orsaken till tjins-
temannens sjukdom, utgér den en yrkessjukdom i den mening som avses i arti-
kel 3.2 ovan (se i detta avscende ovan nimnda dom i malet Seiler m. fl. mot ridet,
punkt 19, och ovan nimnda dom i méilet Benecos mot kommissionen, punkt 46).

Denna bestimmelse skulle dock berévas sin indamalsenliga verkan om en tjinste-
mans sjukdom endast kunde erkdnnas som yrkessjukdom i detta enda fall. Det
féreckommer nimligen mer komplicerade situationer nir en tjinstemans sjukdom
har flera fysiska eller psykiska orsaker, som ar relaterade bade till yrkesutévningen
och till faktorer utanfér yrkesutdvningen, och som var och en har bidragit till
sjukdomens uppkomst. I sidana fall ankommer det pi likarkommittén att avgdra
om tjinsteutdvningen inom gemenskaperna — denna bedémning kan fér &vrigt
bestd i en virdering av vilken vikt denna faktor har i férhillande till faktorer som
inte beror pa arbetet — uppvisar ett direkt samband med tjanstemannens sjukdom,
exempelvis genom att yrkesutdvningen har varit den utldsande faktorn fér denna
sjukdom (se i detta avseende ovan nimnda domar i milen K mot ridet, punkt 20,
Rienzi mot kommissionen, punkt 10, och Plug mot kommissionen, punkt 81).
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I det aktuella fallet konstaterar forstainstansritten att tillsittningsmyndigheten
genom att besluta att bevilja s6kanden ersittning enligt artikel 73.2 ¢ i tjinstefore-
skrifterna har faststillt att hon led av en yrkessjukdom i den mening som avses i
artikel 3.2 1 forsikringsreglerna.

Foljaktligen skall det undersokas om den metod som tillsittningsmyndigheten har
anvint {or att berdkna denna ersittning ir forenlig med artikel 73.2 i tjinstefore-
skrifterna, artikel 12 i forsakringsreglerna och procentskalan.

Vid denna undersdkning skall dessa bestimmelsers syfte och art beaktas.

A ena sidan ingdr det forsikringsskydd som foreskrivs i artikel 73 i ett allmint
forsikringssystem (domstolens dom av den 8 oktober 1986 i férenade mélen
169/83 och 136/84, Leussink-Brummelhuis mot kommissionen, Rec. 1986, s. 2801,
punkt 11). Sdsom svaranden med ritta har pipekat har detta system sirskilt till
syfte att tjinsteminnen skall ersittas i den del den sjukdom som orsakat deras
bestdende invaliditet har sitt ursprung i deras tjinsteutévning inom gemenska-
perna.

A andra sidan maste artikel 73.2 i tjinsteforeskrifterna, artikel 12 i forsikringsreg-
lerna och procentskalan, vad avser ersittningen till tjinsteminnen, for att inte
berdvas sin indamalsenliga verkan, iterspegla det breda spektrum av olika medi-
cinska situationer som omfattas av artikel 3.2.

Forstainstansritten finner dessutom att denna beddmning bekriftas av ordalydel-
sen av artikel 3 i forsikringsreglerna och sirskilt artikel 3.1. Det framgér nimligen
av denna bestimmelse att begreppet yrkessjukdom” grundas pd férekomsten av
ett samband mellan jinstemannens sjukdomstillstind 4 ena sidan och dennes tjins-
teutovning inom gemenskaperna & andra sidan. Det ir dessutom endast ”i den
mén” det foreligger ett sddant samband som en sjukdom kan anses som en yrkes-
sjukdom.
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Av detta foljer att ndr lakarkommittén har konstaterat flera orsaker, som ir relate-
rade bédde till yrkesutdvningen och till faktorer utanfér yrkesutdvningen, som var
och en direkt har bidragit till att en sjukdom har uppkommit hos en tjinsteman,
maste tillsittningsmyndigheten beakta denna medicinska bedémning vid berik-
ningen av den crsittning som foreskrivs i artikel 73.2 1 tjinsteféreskrifterna.

Det kan dessutom inte uteslutas att likarkommittén, pi grundval av de olika
undersSkningar som den har genomfort eller dess erfarenhet pa det aktuella omri-
det, anser att det dr méjligt att virdera eller pd ett cller annat sitt kvantifiera den
betydelse som tjinsteutdvningen har haft f6r tjinstemannens sjukdom. Om denna
virdering klart och tydligt framgér av likarkommitténs slutsatser, har tillsittnings-
myndigheten behérighet att 1ita denna virdering piverka den nimnda ersitt-
ningen.

Foljaktligen dr det med ritta som tillsittningsmyndigheten med stdd av artikel 73 i
tjansteforeskrifterna och forsikringsreglerna beslutat att bevilja sékanden en ersitt-
ning som motsvarar 6 procent av den ersittning som féreskrivs i fall av total besta-
ende invaliditet.

Av detta f8ljer att talan inte kan bifallas pd sékandens tredje grund.

Den fjirde grunden om dsidosittande av likabebandlingsprincipen

Parternas argument

Svaranden har motsatt sig att denna grund upptas till sakprévning, eftersom sékan-
den inte har dberopat den i sitt klagomal av den 5 juli 1995.
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Soékanden har som svar pd detta argument hinvisat till domstolens dom av
den 30 oktober 1974 i mal 188/73, Grassi mot ridet (Rec. 1974, s. 1099), och av
den 1 juli 1976 i mal 58/75, Sergy mot kommissionen (Rec. 1976, s. 1139) och gjort
gillande att den aktuella grunden varken férindrar orsaken till eller fsremailet for
hennes klagomél. Grunden syftar nimligen till att ifrigasitta giltigheten av den
fordelning som likarkommittén har gjort mellan de tre orsakerna till hennes sjuk-
dom. Redan i klagomalet har hon uttryckligen kritiserat denna férdelning. I den
aktuella talan har hon endast lagt upp denna kritik p4 ett annat sitt genom att pre-
sentera en sirskild grund som dock ir nira knuten till den tredje grunden.

Sokanden har i sak gjort gillande att den metod som tillsittningsmyndigheten har
anvint for att berdkna hennes ersittning stir i strid med likabehandlingsprincipen.
Hon har dberopat fyra argument till stéd for sitt pastiende.

For det forsta leder nimnda metod till att den ersittning som foreskrivs i arti-
kel 73.2 i tjinsteforeskrifterna stdr i omvind proportion till den vikt orsaker
utanfor arbetet har haft f6r en tjinstemans sjukdom. Vid yrkessjukdom kommer
en tjdnsteman som blivit mer kinslig mot vissa arbetsvillkor inom gemenskaperna
till f6ljd av personlighet och hindelser i livet, pd grund av att orsaker utanfér arbe-
tet utesluts, att erhdlla en ersittning som ir ligre in den ersittning som en tjins-
teman med en annan personlighet och andra livserfarenheter kan erhilla. Denna
skillnad i behandling ar oberittigad. Artikel 73 1 tjinsteforeskrifterna och forsik-
ringsreglerna syftar nimligen till att ge alla jinstemin ett identiskt skydd mot ris-
ken for yrkessjukdomar, utan hinsyn till deras personlighet eller livserfarenheter.

For det andra leder den kritiserade metoden till att den ersittning som foreskrivs i
artikel 73.2 ¢ i tjinsteforeskrifterna utan objektivt berittigande kommer att variera
beroende pd om det ror sig om en yrkessjukdom eller ”yrkesrelaterad” férsimring
av en redan befintlig sjukdom. Om en tjinsteman i likhet med sékanden drabbas
av en yrkessjukdom efter tjinstetilltridet inom gemenskaperna bestims ersittning-
ens storlek endast p& grundval av den del av den partiella bestiende invaliditeten
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som har sitt ursprung i fjansteutdvningen inom gemenskaperna. Om en tjinsteman
redan fére sitt tjinstetilltride inom gemenskaperna drabbats av en sjukdom pa
grund av sin patologiska personlighet eller hindelser i livet och denna redan befint-
hga sjukdom férsimras i samband med tjinsteutdvningen, kommer dennes ersitt-
ning beriknas med utgingspunkt frin dennes hela partiella bestiende invaliditet,
ddri inbegripet den del som har orsaker som ligger utanfér tjinsteutdvningen
(patologiska personlighet eller hindelser i livet).

For det tredje har varken tjinsteféreskrifterna, férsikringsreglerna, tillsittnings-
myndigheten eller ens likarkommittén definierat den metod som likarkommittén
skall tillimpa nir den identifierar och fordelar de olika faktorer som bidragit till
uppkomsten en av yrkessjukdom f6r en tjansteman. Det ir endast genom att i
forvig bestimma denna metod som det gir att undvika att likarkommittén
behandlar identiska eller liknande situationer pi olika sitt.

For det fjirde dr den exakta procentuella férdelning som gjorts avseende de tre
orsakerna till sokandens sjukdom helt teoretisk. Denna sjukdom utgdr resultatet
av en kombination av faktorer som ir mycket nira knutna till varandra, varfor det
dr omojligt att avgéra om sdkandens sjukdom skulle ha uppkommit om en av dem
inte hade forelegat.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten erinrar om att enligt fast rittspraxis kriver regeln om dverens-
stimmelse mellan klagomalet och den férda talan vid dventyr av avvisning att en
grund som aberopas infr gemenskapens domstolar redan méste ha aberopats
under det administrativa f6rfarandet, sé att tillsittningsmyndigheten har haft moj-
lighet att i detalj ta del av den kritik som den berérde har formulerat mot det
ifrigasatta beslutet. Av rittspraxis framgdr ocksd att dven om den talan som fors
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vid gemenskapens domstolar endast kan innehilla de “punkter fér bestridande”
som ror samma sak som de som har dberopats i klagomilet, kan dessa punkter for
bestridande infor gemenskapens domstolar utvecklas genom att grunder och argu-
ment framf6rs som inte nddvindigtvis fanns med i klagomailet, men som har nira
samband med detta (se bland annat domstolens dom av den 14 mars 1989 i mal
133/88, Del Amo Martinez mot parlamentet, Rec. 1989, s. 689, punkterna 9 och 10,
och férstainstansrittens dom av den 29 mars 1990 i mal T-57/89, Alexandrakis mot
kommissionen, Rec. 1990, s. I1-143, punkterna 8 och 9, och ovan nimnda dom i
milet Allo mot kommissionen, punkt 26).

Det skall 4ven anmirkas att, eftersom det administrativa forfarandet ir informellt
och de ber6rda vanligtvis i detta skede agerar utan hjilp av en advokat, skall myn-
digheten inte tolka klagomalen restriktivt, utan tvirtom inta en generds instillning
vid handliggningen av dem (ovan nimnda dom i milet Del Amo Martinez mot
parlamentet, punkt 11).

I det aktuella fallet konstaterar fSrstainstansritten att sékandens klagomal av den
5 juli 1995 inte bara saknar hinvisning till grunden om asidosittande av likabe-
handlingsprincipen utan dven helt saknar uppgifter som gér att svaranden ens med
anstringning for att tolka klagomalet generdst kan se nigot tecken p3 att sdkanden
onskade dberopa denna princip.

Mot denna bakgrund kan s6kandens fjirde grund inte upptas till sakprovning,

Av samtliga 6verviganden ovan féljer att skandens yrkande om ogiltigférklaring
av svarandens beslut av den 11 april 1995 inte kan bifallas, i den man beslutet grun-
das pi en invaliditetsgrad om 6 procent for berikning av den ersittning som avses
1 artikel 73 i tjanstef6reskrifterna.
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Yrkandet om forpliktande for svaranden att utbetala 1973 541 BFR

I sin replik har s6kanden dven yrkat att svaranden skall f6rpliktas att betala henne
1973 541 BFR (se punkt 19 ovan). Detta yrkande syftar till ersittning fér den
skada som hon péstir sig ha lidit tll f6ljd av olika fel och underlatelser som sva-
randen har begétt i behandlingen av hennes irende.

I detta avseende erinrar forstainstansritten om att enligt artikel 44 i rittegangsreg-
lerna dr parterna skyldlga att definiera foremalet for talan i ansdkan. Aven om det
enligt bestimmelserna i artikel 48.2 i rittegdngsreglerna ir mdjligt att under vissa
férhallanden dberopa nya grunder under rittegingen, kan dessa bestimmelser inte
i ndgot fall tolkas som att de tilliter en sékande att vinda sig till gemenskapens
domstolar med nya yrkanden och pi detta sitt indra féremailet {6r talan (se exem-
pelvis domstolens dom av den 25 september 1979 i mél 232/78, kommissionen mot
Frankrike, Rec. 1979, s. 2729, punkt 3, och av den 18 oktober 1979 i mil 125/78,
Gema mot kommissionen, Rec. 1979, s. 3173, punkt 26, och férstainstansrittens
dom av den 18 september 1992 i mal T-28/90, Asia Motor France m. fl. mot kom-
missionen, Rec. 1992, s. 11-2285, punkt 43, och den 5 juni 1996 i mal T-398/94,
Kahn Scheepvaart mot kommissionen, REG 1996, s. 11-477, punkt 20).

I det aktuella fallet har sékanden under rittegingen till sitt yrkande om ogiltig-
forklaring lagt ett skadestindsyrkande, sd att arten av den ursprungliga tvisten har
indrats (forstainstansrittens dom av den 21 mars 1996 i mil 'T-10/95, Chchab mot
kommissionen, REGP 1996, s. 1I-419, punkt 66).

Forstainstansritten konstaterar dessutom att det ovannimnda yrkandet inte har ett
tillrickligt ndra samband med yrkandet om ogiltigférklaring. Eftersom det handlar
om ctt tjanstemannamal, ir dess upptagande till sakprévning underkastat villkoret
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att det administrativa férfarande som foreskrivs i artiklarna 90 och 91 i tjinstefs-
reskrifterna har genomférts korrekt. Detta forfarande skulle med nédvindighet ha
borjat med en begiran frin sékanden, dir hon uppmanar tillsittningsmyndigheten
att ersitta den skada hon har lidit och i férekommande fall f8ljas av ett klagomal
mot beslutet om avslag p3 denna begiran (férstainstansrittens dom av den 25 sep-
tember 1991 i ml T-5/90, Marcato mot kommissionen, Rec. 1991, s. II-731, punk-
terna 49 och 50, av den 16 juli 1992, Della Pietra mot kommissionen, T-1/91,
Rec. 1992, s. 11-2145, punkt 34, av den 8 juni 1993 i mil T-50/92, Fiorani mot
parlamentet, Rec. 1993, s. II-555, punkterna 45 och 46, ovan nimnda dom i malet
Weir mot kommissionen, punkt 48, och ovan nimnda dom i mailet Chehab mot
kommissionen, punkt 67).

Ett sidant administrativt férfarande har inte genomférts i det aktuella fallet.

Av detta foljer att sokandens yrkande att svaranden skall f&rpliktas att utge
1973 541 BFR skall avvisas.

Vad avser sokandens begiran att den text i likarrapporten som upprittats av dr de
Meersman den 4 december 1990 skall strykas frin irendet (se punkt 24 ovan), fin-
ner forstainstansritten att den aktuella domen inte grundas pi denna handling,
varfor det saknas anledning att ta stillning till denna begiran.

Med hinsyn till de 6verviganden som har beskrivits ovan skall talan ogillas i sin

helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 88 skall dock, i tvister mel-
lan gemenskaperna och deras anstillda, institutionerna bira sina kostnader. Vardera
parten skall siledes bara sina egna kostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Vardera parten skall bira sina egna rittegangskostnader.

Lenaerts Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 juli 1997.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesckreterare Ordférande
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