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Sprawa C-35/23
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
25 stycznia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Niemcy)

Data postanowienia 0 wystgpieniu z wnioskiem _o wydanie WQrzeczenia
w trybie prejudycjalnym:

16 stycznia 2023 r.
Whnioskodawca i strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
Ojciec
Strona przeciwna i druga strona pestepowania edwolawczego:

Matka

[...] OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
(wyzszy sad krajowy we Frankfurcie nad Menem, Niemcy)
POSTANOWIENIE
W sprawiexodzinngj
dotyezaeej pieczy rodzicielskiej nad L
Uczestnicy:
1.  dziecko L, zamieszkate w Polsce,
2. adwokat
osoba reprezentujaca interes dziecka,

3. ojciec, wnioskodawca i strona wnoszaca $rodek odwotawczy, zamieszkaty
w Szwajcarii
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[.]

4. matka, strona przeciwna idruga strona postgpowania odwotawczego,
zamieszkata w Polsce

[...] [oznaczenie izby orzekajacej] [Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(wyzszy sad krajowy we Frankfurcie nad Menem)] [...] [zwigzle przedstawienie
przebiegu postepowania]

w dniu 16 stycznia 2023 r. wydat nastepujgce postanowienie:
l.
Postepowanie zostaje zawieszone.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieraje ‘si¢ nastgpujace pytania
prejudycjalne w przedmiocie wyktadni art. 10%art. ['hrozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyezacego, jurysdykc)i oraz uznawania
I wykonywania orzeczen W sprawach matzenskich oraz wisprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci  rodzicielskiej,,  uehylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela 1la”):

W jakim zakresie mechanizm,regulacyjny ujety Waart. 10 i art. 11 rozporzadzenia
Bruksela lla ogranicza si¢ do “postepowan prowadzonych migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej?

A konkretnie:

1. Czy art. 10 rezporzadzenia\Bruksela lla znajduje zastosowanie — co skutkuje
utrzymaniém jurysdykcyi, sadéw w dotychczasowym panstwie pobytu — jezeli
przed uprowadzeniem ‘dzieeko miato zwykly pobyt w panstwie cztonkowskim
UniitEuropejskiej (Niemczech), a postgpowanie W sprawie powrotu dziecka na
podstawie konwengji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice toczy si¢ miedzy panstwem
cztonkowskim |\Unii Europejskiej (Polska) a panstwem trzecim (Szwajcarig)
I W,postgpowaniu tym odmowiono powrotu dziecka?

W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

2. Jakie wymogi obowigzujag w odniesieniu do podniesienia okolicznosci
utrzymania jurysdykcji w ramach art. 10 lit. b) pkt i) rozporzadzenia Bruksela 1la?

3. Czy art. 11 ust. 6-8 rozporzadzenia Bruksela Ila znajduja zastosowanie
rowniez W wypadku prowadzenia postgpowania W sprawie powrotu dziecka na
podstawie konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice miedzy panstwem trzecim a panstwem cztonkowskim Unii
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Europejskiej jako panstwem schronienia, jezeli przed uprowadzeniem dziecko
miato zwykty pobyt w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej?

Uzasadnienie:
l.

Postepowanie dotyczy kwestii zakresu stosowania art. 10 i 11 rozporzadzenia
Bruksela Ila.

Rodzice dziecka zawarli zwigzek matzenski wdniu 7 marca, 2013 r. we
Frankfurcie nad Menem. Ojciec ma obywatelstwo niemieckieg @ matka polskie.
Rodzice dziecka mieszkali najpierw razem we Frankfurcie had Menem
(w Niemczech). W dniu 29 czerwca 2013 r. ojciec ze wzgledow zawodowyich
przeprowadzit si¢ do Szwajcarii.

Wspolne dziecko L, ktore w miedzyczasie magjuz, nie tylkoy niemieckie, ale
rowniez polskie obywatelstwo, urodzito si¢_w dmiu 12 listopada 2014 r. w X
(w Szwajcarii) iod stycznia 2015r. do poezatku kwicthia 2016 r. mieszkato
z matka we Frankfurcie nad Menem.

Ojciec regularnie odwiedzal matke 4,dziecko w Niemczech, rodzina spedzata tez
razem urlopy. W dniu 11 maja 2015 r. Amt fursMigration (urzad ds. migracji,
Szwajcaria) uwzglednit wniosek ojca, 0 polaczenie® rodziny. Matka otrzymata
zezwolenie na pobyt czasowyaw Szwajcatii, ktore byto wazne do dnia 31 grudnia
2019 .

W dniu 9 kwietnia 2016 x, matka przeprowadzita si¢ z L do Polski. Wymeldowata
wowczas calg rodzine we FErankfurcie,” podajac adres ojca w Szwajcarii. Latem
2016 r. starala sig Owprace W Szwajcarii. Od listopada 2016 r. pracuje w Polsce
w Zurich Ipsurance:

Najpierw gjciec odwiedzat rodzing w Polsce. Od dnia 17 kwietnia 2017 r. matka
odmawiala ojeu,0sobistej stycznosci ze wspolng corka i zapisata ja bez zgody ojca
do przedszkola, w'Rolsce. Pod koniec maja 2017 r. poinformowala ojca, ze
pozestanie z cérkawv Polsce.

Wadniu®7 lipea 2017 r. ojciec zlozyl za posrednictwem organu centralnego
Szwajearil [Bundesamt fiir Justiz (urzad federalny ds. wymiaru sprawiedliwos$ci)]
w Bernie'wniosek o powr6t dziecka do Szwajcarii. Wniosek ten zostat oddalony
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty z dnia 8 grudnia
2017 r., ktory uzasadnil swoje rozstrzygnigecie wyrazeniem przez ojca zgody na
przeprowadzenie si¢ matki z L do Polski na czas nieokreslony. Ponadto sad
potwierdzit powazne ryzyko dla dobra dziecka w wypadku powrotu w rozumieniu
art. 13 ust.1 lit. b) konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granicg¢. Ojciec miat si¢ przyzna¢ do (jednokrotnego)
zastosowania przemocy wobec matki. Whniesione przez ojca zazalenie na to
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postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego W Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2018 r. (X11 Ca 168/18).

Matka ztozyta w Polsce pozew orozwod wdniu 27 wrzesnia 2017 r.
W pazdzierniku 2017 r. wymeldowata L w urzedzie miasta X w Szwajcarii.

Postanowieniem zdnia 5czerwca 2018r. Sad Okregowy W Krakowie
tymczasowo powierzyl matce sprawowanie pieczy rodzicielskiej nad wspolnym
dzieckiem i okreslit zobowigzanie ojca do $§wiadczen alimentacyjnych.

Ojciec nie interesowal si¢ dalej zlozonym wdniu 29 czérwca, 2018 r.
w niemieckim Bundesamt fiir Justiz (urzgdzie federalnym “ds. “wwymiaru
sprawiedliwoséci) w Bonn wnioskiem o powro6t dziecka na podstawie konwencji
haskiej dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice.

W postepowaniu bedgcym przedmiotem niniejszej sprawy w pkt'hwniosku z dnia
12 lipca 2018 r., ktory wptynat do Amtsgericht “Erankfurt “am “Main (sadu
rejonowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) w.dniu 13 lipca 2018 r., ojciec
zazadal przeniesienia na niego wylacznej pieczywrodzicielskigjinad dzieckiem,
a tytutem ewentualnym przyznania mu psawa do decydowania 0 miejscu pobytu
dziecka.

Ponadto w pkt I ojciec wniost @zobowigzanie matki do przewiezienia dziecka
Z powrotem do ojca do Szwajcariiod dnia uprawemocnienia si¢ postanowienia.

Ojciec podnosi, ze rodzice ZWdziecka wiosng 2015r. uzgodnili, Zze beda
W przysztosci mieszka¢ zL w Szwajearii. W kwietniu 2016 r. matka miata
postanowi¢, ze tymczasowo ‘przenicsie si¢ do swoich rodzicow do Polski, aby
pomoc im w budowie domu.“Qjciec mial si¢ na to zgodzi¢, ale wyraznie
ograniczy¢ okresypobytu,WiPolsce'do dwoch, co najwyzej trzech lat. W kazdym
razie najpézniej od listopada 2017 r. dziecko miato chodzi¢ do przedszkola
w Szwajearii.

Matka sprzeciwita si¢'zgdaniom przedstawionym we wniosku.

Matka \podnosi, “ze ojciec wyrazit zgod¢ na przeprowadzke do Polski
hwspoldziatal 'przy uzyskaniu polskiego paszportu. Jej zdaniem nie bylo
uzgednienia W sprawie przeprowadzki do Polski na czas okreslony, podobnie jak
nie byto zgody w sprawie przeprowadzki do Szwajcarii.

W dniu 9 maja 2019 r ojciec zostat przestuchany w pierwszej instancji. Matka — s
rowniez wezwana — ktora wczesniej pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. wniosta
0 przestuchanie w drodze pomocy prawnej, nie stawila si¢ w tym terminie.

Na tej rozprawie ojciec o$wiadczyl, ze rodzice podczas rozmowy telefonicznej
w dniu 29 stycznia 2016 r. ustalili, iz L ma zosta¢ w Polsce na maksymalnie dwa
lub trzy lata, a w kazdym razie pdjs¢ do przedszkola w Szwajcarii.
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Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 r., dorgczonym w dniu 7 czerwca 2019 r.,
Amtsgericht (sad rejonowy) oddalit wniosek ojca 0 przeniesienie na niego pieczy
rodzicielskiej.

W ramach uzasadnienia sad wskazal, ze nie ma jurysdykcji migdzynarodowe;.
Ojciec miat nie wykaza¢ odpowiedniego konkretnego uzgodnienia w sprawie
pobytu matki idziecka w Polsce na czas okre§lony. Przekazane przez niego
informacje orozmowie ustnej zdnia 9maja 2019r. mialy pozostawaé
W sprzecznosci Z jego wczesniejszymi twierdzeniami zawartymi W pismie z dnia
3sierpnia 2018r., z ktorego wynika, ze jeszcze w maju 2017%. rodzice
rozmawiali o dtugo$ci pobytu w Polsce i kwestia ta nie byta rozstezygnicta.

Ojciec stoi na stanowisku, ze jurysdykcja Amtsgericht Frankfurt amyMain (sadu
rejonowego we Frankfurcie nad Menem) wynika zart. 11 ust. 6 "w zwigzku
z art. 11 ust. 7 rozporzadzenia Bruksela lla oraz z art. 10 rozporzadzenia Bruksela
[la. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w_orzeczenity, z'dnia '8 grudnia
2017 r. miat stwierdzi¢, ze miejsce zamieszkania dziecka przed przeprowadzka do
Polski nie znajdowato si¢ W Szwajcarii, poniewazydzieckoymieszkato z matka
w Niemczech.

Ojciec stoi na stanowisku, ze zasady obowiazujace,w postepowaniu prowadzonym
na podstawie konwencji haskiej dotyczacejcywilnyeh’ aspektow uprowadzenia
dziecka za granice, zgodnie z ktorymi osoba Sprze€iwiajaca si¢ wydaniu dziecka
musi wykaza¢, ze osoba (wspot)opiekujaca si¢ dzieckiem zgodzita si¢ lub pozniej
wyrazita zgode na uprowadzenie lub zattzymanie, majg zastosowanie réwniez
W niniejszym postepowaniu. Zdaniem,0jca dziecka matka nie wykazata udzielenia
nieograniczonej czasowo,zgody:

Ponadto ojciee. ‘podnosi, wze\ Whiniejszej sprawie przeniesienie pieczy
rodzicielskiej na“ojca, najbardziej  odpowiada dobru dziecka. Matka poprzez
samowolnédziatanie\praktycznie pozbawila mocy uprawnienia ojca sprawujacego
piecze nad dzieckiem, atym, samym nie dziatata w sposdb odpowiadajacy dobru
dzieckas, Rowniez W tej kwestii ojciec odsytla do zasad obowiazujacych
W postepowaniachyprowadzonych na podstawie konwencji haskiej dotyczacej
eywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granicg.

W, dnius8 lipea 2019 r. do Amtsgericht (sadu rejonowego) ojciec ztozyt Srodek
odwoelawezy od rozstrzygnigcia wydanego w przedmiocie jego wniosku
W pierwszej instancji.

Matka wnosi 0 oddalenie odwotania.

Sad odsytajacy wielokrotnie zwracal ojcu uwage na fakt, ze uwzglednienie jego
odwotania nie jest prawdopodobne, poniewaz nawet jesli przyjac¢ jurysdykcje
migdzynarodowa, nie mozna wyjs¢ Z zalozenia, Zze przeniesienie pieczy
rodzicielskiej na ojca najbardziej odpowiada dobru dziecka, § 1671 Blrgerliches
Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, Niemcy; zwanego dalej ,,BGB”).



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 16 STYCZNIA 2023 R. — SPRAWA C-35/23

Sad odsytajacy zwracal ojcu uwage roéwniez na to, ze jego zdaniem zastosowanie
art. 10 rozporzadzenia Bruksela Ila ogranicza si¢ do stosunkéw miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz ze postgpowanie prowadzone
migdzy Polska a Szwajcarig nie moze wywolywaé skutkow, o ktorych mowa
w art. 10 rozporzadzenia Bruksela lla.

Ojciec wnosi o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w Luksemburgu nastgpujacych pytan prejudycjalnych w ramach wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

[...] [kwestie, 0 wyjasnienie ktorych wnosi ojciec; czeSciowo zawarte,w pytaniach
prejudycjalnych, ktore jako jedyne majg znaczenie]

W 2022r. ojciec mial osobistg styczno$¢ z dzieckiem wiPolsce na zasadach
okreslonych przez polski sad.

.
1. Jurysdykcja migdzynarodowa

Jurysdykcja migdzynarodowa sadowd niemieckich W wypadku postepowan
w przedmiocie pieczy rodzicielskiej, wszezetyeh przed dniem 1 sierpnia 2022 r.
wynika co do zasady z art. 8 ust. krozporzadzeniaBruksela Ila, jezeli nie znajduja
zastosowania nadrzedne uregulowaniay, 0 ktéryeh mowa w art. 9, 10 i 12 (art. 8
ust. 2 rozporzadzenia Bruksela Ila. Nowe rozporzadzenie (WE) nr 2019/1111
z dnia 25 czerwca 20194, (zwane,dalej ,tozporzadzeniem Bruksela IIb”) ma
zastosowanie do postgpowan wszczetyeh dopiero po dniu 1 sierpnia 2022r.,
art. 100 ust. 1 rozporzadzenia'Bruksela 1Ib. Do niniejszego postepowania nalezy
nadal stosowaé “rezporzadzenic Bruksela lla w brzmieniu nadanym mu
rozporzadzeniemy(WE) nr 2202/2003, art. 100 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I1b.

Istotnym, keyterium decydujacym 0 jurysdykcji miedzynarodowej jest zgodnie
z art_8 ust, I\ rozpoerzadzenia Bruksela Ila zwykty pobyt dziecka (a.), jezeli nie
znajdujq “zastosewaniagzadne uregulowania 0 charakterze nadrzednym, w tym
przypadku art. 10 rozporzadzenia Bruksela lla (b.).

a.  Autykut 8lust. 1 rozporzadzenia Bruksela lla

W mysl art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela lla w sprawach odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym w chwili
whniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykty pobyt.

Staty pobyt nalezy okresli¢ jako centrum zycia i egzystencji dziecka w $wietle
wszystkich okoliczno$ci faktycznych danego przypadku w oparciu o integracje ze
srodowiskiem spotecznym irodzinnym, aznaczenie majag W tym zakresie
trwatos$¢, zgodnos¢ z prawem oraz warunki pobytu w danym panstwie (wyroki
Trybunatu Sprawiedliwo$ci: z dnia 2 kwietnia 2009 r., C- 523/07, pkt 42, 44;
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z dnia 22 grudnia 2010r., C-497/10 PPU, pkt47; zdnia 8 czerwca 2017r.,
C-111/17 PPU, pkt 42).

L od kwietnia 2016 r. mieszka z matka w Polsce iod kwietnia/maja 2017 r.
uczeszczata tam do przedszkola.

W chwili zlozenia wniosku w lipcu 2018 r. L przebywata na state w Polsce,
W zwigzku Z czym nie mozna oprze¢ jurysdykcji sagdow niemieckich na art. 8
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela lla.

b.  Jurysdykcja w przypadku uprowadzenia dziecka

Artykut 10 rozporzadzenia Bruksela Ila przewiduje gzersza ) jurysdykcje
w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, W takich
sytuacjach jurysdykcja miedzynarodowa sadow panstwa; Wyktorym dzieekomiato
dotychczas zwykly pobyt, zostaje utrzymana, nawet jesli dzieeko,uzyskuje nowe
miejsce zwyklego pobytu winnym panstwie, jézeli, nie wystepujarprzestanki
szczegolne.

Aby tak bylo, art. 10 rozporzadzenia_Bruksela Tla “musiy najpierw znalez¢
zastosowanie do niniejszego postepowania.

W S$wietle brzmienia art. 10 rozporzadzenia Bruksela Ila (,,panstwo
cztonkowskie”) zastosowanie tej normy ogranicza®si¢ do stosunkow miedzy
panstwami cztonkowskimi ZWigzanymi rezporzadzeniem Bruksela Ila. Trybunat
Sprawiedliwosci wyjasnikW tej"kKwestii, iz okolicznos¢, ze art. 10 rozporzadzenia
Bruksela I1a uzywa wyrazenia ,,pafistwo.eztonkowskie”, a nie okreslen ,,panstwo”
lub ,,panstwo trzecie”, oraz z€ uzaleznia on przyznanie jurysdykcji od aktualnego
lub poprzedniego” miejsca zwyklege pobytu ,,w panstwie czlonkowskim”, nie
odnoszgc si¢ dowmozliwosei uzyskania miejsca pobytu na terytorium panstwa
trzeciego, goznacza\, rowniezy ze przepis Ow reguluje jedynie jurysdykcje
w przypadkach “wprowadzenia® dziecka pomiedzy panstwami czlonkowskimi
(wyrek, TrybunatuySprawiedliwosci z dnia 24 marca 2021r., C-603/20 PPU,
pkt 38—40),

Zdaniem ojcaprzestanka ta jest spelniona, poniewaz niniejsze postgpowanie
prowadzone, jest miedzy Niemcami a Polska, atym samym miedzy dwoma
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej zwigzanymi rozporzadzeniem
Bruksela/Ila. L mieszkata z matkg we Frankfurcie iw zwigzku z tym miata
zwykty pobyt w Niemczech.

Sad odsyltajgcy nie podziela tego pogladu, lecz widzi zastosowanie art. 10 i art. 11
rozporzadzenia Bruksela Ila w kontek$cie prowadzenia postepowania W sprawie
powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granicg. Artykut 11 rozporzadzenia Bruksela Ila zawiera
dodatkowe uregulowania  proceduralne, ktére znajduja  zastosowanie
W postgpowaniach W sprawie powrotu dziecka prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
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granicg, W ktorych zarowno panstwo pochodzenia, jak i panstwo schronienia sg
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej i sg zwigzane rozporzadzeniem
Bruksela lla [...] [odestanie do doktryny]. Uregulowania zawarte w art. 10
iart. 11 rozporzadzenia Bruksela lla z jednej strony wzmacniaja mechanizm
powrotowy przewidziany w konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granic¢ poprzez ograniczenie stosowania odstgpstw
I uprzywilejowanie wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrdt dziecka,
z drugiej strony istnieja jednak przepisy szczegdlne dotyczace przyspieszenia
procedowania i wystuchania, a takze obowigzkéw ochronnych i infarmacyjnych
wobec uczestnikéw postepowania.

W wyroku dotyczacym wykladni art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003
(w niniejszej sprawie: ustalenia pobytu w wypadku uprowadzenia dziecka) z:dnia
24 marca 2021 r., C-603/20 PPU, Trybunat Sprawiedliwosei wyjasnil, ze ‘do
celow dokonywania wyktadni przepisu prawa Unii nalezy wzig¢ pod uwage nie
tylko jego brzmienie, ale takze kontekst, w jaki sie, wpisuje, orazycele regulacji
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 marcay 2021 r., ‘€-603/20 PPU,
pkt 37). W zwiazku z powyzszym, jesli chodzi 0'wyktadnig,art, 10.rozporzadzenia
Bruksela Ila, zbrzmienia tego przepisu oraz .z wykladni wskazanej
W opublikowanym przez Komisj¢ &£uropejska Praktyeznym przewodniku
dotyczacym stosowania rozporzadzeniahy,nr2201/2003\ wyraznie wynika, ze
omawiana norma dotyczy jedymie konfliktéw jutysdykcyjnych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, amnie “takich kenfliktéw pomigdzy panstwem
cztonkowskim a panstwem drzecim (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
24 marca 2021 r., C-603/20 PPUy,pkt 29).%Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit
jednoczesnie, ze szczegllne reguty jurysdyKcyjne podlegaja Scistej wyktadni,
azatem nie dopuszczajg, int€rpretagji wykraczajacej poza sytuacje wyraznie
przewidziane w @dnosnymy, rozporzadzeniu lub skutkujacej uwzglednieniem
jedynie czesci \ichy ‘brzmichia "W celu zastosowania tej czeSci W SposOb
autonomiczny, (wyrok %\ Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2021r.,
C-603/20 PRU, pkt 473,48):

W zwiazkus\zpowyzszym sad odsylajacy zaktada, ze uregulowan zawartych
w art, 10 i art. B rezporzadzenia Bruksela Ila nie nalezy rozpatrywaé niezaleznie
od'sieDbie.

WHhpostepowantu W sprawie powrotu wszczetym przez ojca na wniosek z dnia
7 lipca, 2017 r. za posrednictwem Bundesamt fiir Justiz (urzad federalny ds.
wymiart sprawiedliwosci) W Bernie, ktorego celem byt powrodt dziecka do
Szwajcarii, wynikajace z art. 11 rozporzadzenia Bruksela Ila wymogi odnoszace
si¢ do prowadzenia postgpowan na podstawie konwencji haskiej dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice nie znalazly zastosowania,
poniewaz Szwajcaria nie jest zwigzana rozporzadzeniem Bruksela lla. W zwigzku
z tym sad w Polsce, oddaliwszy wniosek 0 powrot, nie miat tez powodu, aby
procedowaé zgodnie z art. 11 ust. 6 i 7 rozporzadzenia Bruksela Ila i informowaé
sady lub organ centralny w Niemczech o wydaniu orzeczenia odmawiajgcego
zarzadzenia powrotu dziecka.
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Drugi wniosek o powrét, ktory ojciec ztozyt niemieckim Bundesamt fiir Justiz
(urzgdzie federalnym ds. wymiaru sprawiedliwosci) w Bonn na krotko przed
wszczeciem niniejszego postegpowania, nie moze uzasadnia¢ utrzymania
jurysdykcji w mysl art. 10 rozporzadzenia Bruksela Ila, poniewaz postgpowanie to
nie jest prowadzone. Istotny w tym zakresie jest okoliczno$¢ wptynigcia wniosku
do sadu. Z informacji podanych przez ojca wynika, ze W Polsce nie wszczgto
kolejnego postepowania W sprawie powrotu.

Ponadto zasadnos$¢ drugiego wniosku ztozonego na podstawie konwencji haskiej
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice wydaje si¢ co
do zasady watpliwa, poniewaz prawomocno$¢ orzeczenia sadusodwolawczego
W Polsce prawdopodobnie stoi na przeszkodzie wszczeciw Witymsamym
przedmiocie kolejnego postgpowania na podstawie konweng¢ji haskiej, dotyczace;j
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice. Orzeczenia, polskich
sadow zawieraja tez wywody W kwestii bezprawnego zatrzymania dziecka.

2. Zastosowanie art. 10 rozporzadzenia Bruksela &

Jezeli art. 10 rozporzadzenia Bruksela Ila co do zasady znajduje zastosowanie
rowniez w stanie faktycznym begdacym przedmiotemiyninicjszego postgpowania,
do zmiany jurysdykcji [wobec braku zgody, obojga sprawujacych piecze nad
dzieckiem, lit. a)] dochodzi dopiere' wtedy, kiedy dziecko uzyskalo nowy zwykty
pobyt, od przynajmniej roku przebywa w nowym ‘panstwie pobytu, zadomowito
si¢ W swoim nowym otoczeniu i.spehiony jestyktory$ z zespoldw przestanek
wymienionych pod lit. b)s pkt'#)=1V). Whainiejszej sprawie watpliwosci budzi
spetnienie zespotu przestanek wymienienychespod lit. b) pkt i), zgodnie z ktérym
jurysdykcja nie jest utrzymanasjezeli W ciggu roku od chwili, w ktdrej sprawujacy
pieczg¢ nad dzieckiem dowiedziat si¢ Tub powinien byt si¢ dowiedzie¢ 0 miejscu
pobytu dzieckap, doywiasciwych ‘erganow panstwa cztonkowskiego, do ktorego
dziecko zostalo uprowadzone lub w ktorym jest bezprawnie zatrzymane, nie
zostat ztozony'zadenypozew lub wniosek 0 powr6t dziecka; [art. 10 lit. b) pkt i)
rozporzadzenia Brukselayl1a):

Aby utrzymacjurysdykcje tutejszych sadoéw, ojciec musial zatem ztozy¢ wniosek
0"powrot dziecka'w ciggu roku od uzyskania wiedzy lub zaistnienia bezprawnosci.

Ojciec pednesi, ze wyrazil zgode na pobyt matki z L w Polsce na czas okreslony.
Po uptywie tego okresu matka nie przeprowadzita si¢ z L do Szwajcarii wbrew
przywolywanemu przez ojca uzgodnieniu.

Ojciec podnosi w tej kwestii, ze dziecko jest zatrzymane w Polsce bezprawnie co
najmniej od dnia 24 maja 2017 r. (pdjscie do przedszkola). Ponadto ojciec
twierdzi, ze rodzice uzgodnili, iz od listopada 2017 r. dziecko miato pdj$¢ do
przedszkola w Szwajcarii.

Whniosek ojca dotyczacy pieczy nad dzieckiem wptynat do Amtsgericht (sadu
rejonowego) wdniu 13 lipca 2018 r. Termin jednego roku, o ktorym mowa
wart. 10 lit. b) pkti) rozporzadzenia Bruksela lla, bylby zachowany jedynie
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wtedy, gdyby nalezato odnies¢ si¢ do pdzniejszego momentu, tzn. pojscia do
przedszkola. Jesli przyjaé twierdzenie podniesione W postepowaniu W sprawie
powrotu dziecka (bezprawnos$¢ od chwili zapisania do przedszkola od maja
2017 r.), wniosek nie wplynatby w terminie jednego roku, okreslonym w art. 10
lit. b) pkt 1) rozporzadzenia Bruksela lla.

Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy ojciec naruszyl termin prekluzyjny wskutek
prowadzonego w Polsce postepowania na podstawie konwencji haskiej dotyczace;j
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg, W ktorym podniost kolejne
twierdzenie, czy tez w ramach art. 10 rozporzadzenia Bruksela Ila mozna przyjaé
rowniez pdzniejsze rozpoczecie biegu tego terminu. Po zakonczeniu pestgpowania
W sprawie powrotu dziecka mozna by wowczas op6zni¢ moment, rozpoczecia
biegu terminu jednego roku, co ostatecznie nie odpowiada jednak intencji
uzyskania szybkiego wyjasnienia prawa do sprawowania pieczy nad'dzieckiem
w interesie dobra dziecka.

Ponadto kwestig sporng mig¢dzy rodzicami jest' czasowe, ograniczenie pobytu
matki idziecka w Polsce. Matka zaprzeczammby “wzgednieno ‘takie czasowe
ograniczenie.

W kwestii cigzaru podniesienia okolicznegci faktycznych i cigzaru dowodu ojciec
odsyta do zasad majacych zastosOwanie W pestepowaniach prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej .dotyezacej cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granic¢ do wykazania zgody lub perozumienia, w swietle ktorych
rodzic sprzeciwiajacy si¢wydaniu dziecka musi udowodni¢, ze wnioskodawca
zgodzit si¢ lub pdzniej wyrazit zgode ha uprewadzenie [zob. art. 13 ust. 1 lit. a)
konwencji haskiej dotyczaeejdcywilnychy aspektdéw uprowadzenia dziecka za
granice].

Zdaniem izby orzekajacejnszezegolnych zasad dotyczacych cigzaru dowodu, ktore
obowigzujg, Wipostepowaniach, prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
dotyczacej eywilnych ‘aspektow uprowadzenia dziecka za granic¢, nie mozna
przefies¢ ‘ma, grunt niniejszego postepowania. Przedmiotem niniejszego
postgpowania \nie,, jest bowiem powrot dziecka w ramach postepowania
prowadzonego, na,podstawie konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia |\dziecka =za granicg, lecz wniosek 0 przeniesienie pieczy
rodzicielskiejy® 'do ktérego znajduja zastosowanie ogoélne =zasady prawa
procesowego  obowigzujace W postepowaniach ~ w przedmiocie  pieczy
rodzicielskiej. Sady W uprzednim panstwie pobytu samodzielnie badaja
przestanki, o ktérych mowa wart. 10 rozporzadzenia Bruksela lla (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2010r., C-497/10 PPU, pkt 62
i nast.). Nie ma zwigzania orzeczeniem W przedmiocie wniosku o powrot dziecka
wydanym na podstawie konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice W nowym panstwie pobytu. W zwigzku z tym
obowigzuje zasada badania z urz¢du, o ktdrej mowa w § 26 Gesetz Uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (ustawy o postgpowaniu w sprawach rodzinnych i niespornych,
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Niemcy) iktora obejmuje réwniez obowigzek badania z urzedu jurysdykcji
mig¢dzynarodowej [Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci,
Niemcy)] [...] [odestanie do specjalistycznego czasopisma prawniczego]
[postanowienie z dnia 17 lutego 2010 r. — XII ZB 68/09]). W postgpowaniach
wnioskowych takich jak niniejsze postepowanie wszczete na wniosek
0 przeniesienie pieczy rodzicielskiej na podstawie 8 1671 BGB obowigzuje
ponadto zasada, zgodnie z ktérg na uczestnikach postegpowania cigzy pewien
cigzar podniesienia okolicznosci faktycznych, ktore s3 dla nich korzystne.
Sprzecznos$ci W twierdzeniach ojca roéwniez podlegaja zatem odpowiedniej ocenie
sadu.

3. Zastosowanie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia Bruksela lla

Uregulowania zawarte w art. 11 ust. 6-8 rozporzadzenia Bruksela Ila W wypadku
odmowy powrotu dziecka zgodnie zart. 13 konwencjiy, haskiej dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za ‘granicgy, W,postepowaniu
prowadzonym na jej podstawie wymuszaja “wszczgcie, postepowania
w przedmiocie pieczy nad dzieckiem wpanstwic / wczesniejszego pobytu.
W szczegdlnosci  orzeczenia W przedmiocie pieezy “rodzicielskiej, ktore sa
wydawane po odmowie powrotu dzie€ka, Wypostepewaniu prowadzonym na
podstawie konwencji haskiej dotyczacej cywilnych ‘aspektow uprowadzenia
dziecka za granice w ramach steSowania “art™ll rozporzadzenia Bruksela lla
i obejmujg wydanie (powrot), ~ dziecka, poedlegaja wmysl art. 11 ust. 8
rozporzadzenia Bruksela glla, “art. 40, ust. 1%, lit. b) w zwigzku zart. 42
rozporzadzenia Bruksela lia uprzywilejowanemu wykonaniu.

Ojciec stoi na stanowiskuy, zgodnie zktérym orzeczenie sadu w przedmiocie
pieczy rodzicielskiej zwigzane,z zarzadzeniem powrotu dziecka podlega art. 11
ust. 8 rozporzadzemawBruksela HMas a tym samym uregulowaniom dotyczacym
uprzywilejowanego,wykonania.

Zdaniemisadu odsytajacegozastosowanie art. 10 ust. 6-8 rozporzadzenia Bruksela
Ila wymagawmatomiast bezwzglednie przeprowadzenia postgpowania na podstawie
konwencji*haskicjudotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka migdzy
dwema, panstwami czlonkowskimi zwigzanymi przepisami rozporzadzenia
Brukselaylla, w zwigzku z czym art. 11 ust. 8 rozporzadzenia Bruksela lla nie
znajdujey, wniniejszej sprawie zastosowania. Artykut 11 ust. 8 rozporzadzenia
Bruksela 1la stuzy uproszczeniu wykonywania orzeczen w przedmiocie pieczy
nad dzieckiem wydawanych po przeprowadzeniu postgpowan na podstawie
konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka,
podlegajacych szczegélnym wymogom, 0 ktérych mowa wart. 11 ust. 2-5
rozporzadzenia Bruksela Ila. Jak juz wyjasniono, postepowanie W Sprawie
powrotu dziecka prowadzone mig¢dzy Szwajcaria a Polska nie bylo objete
zakresem obowigzywania rozporzadzenia Bruksela lla. Istotne w tej kwestii jest
nie miejsce zamieszkania ojca, lecz kwestia wzajemnego zwigzania
| zobowigzania panstw rozporzadzeniem Bruksela lla.
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[...] [podpisy; formuta poswiadczajaca]



