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Sygn. akt: IC 1029/22
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2022r

Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Przykucka

po rozpatrzeniu w dniu 30 grudnia 2022r w Koszalinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa RF

przeciwko GETIN Noble Banku SA W Warszawie

o ustalenie i zaplate

postanawia:
1. zwrocic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym o wykltadnie dyrektyw o nastepujacej tresci:

»C2y zakaz okreSlony w art. 70 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014r ustanawiajacej
ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/WE, 2012/30/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012, dotyczy wylacznie
mozliwosci wykonania zabezpieczenia roszczenia pienieznego w drodze
egzekucji, czy tez wszczecia  jakiegokolwiek postepowania
zabezpieczajacego w stosunku do podmiotu w przymusowej

restrukturyzacji?”

Zgodnie z art.105 regulaminu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
Sad Okregowy w Koszalinie zwraca si¢ o zastosowanie trybu

przyspieszonego, albowiem charakter sprawy wynikajacy z koniecznosci
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rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego,
ktory zgodnie przepisami kodeksu postepowania cywilnego winien byc¢

rozpoznany niezwlocznie , wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia?

2. na  podstawie  art. 17781pkt.3kpc  zawiesi¢  postepowanie
zabezpieczajace do czasu rozstrzygniecia przez TSUE pytania

prejudycjalnego.

Sedzia Malgorzata Przykucka

Uzasadnienie postanowienia z dnia 30 grudnia 2022r

1. Sad odsylajacy:

2. Sad Okregowy w Koszalinie I Wydziat Cywilny w sktadzie: Przewodniczacy
sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Przykucka, adres: ul. Warynskiego
75-541 Koszalin, telefon +48 94 34 28 727, +48 94 34 28 871, + 48 94 34 28
873, meil: w.cywilny@koszalin.so.gov.pl (mail I Wydziatu Cywilnego)

3. Strony w postepowaniu glownym i ich przedstawiciele:
4. Powod: RF (...)

5. Pozwana: Getin Noble Bank S.A. (...)
6. Przedmiot sporu w postepowaniu glownym i istotne okolicznosci
faktyczne:

7. Przed Sadem Okregowym w Koszalinie zawista sprawa z powodztwa RF

przeciwko GETIN Noble Bank SA w Warszawie o ustalenie i


mailto:w.cywilny@koszalin.so.gov.pl
mailto:maryla13-1955@o2.pl

zaplate. Powodka domaga sie ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF zawarta z pozwana w dniu 31 sierpnia 2007r jest
niewazna. Powodka domaga si¢ nadto zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz
kwoty 80.657,30zt wraz 2z naleznoSciami ubocznymi. Roszczeniem
ewentualnym powoddka wniosta o ustalenie, iz postanowienia umowy
wspomnianego powyzej kredytu hipotecznego opisane szczegoélowo przez
strone powodowa, stanowig niedozwolone klauzule umowne i nie wiazg
powodki. Wraz z tym zadaniem powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz

kwoty 28.780,01zt wraz z naleznosciami ubocznymi.

8. Wraz z pozwem powodka wniosta o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
niepienieznego poprzez unormowanie praw i obowiazkéw stron postepowania
na czas jego trwania poprzez zawieszenie obowiazku dokonywania splaty rat
kredytu przez powodke w wysokosciach i terminach okreslonych w umowie
od dnia udzielenie zabezpieczenia do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

9. W uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia powodka wskazala,
iz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia na czas trwania procesu,
wynika z tego, iz brak zabezpieczenia moze naraziC ja na straty finansowe,
biorac pod uwage, iz regularnie uiszcza raty kapitatlowo — odsetkowe, co moze
doprowadzi¢ do obciazenia jej majatku i bezpodstawnego wzbogacenia

pozwane;.

10. Sad Okregowy w Koszalinie rozstrzyga w pierwszej kolejnosci wniosek o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, odpis pozwu nie zostat
jeszcze doreczony stronie pozwanej. Doreczenie pozwu nastapi wraz z

doreczeniem niniejszego postanowienia.
11. WlasSciwe przepisy prawne.
12. Przepisy polskie.

13. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.



14. Wladze publiczne chronia konsumentow, uzytkownikow i najemcow
przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla

ustawa (Art. 76)

15. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, ze zm.), dalej: kc

16. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub 2z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie

jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.(art.5)

17. Za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsigebiorca
czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarcza

lub zawodowa. (art.221).

18. Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1, prowadzaca we wlasnym

imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa. (art. 431)
19. Mieniem jest wlasnosc¢ i inne prawa majatkowe. (art. 44).

20. Rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty

materialne. (art.45)

21. CzynnosS¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej

wchodza odpowiednie przepisy ustawy. (art.5881)

22. Niewazna jest czynnoSC prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia

spotecznego. (art.588§2)

23. Jezeli niewaznosScia jest dotknieta tylko czeS¢ czynnoSci prawnej,
czynnosc¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc¢ nie zostalaby

dokonana. (art.5883).



24. Strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. (art.3531)

25. Jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma
pieniezna, spelnienie Swiadczenia nastepuje przez zaptate sumy nominalnej,

chyba ze przepisy szczegolne stanowia inaczej. (art.35818§1)

26. Strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoS¢ Swiadczenia pienieznego

zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. (art.3581§2)

27. W razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowiazania, sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysokosc lub sposob spelnienia Swiadczenia

pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. (art.358183)

28. Z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelnienia Swiadczenia
pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli
Swiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa.

(art.358184)

29. Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z
czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego

wlasciwego organu. (art.359§1)

30. Jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie
odsetki ustawowe w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego

Banku Polskiego i 3,5 punktow procentowych. (art.3598§2)

31. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco mnaruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,

jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. (art.385181)



32. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony

sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (art.3851§2)

33. Nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych
tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. (art.385183)

34. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie¢ na to powotuje. (art.38518§4).

35. Ustaw z dnia 29 sierpnia 1997r Prawo bankowe (Dz. U. 140, poz. 939

ze zmianami), dalej: prawo bankowe,

36. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty

oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. (art. 69 ust.1)

37. Umowa kredytu powinna byc¢ zawarta na piSmie i okreslac w
szczegolnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin sptaty kredytu, 5) wysokosc
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwiazanych 2z kontrolg
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposob postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, 9) wysokosSC¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

(art. 69ust.2 w brzmieniu na dzien 31 sierpnia 2007r)

38. Ustawa 2z dnia 10 czerwca 2016r o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji (Dz. U. z 2016, poz. 996, ze zmianami), dalej: ustawa o

Bankowym Funduszu Gwarancyjnym



39. Postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajace skierowane do majatku
podmiotu w restrukturyzacji wszczete przed wszczeciem przymusowej

restrukturyzacji podlega umorzeniu. (art. 135 ust. 1)

40. W czasie trwania przymusowej restrukturyzacji w stosunku do podmiotu
w  restrukturyzacji niedopuszczalne jest wszczecie — postepowania

egzekucyjnego i postepowania zabezpieczajacego. (art. 135 ust. 4)

41. ustawa z dnia 17 listopada 1964r Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zmianami), dalej: kpc.

42. Przepisy o procesie stosuje sie¢ odpowiednio do innych rodzajow
postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy

szczegolne stanowia inaczej.(art. 13§2)

43. Sad odrzuci pozew: 1) jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna; 2) jezeli
0 to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku
albo zostala juz prawomocnie osadzona; 3) jezeli jedna ze stron nie ma
zdolnosci sadowej albo jezeli powod nie ma zdolnosci procesowej, a nie dziala
za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organow jednostki
organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej

dziatanie (art. 19981)

44. W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad

polubowny mozna zadac udzielenia zabezpieczenia. (art. 730§1)

45. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w
jego toku. Po wuzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego
dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na
celu zabezpieczenie roszczenia o Swiadczenie, ktorego termin spelnienia

jeszcze nie nastapit. (art.73082)

46. Udzielenia zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w

udzieleniu zabezpieczenia. (art. 7301§1)



47. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni

osiagniecie celu postepowania w sprawie. (art. 7301§2)

48. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza sie za
uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia jest powod dochodzacy
naleznosci zaptaty z tytutu transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom W
transakcjach handlowych, w przypadku gdy wartoS¢ tej transakcji nie
przekracza siedemdziesieciu pieciu tysiecy ztotych, a dochodzona naleznosc¢
nie zostala uregulowana i od dnia uptywu terminu jej ptatnosci uptynety co

najmniej trzy miesigce. (art. 73018§21)

49. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic
nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe. (art.

730183).

50. Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze

ustawa stanowi inaczej. (art.731)

51. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu,
chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje
rozpoznanie wniosku na rozprawie, nalezy ja wyznaczycC tak, aby rozprawa

mogla odby¢ sie¢ w terminie miesiecznym od dnia wplywu wniosku. (art. 737).

52. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach,

biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie. (art. 738)

53. Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w
drodze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze sad nadaje
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalnosci z urzedu.

W razie zbiegu zabezpieczenia udzielonego przez sad i organ administracyjny
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przepisy art. 773 i art. 774 nie maja zastosowania, z wyjatkiem wypadkow
przewidzianych w art. 751. (art. 74381)

54. Jezeli z uwagi na swg treS¢ postanowienie podlega wykonaniu w inny
sposob, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu. Podstawa
przeprowadzenia postepowania jest wtedy postanowienie zaopatrzone z

urzedu przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnosci. (art. 74382)

55. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia
roszczen pienieznych. W szczegolnosci sad moze: 1) unormowac prawa i
obowiazki stron lub uczestnikébw postepowania na czas trwania
postepowania; 2) ustanowic¢ zakaz zbywania przedmiotow lub praw objetych
postepowaniem; 3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne
postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia; 4) uregulowac sposob
roztoczenia pieczy nad maloletnimi dziecmi i kontaktow z dzieckiem; 5)
nakazaC wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we

wlasciwym rejestrze. (art.755)
56. Przepisy Unii Europejskiej.
57. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

58. Wymogi ochrony konsumentow sa uwzgledniane przy okreslaniu i

urzeczywistnianiu innych polityk i dzialan Unii. (art. 12).

59. Dazac do popierania interesow konsumentow i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow, Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa i interesow gospodarczych konsumentow, jak rowniez
wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania si¢ w celu

zachowania ich interesow. (art.169 ust.1)
60. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

61. Zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentow w politykach Unii.

(art. 38)



62. Dyrektywa Rady 93/13/EWG 2z dnia 5 kwietnia 1993r w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 9,
s.29 - wyd. spec. w jezyku polskim rozdz.15, t.2, s.288), dalej
dyrektywa 93/13.

63. obowiazkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkow (motyw

czwarty).

64. Panstwa Czlonkowskie powinny zapewnic¢, aby nieuczciwe warunki nie
byly zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostaja w nich
zawarte, aby nie byly one wiazace dla konsumenta, oraz zagwarantowac,
zeby umowa obowiazywala strony zgodnie 2z zawartymi W niej
postanowieniami, pod warunkiem Ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych

warunkow moze ona nadal obowiazywac; (motyw dwudziesty pierwszy).

65. sady i organy administracyjne Panstw Cztonkowskich musza miec¢ do
swojej dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki zapobiegajace dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (motyw

dwudziesty czwarty).

66. Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wigazace dla konsumenta, a umowa w
pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe po

wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. (art. 6 ust.1)

67. Zarowno w interesie konsumentow, jak i konkurentow Panstwa
Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne sSrodki majace na celu
zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami. (art.7

ust. 1)

68. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15

maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzialan
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naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU
oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. U. L 2014, Nr 173, poz. 190, nr
CELEX 32014L0059), dalej: dyrektywa 2014/59.

69. Potrzebny jest zatem system zapewniajacy organom wiarygodny zestaw
instrumentow umozliwiajacy wystarczajaco wczesna i szybka interwencje w
stosunku do instytucji majacych problemy finansowe lub bedacych na progu
upadltosci, aby zapewnic cigglos¢ krytycznych funkcji finansowych i
gospodarczych danej instytucji, zmniejszajac jednoczesnie do minimum
wplyw upadlosci tej instytucji na sektor gospodarczy i finansowy. System ten
powinien zapewniac, by akcjonariusze ponosili straty w pierwszej kolejnosci,
a wierzyciele ponosili straty po akcjonariuszach, pod warunkiem zZe Zzaden z
wierzycieli nie poniesie strat wiekszych niz te, ktore poniostby w sytuacji,
gdyby dana instytucja zostata zlikwidowana w ramach standardowego
postepowania upadlosciowego zgodnie z zasada "niepogarszania sytuacji
wierzycieli" okreslona w niniejszej dyrektywie. Nowe uprawnienia powinny
umozliwic organom na przyklad utrzymanie nieprzerwanego dostepu do
depozytow i transakcji platniczych, sprzedaz - w stosownych przypadkach -
rentownych czesci instytucji oraz podzial strat w sposob sprawiedliwy i
przewidywalny. Cele te powinny pomoéc uniknac¢ destabilizacji rynkow

finansowych oraz zminimalizowa¢ koszty ponoszone przez podatnikow.

(motyw piaty)

70. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji posiadaly uprawnienie do ograniczenia
zabezpieczonym  wierzycielom instytucji objetej restrukturyzacja i
uporzadkowanag likwidacja mozliwosci egzekucji zabezpieczen wierzytelnosci

w odniesieniu do wszelkich aktywow tej instytucji objetej restrukturyzacja i
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uporzadkowana likwidacja od chwili publikacji obwieszczenia o ograniczeniu
zgodnie z art. 83 ust. 4 do poélnocy w panstwie czlonkowskim, w ktorym
instytucja ta ma siedzibe, dnia roboczego nastepujacego po tym

opublikowaniu. (art. 70 ust. 1).

71. Uzasadnienie odeslania.

72. Potrzeba zadania niniejszego pytania prejudycjalnego powstata w
zwiazku z koniecznoscia dokonania wykladni prawa unijnego celem
prawidlowego zastosowania przepisow prawa krajowego dotyczacych
mozliwosci udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego w sytuacii,
gdy wobec pozwanej =zostala wszczeta procedura przymusowej
restrukturyzacji, w wyniku ktorej przedsiebiorstwo banku zostalo
przeniesione do instytucji pomostowej utworzonej przez Bankowy Fundusz

Gwarancyjny.

73. Co do zasady wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
niepienieznego w niniejszej sprawie podlegalby uwzglednieniu, albowiem
uprawdopodobnita ona roszczenie oraz wykazala istnienie interesu prawnego

w uzyskaniu zabezpieczenia.

74. Niemniej jednak na mocy decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
w dniu 29 wrzesnia 2022r wobec pozwanej GETIN Noble Bank SA w
Warszawie zostala wszczeta procedura przymusowej restrukturyzacji, w
wyniku ktorej przedsiebiorstwo banku zostalo przeniesione do instytucji

pomostowej utworzonej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

75. Zgodnie z art. 135 ust. 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gospodarowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji
postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajace skierowane do majatku
podmiotu w restrukturyzacji wszczete przed wszczeciem postepowania
restrukturyzacyjnego podlega umorzeniu (ust.1l), zas w czasie trwania

przymusowej restrukturyzacji w stosunku do podmiotu w restrukturyzacji
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niedopuszczalne  jest  wszczecie postepowania  egzekucyjnego i

zabezpieczajacego (ust.4).

76. Rozpoznajac wniosek powodki Sad Okregowy w Koszalinie powziat
watpliwosci co do wyktadni art. 70 ust. 1 dyrektywy 2014 /59/UE.

77. Perspektywa prawa krajowego.

78. W zwiazku powyzszymi uregulowaniami prawa krajowego, tj. art. 135
ustawy Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w zw. z art. 199§1ust.1 kpc
Sad Okregowy w Koszalinie odrzuca wnioski o udzielenie zabezpieczenia (np.

sygn. akt IC 611/22).

79. Inne Sady polskie uwzgledniaja wnioski o zabezpieczenie (np. Sad
Apelacyjny w Gdansku, sygn. akt [ACa 1649/22).

80. Wskazany przepis art. 135 ust 4 ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym zostal implementowany do polskiego uregulowania prawnego
na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59 na podstawie
art. 70 ust. 1.

81. Powstaje zatem uzasadniona watpliwos¢ w zakresie wykltadni, czy zakaz
okreSlony w art. 70 ust 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE dotyczy wylacznie mozliwosci wykonania zabezpieczenia
wierzytelnosci w drodze egzekucji, czy tez wszczecia jakiegokolwiek
postepowania zabezpieczajacego w stosunku do podmiotu w przymusowej
restrukturyzacji?

82. Sad Okregowy w Koszalinie wskazuje, iz dotychczasowa praktyka Sadu
koncentrowala sie wylacznie na wykladni literalnej wskazanego przepisu
dyrektywy. Powyzsze jednak powoduje niemoznoSc¢ osiggniecia celow, ktore
zostaly przyjete w przepisach prawa unijnego.

83. Sad Okregowy w Koszalinie rozpoznajac niniejszg sprawe dostrzega
koniecznos¢ zapewnienia pelnej praktycznej skutecznosci tego prawa.

84. Sad Okregowy Koszalinie rozpoznajac niniejsza sprawe zauwaza, iz
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mozliwym jest uznanie, iz zakaz okresSlony w omawianym przepisie art. 70
dyrektywy 2014 /59 odnosi¢ si¢ moze wytacznie do takich skladnikéw, ktore
znajduja sie juz w majatku podmiotu objetego restrukturyzacja lub
uporzadkowana likwidacja, a ewentualna egzekucja lub zabezpieczenie
mogloby skutkowac¢ ich wyjsciem 2z tego majatku w nastepstwie
przeprowadzenia egzekucji lub zabezpieczenia.

85. Nie moze zatem zakaz wszczecia postepowania zabezpieczajacego
dotyczyc¢ skladnikow majatkow, ktore jeszcze nie weszly do tego majatku. W
takiej sytuacji wskazany przepis nie stalby na przeszkodzie uwzglednieniu
wniosku powodki.

86. Perspektywa prawa unijnego.

87. Zgodnie z motywem piatym dyrektywy 2014/59 trudno znalezc
przyczyne, dla ktorej nie byloby mozliwe zabezpieczenie tego roszczen
niepienieznych wobec banku w restrukturyzacji, ktora przeciez zgodnie z
dyrektywa ma byc¢ prowadzona zgodnie z zasada niepogarszania sytuacji
wierzycieli w stosunku do standardowego postepowania upadlosciowego.

88. pytanie prejudycjalne:

89. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Koszalinie uznal za zasadne
na podstawie art. 257 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocic
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi
na pytanie: ,czy zakaz okreslony w art. 70 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014r ustanawiajacej
ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/WE, 2012/30/WE i
2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
648/2012, dotyczy wylacznie mozliwosci wykonania zabezpieczenia
roszczenia pienieznego w drodze egzekucji, czy tez wszczecia jakiegokolwiek
postepowania zabezpieczajacego w stosunku do podmiotu w przymusowej

restrukturyzacji?”
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90. Z uwagi na przedstawione powyzej okolicznosci Sad Okregowy w
Koszalinie proponuje udzielenie odpowiedzi: art. 70 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014r
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/WE,
2012/30/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 dotyczy wylacznie mozliwosci wykonania
zabezpieczenia roszczenia pienieznego w drodze egzekucii.

91. Sad Okregowy w Koszalinie zwraca si¢ na postawie art. 105 regulaminu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o zastosowanie trybu
przyspieszonego, albowiem charakter sprawy wynikajacy z koniecznosci
rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego,
ktory zgodnie przepisami kodeksu postepowania cywilnego winien byc

rozpoznany niezwlocznie, wymaga bezzwlocznego rozstrzygniecia.

sedzia Malgorzata Przykucka

zarzadzenie:

1. odpis postanowienia doreczy¢ peln. powdédki,

2. odpis postanowienia z pouczeniem o zazaleniu pionowym doreczyé pozwanej,

3. odpis pozwu doreczy¢ pozwanej zakreslajac 30 dniowy termin na ustosunkowanie
sie do pozwu, wlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych, twierdzen i zarzutéw —
od rygorem utraty prawa powolywania sie¢ na nie w toku dalszego postepowania,
dokona¢ anonimizacji postanowienia w zakresie oznaczenia stron,

o wystaniu pozwu zawiadomic¢ pein. powoda,

przekazac¢ do TSUE za posrednictwem e-curia

ook

Koszalin, dnia 30 grudnia 2022r
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