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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. december 31.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsasag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. december 16.
Felperes:
TanQuid Polska Sp. z 0. 0
Alperes:

Generalni feditelstwi cel

Az alapeljaras targya

Az alapeljarasitargya a Generalni teditelstvi cel (vamiigyi féigazgatdsag, Cseh
KoztarSasag, wa “tovabbiakban: alperes) altal a Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich W(Ceské Budgjovicei regionalis birosag, Cseh Koztarsasag, a
tovabbiakbans, regionalis birosadg) 2018. szeptember 12-i azon iteletével (a
tovabbiakban: “regionalis birdsag itélete) szemben benyujtott felulvizsgalati
Kérelem, “amely.alapjan hatalyon kivil helyezték az alperes azon hatarozatait (a
tovabbiakban: megtamadott hatarozatok), amelyekben az alperes megallapitotta,
hogy“a “TanQuid Polska, Sp.zo.0. (a tovabbiakban: felperes) adoraktar
miikodtetdjeként megsértette az adofelfliggesztési eljarast (a tovabbiakban: szoban
forgo eljaras), és vele szemben jovedéki adot szabott ki.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. A jovedékiado-koteles termekek szallitasa a 92/12/EGK iranyelv 4. cikkének
c) pontja értelmében vett adofelfliggesztési eljaras keretében torténik-e abban az
esetben, amikor az egyik tagallam vamhatdsaga hozzajarult, hogy a termékeket
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adofelfiggesztési  eljaras keretében szallitsak az addraktarbol a masik
tagallamban letelepedett bejegyzett kereskedohoz, ugyanakkor nem teljesiiltek a
termék adofelfliggesztesi eljaras keretében torténd szallitasanak objektiv feltételei,
mivel egy késobbi eljaras soran megallapitottak, hogy a bejegyzett kereskedonek
valamely harmadik személyek csalasa miatt nem volt tudoméasa a termékek
szallitasarol?

2. Akadalyozza-e a jovedéki biztositéknak a 92/12/EGK tandacsi iranyelv
15. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, de a termék adoraktar és masik
tagallamban letelepedett bejegyzett kereskedd kozott adofelfiiggesztési eljaras
keretében  torténé  szallitasatol  elteré  célbol  torténtg, nytjtisa  a
jovedékiado-felfliggesztési eljaras kereteben torténd  szallitass szabdlyszerii
megkezdését, ha a biztositék nydjtasanak tényét feltiintettek ‘a termekek, bejegyzett
kereskeddéhdz adofelfiiggesztési  eljaras keretében tortens “szallitasa, kiséro
okmanyokban, és azt a tagallam vamhatosagai igazoltak?

A hivatkozott unios rendelkezések

A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozd\altalanos rendelkezésekrol és e
termékek tartasarol, szallitasarol ¢és ‘ellendrzéséroh, szolé -~ 92/12/EGK tanacsi
irdnyelv  (a  tovébbiakban: irdnyelv)y, 4. cikkenek c) pontja, 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, 13.'cikkének “a)pontja, 15. cikkenek (3) és
(4) bekezdése és 20. cikkének.(1) bekezdese.

A vonatkoz6 nemzeti‘szabalyozas

A zakon ¢. 353/2008, Sby, o “spotfebnich danich (a jovedéki adorol szolo
353/2003. sz. ¢0rvény ‘a tovabhiakban: térvény) 25., 26 és 28. §-a ertelmében a
kivalasztott “termekek a“szoban ‘forgod eljaras keretében csak kiséréokmannyal
széllithatbkea tagallamek k6zott, és ezen eljaras megsértése tobbek kozott akkor is
megvalosul,*hava termékeket az elbirt hataridon beliil nem szallitjak le az igazolt
cimzettnek:

Attényallés és,az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes lengyel gazdasédgi tarsasdg, amely Lengyelorszagban adoraktarat
mukodtet, amely raktarbol 2009 decemberében ¢és 2010 januarjaban
jovedékiadd-koteles asvanyolajat (kivalasztott termékeket) szallitott az igazolt
cimzett, az EKOL GAS PB s.r.0. cseh tarsasag (a tovabbiakban: EKOL GAS)
részeére.

Amint azonban a bizonyitasfelvételbdl kitlinik, az EKOL GAS soha nem
kereskedett a felperessel, és tagadta, hogy ez utobbival barmilyen kapcsolatban
allt volna. Az EKOL GAS bejegyzett kereskeddként tehat nem tudott arrél, hogy a
szOban forgo eljéras keretében termékeket széllitananak a részére.
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Az illetékes cseh vamhivatal megéllapitotta, hogy a 2010. januar 5-i
kiséréokméanyokban szerepld informaciok valotlanok, és hogy a lengyel
vamhatosag altal atadott, az asvanyolajok felperes adoraktarabol valo feladasanak
alapjat képez6 38 kisér6okmanyt nem nyujtottdk be a cseh vamhivatalhoz, ami
jogszabdlysértésnek mindsiil. A cseh vamhivatal bélyegzdlenyomatai, amelyekkel
a 35 kisér6okmanyt igazoltdk, hamisak voltak. A szallitas soran hasznalt
bélyegzok lenyomatai nem feleltek meg az EKOL GAS bélyegzdinek.

A felperes adoraktarabol feladott asvanyolajokat az eldirt hataridon beliil és
meghatarozott helyen az EKOL GAS igazolt cimzettként nem vettenat, hanem
azokat harmadik személyek altal elkdvetett csalas kdvetkeztébeny.akik'az EKOL
GAS tudta nélkil az EKOL GAS képviseldinek adtdk ki “magukat, “a "Cseh
Koztarsasag teriletén ismeretlen személynek szallitottak le.

Az illetékes cseh vamhivatal szerint a felperes annak kéyvetkeztében, hegy a
kivalasztott termekeket a Cseh Koztarsasidgba szallitottdk, es,azokat az igazolt
cimzett, aki ezt kovetden bevallotta és megfizette'volna ayjovedékinadot, nem vette
at szabalyszerlien, megsértette a szoban forgo “eljarastzami.miatt*a felperessel
szemben a 2006. marcius 3-i adomegéllapitdé hatarozattal 0Gsszesen
10 207 850 CZK 06sszegti adot vetettek ki.

A felperes fellebbezést nyujtott be,ezen adémegahllapitoshatarozatokkal szemben,
amelyet az alperes a megtamadott, hatarozatekkal utasitott el. E hatarozatokat
azonban a regiondlis birdsagmitéletével hatalyon kivil helyezte, és az uUgyet
hatarozathozatal céljabol visszautalta.“Az,alperes felulvizsgalati kérelmet nydjtott
be ezen itélettel szembemakérdést eléterjeszté birdsag elott.

A regionalis birésagiitélete

A regiondlistbirésag szerint nem teljestlt az asvanyolajok széban forgo eljards
keretében touténé, szallitdsanak azon_alapvet6 feltétele, amely szerint a szallitasnak
torvenyben ‘meghatarozott*személyek kozott kell torténnie. Az EKOL GAS
nevében tudta nélkikelyan harmadik személyek jartak el, akik maguk nem voltak
igazolt cimzettek,\ami megegyezik azzal a helyzettel, amikor a Kkivalasztott
termekek kisérorokmanyokban bejelentett cimzettje nem rendelkezik megfeleld
cngedellyel, A" jelen iligyben szdoban forgd helyzet eltér attél a helyzettdl,
amelybenja feltételeket az asvanyolajok szoban forgo eljards keretében torténd,
formai‘és tartalmi értelemben megfeleléen megkezdett szallitasa soran (példaul a
kivalasztott termékek szallitdsara eldirt hataridé be nem tartasaval) szegték meg.
Ennélfogva a jelen Ugyben elbirdlt helyzetet a torveny értelmében vett
szabadforgalomba bocsatasnak kell tekinteni.

A regionalis birosag a lengyel vamhatosag hasonld kovetkeztetéseire utalt, amely
az asvanyolajok szallitdsa kapcsan 2015. oktober 26-i hatarozataval a felperes
helyett a BM Reflex Sp. z 0. 0.-t (a tovabbiakban: BM Reflex) mint a leszallitott
termékek tulajdonosat kotelezte a jovedéki add megfizetésére. A lengyel
vamhivatal szerint a szoban forgd eljaras keretében torténd szallitas feltételei nem
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teljesiiltek, mivel 1. a kisér6okmanyok nem dokumentaltdk az tigylet tényleges
menetét, és ii. a J&S ENERGY S.A (a tovabbiakban: J&S ENERGY) altal
jovedéki biztositékként nyujtott biztositasi garancia kizardlag az adodraktarak
kozotti szallitasara terjedt ki, és ezért e termékszallitast a jovedéki biztositékban
nem vették figyelembe. E hatdsdg szerint tehat nem a felperes, hanem a BM
Reflex koteles megfizetni az adot.

A felek fontosabb érvei

A felperes azt allitja, hogy a szoban forgd eljaras keretében torténduszallitas
meginditasara vonatkozo alaki kovetelmények nem teljesilteki, mivel, nem
allapithatd meg, hogy a kivélasztott termékeket az okmanyokban, bejelentett
cimzettnek szénték, amely okméanyoknak nemcsak formailag, kell“szabhalyasnak
lennitdk, hanem a tényleges helyzetnek is meg kell felelnitk, A jelen ugyben nem
ez volt a helyzet, mivel objektive nem létezett a,masik fel, vagyis az igazolt
cimzett. Cimzettként olyan tisztességtelenul eljaro természetes személyek jartak
el, akik nem kaptak engedélyt a kivalasztott termekek atvételere, es akik a szallitas
kezdetétdl fogva az volt a szandékuk, hogynazhsemlitett, okmanyokon hamis
bélyegzbélenyomatokat helyezzenek el “xEzenfelil “nem nydjtottak jovedéki
biztositékot, amely a szoban forgé, eljards’, kerctében torténd szallitds
meginditasanak alaki feltétele. Eztsa helyzetet tehat kivalasztott, mas tagallamban
szabadforgalomba bocséatott termékek szallitasanak,kell tekinteni.

Az alperes nem ért egyet azzal a‘kovetkeztetéssel, hogy a kivalasztott termékeket
szabadforgalomba bogcséatas “\keretében, adtdk fel és széllitottak a Cseh
Koztarsasagba. A kivalasztott, termékek szoban forgd eljaras keretében torténd
széllitasdnak megkezdésehez nem ‘sziikséges az igazolt cimzett hozzajarulasa és
visszaigazolasa. |\ A “meghatalmazott személy bélyegzdjével ¢és alairasaval
megerdsitett,hozzajarulasra esakya szoban forgd eljaras keretében torténd szallitas
megfeleld, befejezése érdekében van szilkség, ami a kivalasztott termékek
feladojat ezenmeljarasimegscrtéséért terheld objektiv feleldsségét is kivaltja.

A¢vamhatosagok, nemy vizsgaljak a megfeleldséget, hanem csak azt ellendrzik,
hogyha “kiséréokmény valamennyi rovatat kitoltotték-e, és hogy a feladd
adoraktara, willetve az igazolt cimzett rendelkezik-e érvényes engedéllyel.
Amennyiben igen, és az add biztositékat jogszabalynak megfeleléen nyujtottak, a
vamhatosagok hozzéjarulnak az ilyen szallitas megkezdéséhez. Abban az esetben,
ha cimzettként érvényes engedély birtokosat jelolik meg, a szallitas attol
fiiggetleniil megkezdddik, hogy a feladd tévesen vagy szandékosan jelolte-e meg e
személyt, vagy hogy a cimzettnek tudomasa van-e e szallitasrdl, vagy sem.

Amennyiben a termékeket az iranyelv 15. cikke (4) bekezdésének megfelelden
Kizarjak a szoban forgd eljarasbol, még ha az okmany utélagos igazolasa
csalasnak mindsiil is, a szoban forgd eljarasbol valdé megallapitott kizaras
kovetkezményeit a feladd adoraktar viseli, amely a szallitas megkezdését
megel6zden az ilyen esetre koteles biztositékot nyujtani, mivel a széllitas teljes



13

14

15

16

17

TANQUID POLSKA

id6tartama alatt az adoraktar felel a kivalasztott termékek szallitdsaért, mindaddig,
amig azokat a kisér6éokméanyokban megjelolt igazolt cimzett szabalyosan at nem
Veszi.

Az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések vizsgalata

A kérdést eldterjesztd birosag altalanossdgban emlékeztet az iranyelv céljéra,
amely a kettds adoztatds elkeriilésére ¢és az Union beliilli szabad mozgas
akadalyozasanak elkertlésére iranyul, és utal azon unios itélkezésidgyakorlatra,
amely szerint az arut végsd fogyasztasa helyén kell megadoztatni, a“belsé piac
megteremtésének és mitkddésének biztositasa érdekében pedig a jévedeki, adot
minden tagallamban azonos médon kell felszamitani.!

Ha a jelen dgyben a szoban forgd eljaras kefetében “torténé, szallitas
megkezdésének feltételei nem teljestilnének, a termékek'a raktarbolwvalo tényleges
elszallitasukkor belfoldon kerliinének szabadforgal@mbasbocsatasra,2 és ezért
azokat Lengyelorszagban kellene megadoztatni, Amennyiben e feltételek nem
teljesiilnének, a tagdllamok kozotti szallitashfolyamataymegkezdddne, és az
adoraktar engedéllyel rendelkez6 tulajdoniesa ezemeljaras megsértésének utodlagos
megallapitasa esetén a Cseh Kdztarsasagbanleaneadékoteles.

Mivel a kivalasztott termékek szoban forgd eljaras keretében torténd szallitasanak
folyamata soran fokozottan_fennall azsadohatosagi felugyelet Kkijatszasanak
kockazata, az emlitett eljaras “harom. feltétel’ teljesiteset koveteli meg: i. a
széllitasnak arra jogosult, személyek, (az adéraktar engedélyese és a bejegyzett
kereskedd) kozott kellimegvaldsulniajii.va termékeket kisérdokmannyal egyiitt
kell szallitani (lasd, az “iranyelvaindokolasat) és iii. az irnyelv 13. cikke
a) pontjanak megfeleloen, garanciat kell nyujtani.

A jelen Ugyben ‘az\adoraktar ‘engedélyese rendelkezett adoraktar mikodtetésére
vonatkozO engedéllyelnés maga hatarozta meg a szallitas feltételeit azéltal, hogy a
cimzettként “‘az “EKOLN GAS-t, azaz egy bejegyzett keresked6t jelolt meg. A
kérdést, eloterjeszto birosag szerint a szallitast az adoraktar engedélyese kezdi
meg,'mivel 6 tolti ki a kisér6éokmany ,,A” részét.

A, 'Birésag, 2016. julius 2-i Kapnoviomichania Karelia itéletének (C-81/15,
EUC:2016:398) megfelelden az adoraktari engedélyes a szoban forgd eljarés
kereteben torténd szallitds soran elkdvetett valamennyi jogsértésért objektiv
felelésséggel tartozik azon a helyen, ahol az eljards megsértésére vagy a
szabalytalansagra sor kerilt. E felelésség csak abban az idépontban sziinik meg,

! A Bir6sag 2013. majus 30-i Scandic Distilleries itélete, C-663/11, EU:C:2013:347, 22. és 23.
pont; 2007. december 18-i Pipeline Méditerranée et Rhone itélete, C-314/06, EU:C:2007:817,
22. pont.

2 Lasd az iranyelv 4. cikkének c) pontjaval dsszefliggésben értelmezett 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat.
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amikor dokumentaljak, hogy a bejegyzett kereskedé atveszi a termékeket (az
iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése). Ezt kovetben a bejegyzett kereskedd kitolti
a kisér6okmany ,,C” részét, amelyhez alairés és pecsét szikséges. A cimzett tehat
csak az ugylet végén kapcsolodik be az tgyletbe, amit az iranyelv 19. cikkének
(2) bekezdése is megerdsit. A szallitds megkezdéséhez tehat nem sziikséges a
cimzett kozremiikodése.

A vadmhat6sdgok ellenérzik, hogy a szallitasra az arra jogosult személyek kozott
kerult-e sor, és hogy nyujtottak-e jovedéki biztositékot, azaz kizarélag az alaki
feltételek fenndllasat vizsgaljak, az adoraktar engedélyesere héritvayaz annak
vizsgalatara vonatkozo kotelezettséget, hogy a bejegyzett kereskedd (a ‘eimzett)
ténylegesen atvette-e az arut.®> Ezt kovetéen megadjak a hozzajaruldst a‘szallitas
megkezdéséhez. A szdban forgd eljaras tehat lehet6veéSteszinazhadokoteles
termékek behozatalanak felligyeletét, anélkil azonban, hogy ez,a dokumentumok
vamhatosagok altali érdemi vizsgélata formajaban ‘akadalyokat, képezney ami
dsszhangban van az iranyelv céljaval.

Az a tény, hogy a vamhatdsdgok kizérdlag formailag “ellendrzik az adatok
pontossagat, a legutobbi unids szabalyozasbol*\és aflengyel jogszabalyokbol® is
kovetkezik. A szallitisnak az adodfelfliggesziesi eljards “keretében torténd
megkezdését nem befolydsolhatja az aykésObbi ymegallapitds, hogy harmadik
személyek valamely bejegyzett kereskeddt képviselo *személyeknek adtak ki
magukat. A belfoldi szabadforgalomba, bocsatasra ‘tehat kizardlag abban az
esetben keriilhet sor, ha a szallitas\megkezdesének feltételei nem teljesiilnek, a
bejegyzett kereskedd hozzajarulasatazonban nemtartozik ¢ feltételek kozé.

A Birosag itélkezesi gyakorlatane tekintetben még nem foglalkozott a szdban
forgd eljaréassal kapeselatos, csalasokkal. Bizonyos hasonlésagokat mutat a 2002.
december 12-i Cipriani‘itélet, (C-895/00, EU:C:2002:751) altal elbiralt tgy. A
hivatkozott «ligyben hamis 'vamhatosagi bélyegzoket hasznéltak, amelyek azt
igazoltakghogy,az aru.mar.a szallitds megkezdésekor elhagyta az Unid teriletét. A
felpereSy, esetébeny, azonban bcsak a bejegyzett kereskedd bélyegzoilenyomatai
voltak hamisak, és. csak, abban az id6pontban, amikor az aru szallitasanak be
kellett wolna“fejezddnie. Ezenkiviil a hivatkozott ligyben nem volt sem konkrét
bejegyzetthkercskedd, sem adoraktari engedélyes abban a masik tagallamban,
amelyhe ‘az arutkellett volna szallitani. Kizéarélag egy vagy tébb tagallam altal az
Unionekivilivorszagokba iranyul6 exportra szant termékek szallitasarol volt sz6. A

A Birdsag ugy hatarozott, hogy jogosan kovetelhetd az addalanytol, hogy biztositsa, hogy az
ugylet, amelyben részt vesz, ne vezessen adokijatszashoz (2008. februar 21-i Netto Supermarkt
itélet, C-271/06, EU:C:2008:105, 24. pont), és a jovedéki ado és az iranyelv vonatkozasaban e
megallapitast a fent hivatkozott C-81/15. sz. ligyben hozott itéletben is alkalmazta.

4 Lasd a 2008. november 16-i 2008/118/EK iranyelv 20. cikkét.

5 Az ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (a jovedéki addrol sz6ld, 2008.
december 6-i torvény) (Dz. U. 2009., 3. szam, 11. tétel) 41. és 41a. cikke.
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jogvita kdzponti kérdése, vagyis a védelemhez vald jog problematikaja is eltérd
volt.

A kérdést eldterjesztd birdsag eldtti kovetkezd kérdés a jovedéki add biztositasa
érdekében nyuijtott biztositék jellegével és céljaval® kapcsolatos. A biztositékot a
J&S ENERGY lengyel tarsasdg nyujtotta. Az tigyiratokbol kitiinik, hogy e
biztositékot a kivalasztott termékeknek a szoban forgo eljaras keretében a felperes
altal mukodtetett adoraktarbol az EKOL GAS részére torténd szallitasanak
biztositdsa érdekében nyujtottak. A felperes azonban vitatta a biztositék
nyujtasanak e céljat, azt allitva, hogy az iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének
megfelelden nem nyujtottak biztositékot a kivalasztott termékek szobam forgd
eljaras keretében torténd szallitdsara, mivel a nyujtott biztositék esak az
adoraktarak kozotti szallitasra terjedt ki, a bejegyzett kereSkedo wészérentérténd
széllitasra azonban nem.

Az add megfizetésének biztositéka az Unidé mindazon ‘tagallamaiban_g€rvényes,
amelyeken keresztil a termékeket szallitjak Alasdsaz, iranyely 15. cikkének
(3) bekezdését). Ezért a kérdést elGterjesztdy, birgsag szerinfha masik tagallam
vamhatdsdgai nem vizsgalhatjak meg a biztositek,okét, sem'a kiséréokmanyokban
foglalt adatok valddisagat.

A lengyel vamhatésagok az atvett, kisérookmanyokban“foglalt adatok és a jelen
ugyben kapott biztositék alapjan, engedélyezték astermékek szoban forgd eljaras
keretében torténd szallitdsdteambejegyzett kereskedd részére, egyuttal kijelentve,
hogy a szdban forgo eljaras valamennyi fenttemlitett feltétele teljestlt. Ezen
alapult a felperes és a eseh,vamhatosagok arra vonatkozé meggyézddése, hogy a
biztositék nydjtasara ser Kerult, és thogy a szOban forgd eljards feltéetelei
teljesiiltek. Az eljards, kesébbi szakaszaban (a lengyel kozigazgatasi birésagok
altal lefolytatott, birosagi “felUlvizsgalatot kOvetden) azonban a lengyel
vamhatosagek megsziintettek, a‘jovedéki ado Kivetésére vonatkoz6 adohatosagi
eljarast, mivel'szerintik aiszéban forgo eljaras feltételei nem teljesiiltek, tébbek
kozott ‘azert, ‘mert, nem nyujtottak biztositekot a termekek bejegyzett keresked6
részéee torténdszallitasanak biztositasara.

Mindazonaltal abban az idépontban, amikor az aru a Cseh Koztarsasag tertiletére
erkezett,a “biztositekot mar Kkifizették, a nemzeti vadmhatdésagok pedig a
jogbizionsag. elvének es a lengyel vamhatosagok eljdrasanak megfeleld
lefolytatasaba vetett bizalom elvének megfeleléen azt feltételezték, hogy a
biztositék megfeleld. A lengyel vamhatdsagok tehat olyan helyzetet teremtettek,
amelyet sem az iranyelv, sem a torvény nem szabalyozott. A kérdést elGterjesztd
bir6sdg szerint a lengyel vamhatosagok ilyen eljarasanak elfogadasa, és
kovetkezményeinek az alapeljarasban részt vevo felekre torténd haritasa a
jogallamisag elvét sértené. Ha a cseh vamhatésagok a szoban forgd eljaras
keretében torténd szallitdst a nem megfeleléen nyujtott biztositék miatt nem

6 Lasd a fentiekben hivatkozott 2008/118 iranyelv indokolasanak 19. pontjat.
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tekintenék szabalyszerlien meginditottnak, az ellentétes lenne az iranyelv
célkitlizéseivel, és sértené a lojalis egylittmiikodés €és jogbiztonsag unios elvét.

Kovetkezésképpen az elbterjesztett két kérdésben nem teljesiiltek az Eurdpai Unid
itélkezési gyakorlataban rogzitett feltételek, amelyek esetén nem lehet eldzetes
dontéshozatal céljabol a Birosaghoz fordulni.



