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A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag, Németorszag) elsd biintetd
tanacsa 2022. junius 29-én a kovetkezOképpen hatarozott:

[omissis] Az Eur6pai Unié miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSZ)
267. cikkének elsd bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol az
Eurdpai Uni6 mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy uj biintetéeljarasban
valo figyelembevételérél szolo, 2008. julius 24-i 2008/675/I1B tanacsi
kerethatarozat (HL 2008. L 220., 32.0.) értelmezésére vonatkozéan a
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Europai Unio Birdsaga elé

1. A 2008/675/1B kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt
egyenld banasmod elvére tekintettel és a 2008/675/B kerethatarozat
3. cikkének (5) bekezdésének fényében a Németorszaghanses, mas
uniés  tagallamban hozott biintetditéleték” “alapjan, “kiszabott
Osszbiintetéssel kapcsolatban fennallo helyzet, esetén ‘a Dbelfoldi
blincselekményért abban az esetben is kiszabhato-evblntetés, ha a mas
uniés tagallamban kiszabott bintetés: “fiktiv beszdmitdsa azt
eredményezné, hogy hatarozott, ideig tart0O™Szabadsagvesztések
esetében tullépnék az dsszblntetéswnemet joghalapjan megengedett
felso hatarat?

2.  Azelso kérdésre adott igenld valasz'escten:

A mas tagallamekban '\ hozott biintetditéleteket a 2008/675/1B
kerethatarozat 3.'€ikken(5) bekezdésének masodik mondata szerint oly
modon  kell=e,. figyelembey, Venni, hogy a bintetés belfoldi
blincselekmény esetében tértend kiszabasakor konkrétan meg kell
allapitaninés indokolni kell.az abbol ered6 hatranyt, hogy a halmazati
biintetés kiszabas német jog szerinti elveinek megfeleld 6sszbiintetésbe
foglalas nemilehetseges?

[omissis] [anemzetieljarassal kapcsolatos informaciok]
Indokolas:

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag) elsd biintetd tanacsanak a
terhelt \altal a “terheltet szexudlis erdszak mindsitette esete miatt hat év
szabadsagvesztésre itél6 Landgericht Freiburg im Breisgau (Freiburg im
Breisgau-1regionalis birdsag, Németorszag) itélete ellen benyujtott feltlvizsgalati
kérelemrdl kell hataroznia.

1. A Landgericht (regionalis birosag) altal megallapitott kovetkezd tényallas
szolgal az eldzetes dontéshozatali eljaras alapjaul:

a) 2003. oktdéber 10-én 00:30 korll a terhelt a Freiburg im Breisgau-i Egyetem
(Németorszagi SzOvetségi Koztarsasag) terliletén késsel kényszeritett egy 20 éves
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egyetemi hallgatét, és Ot gépjarmuvel félreesé erdds teriiletre vitte. Ott, a
gépjarmiiben az egyetemi hallgatoval akarata ellenére tobb 6ran keresztiil analisan
és vaginalisan kozosult. 04:45 koril az egyetemi hallgatonak sikerilt
elmenekilnie.

b) A terhelt francia allampolgar; a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban
korabban nem itélték el. A francia blniligyi nyilvantartdsa szerint 25
blincselekményt kovetett el. Az aldbbiakban felsorolt 6t biintetditélet az eljaras
targyat képezé 2003. oktober 10-i blincselekményt kdvetden sziiletett. Ezek a
biintetditéletek a terhelt altal Franciaorszagban 2002 augusztusay és 2003
szeptembere kozotti iddszakban elkdvetett bincselekményekre vonatkoznak.

A terheltet 2004. szeptember 30-an a Tribunal de grande instance‘Guerety(gueret-i
altalanos hataskorii elséfoka birdsag, Franciaorszag) két év ‘szabadsagvesztésre
itélte.

A blois-i Cour d’assises du Loir-et-Cher (Loir“et-Cher. megyeseskudtbirosaga,
Franciaorszag) 2008. februar 29-i itéletével 15 ev szabadsagveszteést szabott ki a
terheltre. A terhelttel szemben a nantes-i Cour ‘d’assises, de Loire-Atlantique
(Loire-Atlantique megye eskudtbirosaga,“Franciaorszag) altalh2008. majus 16-an
Kiszabott hat év szabadsagvesztéssel, valamint, a, grenoble-i Cour d’appel
(fellebbviteli birosag) altal 2012, dprilisy23=anwkiszabott egy év hat honap
szabadsagvesztéssel jard tovabbinblntetéseket heszamitottak ebbe a blintetésbe.

Legutébb, 2013. januar 24-én az angers-1 “€our d’assises du Maine-et-Loire
(Maine-et-Loire  megyem, eskidtbirgsaga, “wFranciaorszag) tovabbi hét év
szabadsagvesztésre itélte a terheltet.

c) 2003. oktober, 20-anva terheltet francia elfogatdparancs alapjan Hollandidban
letartOztattak, ‘s kozelhet’honapos atadasi letartztatas utan 2004. majus 17-én
atadtak Franciaorszagnak: Franeiaorszagban megszakitas nélkal 2021. julius 23-ig
volt fogva tartasban;, asfent, emlitett szabadsagvesztés-biintetésekbdl 17 évet és
kileac hoénapet “hajtottak végre. Ezt kovetéen a terheltet atadtdk a német
hatésagoknak; az, Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Freiburg im Breisgau-i helyi
birdsag, Németerszag) 2004. julius 23-i elfogatoparancsa alapjan 2021. jalius 23.
Ota clézetes letartoztatasban van a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban.

2. AsLandgericht Freiburg im Breisgau (Freiburg im Breisgau-i regionalis bir6sag)
a biintetés kiszabasa soran 6nmagaban a blindsséggel aranyos hét év biintetést vett
alapul, és — mivel az 1.1.b) pontban emlitett francia biintetéseket utélag nem lehet
Osszbiintetésbe foglalni — az ebbdl eredd hatrany semlegesitése érdekében egy
évet levont. Ennek alapjan a regionalis birésag az elbiraland6 tgyben hat év
szabadsagvesztést szabott Ki.

3. A terhelt feliilvizsgalati kérelmével blindssége megallapitasat kifogasolja, és az
anyagi jog megseértésére hivatkozik.
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Az eljaro birésagi tanacs a felllvizsgalati kérelem elbiralasahoz sziikségesnek
tartja az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasat. Ezért
azokat az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan az Europai Unio
Birosaga elé terjeszti elozetes dontéshozatalra.

1. A kovetkezd jogi keret bir jelentdséggel:
a) Az unios jog

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések tekintetében relevans unios
jogot a 2008/675/1B kerethatarozat 3. cikkének (1) és (5) bekezdése jelenti, amely
kerethatarozat meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek alapjanegy hizenyos
személy elleni, a tagallamban indult biintetdeljaras soran az ugyanezen Személlyel
szembeni eltérd cselekmények alapjan hozott korabbi biintetoitéleteket figyclembe
veszik (lasd a 2008/675/I1B kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdéseét).

A Kkerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése elbiga, hogy az ugyanazon személy
ellen mas cselekmények miatt mas tagallamban“hozott biintetéitéleteket a korabbi
nemzeti biintetditéletekkel azonos mértékben, vegyek “figyelembe, ¢s hogy
azokhoz a kordbbi nemzeti biintetditéleteckévely megegyezé hataly fiiz6djon,
dsszhangban a nemzeti jogszabalyokkal:

Amennyiben a bilincselekményt, amellyel kapcsolatban az 1) eljaras folyik, a
korabbi biintetditélet kiszabdsa wvagy teljes végrehajtasa elott kovettek el, a
2008/675/1B kerethatarozat| 3. cikke: (5) bekezdésének elsé mondata szerint a
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése nem jarhat azzal, hogy a tagallamok
kotelesek legyenek ‘@ bUnteteskiszabaska vonatkozd nemzeti szabalyaikat
alkalmazni, ami ‘@zt eredmeényezné, hogy ezen szabalyoknak a kilfoldi
blintetoitéletekréivaldyalkalmazasa korlatozna a birdt a biintetéskiszabasban az 1
eljaras soran;“a tagallamoknakyugyanakkor biztositaniuk kell, hogy birésagaik
ilyen esetekben “egyébként figyelembe vehessék a mas tagallamokban hozott
korabbi,buntetoitélcteket,(a'2008/675/1B kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének
masedik mondata).

Megkell, erositeniy azt az elvet, amely szerint a tagallamok kotelesek a sajat
birosagaik altal, a nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott biintet6itéletekkel
azones ‘hatalyt flizni a mas tagallamokban hozott biintetditéletekhez, fiiggetleniil
attoly, hegy a nemzeti jog azokat a hatdlyokat eljarasjogi, anyagi jogi, vagy
ténykerdésnek tekinti-e; ennek sordn a mas tagallamokban hozott korabbi
blintetoitéletek figyelembevételére vonatkozd kotelezettség csak a korabbi
nemzeti biintetditéletek nemzeti jog szerinti figyelembevételének mértékéig €l (a
2008/675/1B kerethatarozat (5) preambulumbekezdése).

b) Nemzeti (német) jog

A tobb egyedi buntetés dsszbiintetésbe foglalasara vonatkozd rendelkezéseket a
német biintetd torvénykonyv (a tovabbiakban: StGB) 53-55. §-a tartalmazza.
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Az StGB 53. 8-4nak (Bitinhalmazat) (1) bekezdése a kdvetkezOképpen
rendelkezik:

»(1) Ha egy személy tobb biincselekményt kovetett el, amelyeket egyidejiileg
biraltak el, és ezaltal tébb szabadsagvesztés-biintetést vagy tobb pénzbiintetést von
maga utan, akkor halmazati biintetést kell kiszabni.”

Az StGB 54. §-4nak (Halmazati bintetés kiszabasa) (1) és (2) bekezdése a
kovetkezo rendelkezéseket foglalja magaban:

»(1) Ha az egyedi biintetések egyike életfogytig tarté szabadsigvesztés, akkor
halmazati biintetésként életfogytig tartdé szabadsagvesztést kell, KiszabnisMinden
mas esetben a halmazati buntetést a legsulyosabb buntetés wsulyosbitasaval,
kiilonb6z6 tipust biintetések esetén pedig a jellegénél fogyarlegsulyosabb,blintetes
sulyosbitasaval kell kiszabni. Ennek soran az elkdvetd szemclyét ¢€s,azyegyes
blincselekményeket egyittesen kell figyelembe venni.

(2) A halmazati buntetés nem érheti el az egyes bintetések, egyiittes tartamat.
Hatérozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén.hemvhaladhatja meg a tizenot évet,
pénzblintetés esetén pedig a hétszazhlsz mapi tétel'pénzbintetest.”

Az StGB 55. §-anak (Osszbiintetéshe foglalas), (1) bekezdése a kovetkezoképpen
rendelkezik:

»(1) Az 53. és 54.8-t akkom, 1S\ alkalmazni kell, ha a joger6sen elitélt
személyt - miel6tt a vele szemben ‘kiszabott _buntetést végrehajtottak, az eléviilt
vagy azt elengedtek volna -‘elyan masik biincselekmény miatt itélik el, amelyet a
korabbi biintetditélet eloty kovetettyel. Korabbi biintetditéletnek mindsiil az azon
korabbi eljarasban hozott itélet, amelyben az alapul szolgal6 ténymegallapitasokat
utoljara lehetett vizsgalni.”

2. A _feliilvizsgalatin kérelemrol valdo dontés az elozetes dontéshozatalra
eldterjesztettikérdSsek megvalaszolasatol fligg.

a) Az elézetessdontéshozatalra eléterjesztett els6 kérdésrol:

Az, hogynaz ‘eljaras targyat képez6 szexualis er6szak miatt Németorszagban —a
FranCiaorszagban Kkiszabott biintetések mellett — egyéltalan kiszabhaté-e a
terhelttel “szemben tovabbi végrehajtandé szabadsagvesztés, a 2008/675/IB
kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdeseben foglalt, a nemzeti és mas
tagallamokban hozott itéletek egyenlé banasmoddjara vonatkozo kovetelménynek
(,,megegyez6 hataly”) a 2008/675/IB kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének
elsé mondataval 6sszefliggésben torténd értelmezésétol fligg.

aa) Az 1.1.b) pontban ismertetett franciaorszagi biintetditéletekkel kiszabott
biintetések esetén, ha a németorszagi biintetoitéletekhez hasonloan kezelnék dOket,
foszabaly szerint halmazati biintetést kellene kiszabni; egyidejiileg lehetett volna
azokat elbiralni, mivel a jelen eljaras targyat képezd szexualis erdszakot a

5



27

28

29

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM - C-583/22. PPU. sz. UGY

franciaorszagi biintetditéletek el6tt kovették el. Ennek megfeleléen a német
biintetéjog alkalmazasa esetén az StGB 55. §-anak (1) bekezdése alapjan
Osszbiintetést kellene kiszabni. Az StGB 55. §-anak (1) bekezdése alapjan az ugy
érdemében hataroz6 birdsagnak az itéletben Gsszbiintetést kell kiszabnia, ha a
jogerdsen elitélt személyt a vele szemben kiszabott biintetés végrehajtasa,
eléviilése vagy elengedése el6tt olyan masik biincselekmény miatt itélik el, amely
dsszbintetésbe foglalhatd. Az tigy érdemében hatarozo birdsag koteles alkalmazni
az StGB 55. §-4t, ha a feltételek fennallnak (l&sd csak: BGH [szbvetségi
legfels6bb  birosag], 2020. aprilis 7-i végzés — 3 StR 630/19, 2. pont,
ECLI:DE:BGH:2020:070420B3STR630.19.0).

Ennek soran a Kkiszabandd szabadsagvesztés-0sszbiintetés “idétartamanak
meghatarozasakor azonban az StGB 54. §-a (2) bekezdésének masodik ‘mondata
alapjan a 15 éves fels6 hatart kellene figyelembe venni; €z azt jelentijzhogy bar az
eljaras targyat képezd szexualis erdszakért oOnallg  blmtetes, szabhaté ki,
végeredményben azonban ennek az 0nall6 bintetésnek a heszamitasakor az
ujonnan kiszabott Osszbiintetés 15 év maradnaj €s cmiatt ‘mnem lenne lehetdség
tovabbi végrehajtasra. A hatarozott ideig tartoyszabatsagvesztés-osszbiintetés
német jog altal megengedett felsé hatarat miéar & bloissi, Cour d’assises du
Loir-et-Cher (Loir-et-Cher megye eskldtbirosaga), 2008..februar 29-i, 15 év
szabadsagvesztést kiszabd biintetoitéletével elérték volna.

A kulféldi bintetések 6sszblntetésbe foglalasa azonban kizart, mert a kulfoldi
blntet6itélet jogerejébe é8mya “Wkiilfoldi, allam végrehajtasra  vonatkozo
szuverenitasaba az Osszbiintetésselvkapcselatban torténd beavatkozas miatt ez az
Osszbintetésbe foglalas ‘nemzetkdzitjogi okokbol megengedhetetlen (allando
itélkezési gyakorlat; 1asd; BGH [szovetségi legfelsdbb birosag], 2018. julius 4-i
hatarozat — 1 StR 599/17, Shpont\ECLI:DE:BGH:2018:040718B1STR599.17.0 és
2020. aprilis 23si hatarozat - 1 StR 15/20, 13. pont,
ECLI:DE:BGH:2020:230420B1STR15.20.0).

bb) Tekintettelarra, hogysa nemzeti €s a mas tagallamban kiszabott biintetés nem
foglalhato'@sszbuntetesbe, a 2008/675/1B kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése
eléigja a, tagallamok szémara annak biztositasat, hogy a valamely személy ellen
folytatett 0j blintetOeljarasban a mas cselekmények miatt mas tagallamban hozott
biintetéitéletcket egyrészt a nemzeti jog alapjan hozott korabbi nemzeti
buntetéiteletekkel azonos mértékben vegyék figyelembe, masrészt pedig hogy
azokhez az e jog alapjan hozott korabbi nemzeti biintetditéletekével megegyezo
tényleges vagy eljarasi vagy anyagi jogi hatalyt flizzenek. Az Europai Unio
Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint ez annak elkerilésére iranyul, hogy az
érintett személy kedvezotlenebb banasmodban részesiiljon annal, mintha a széban
forgd korabbi biintet6itélet nemzeti itélet lett volna (a Birdsag 2021. aprilis 15-i
itelete — C-221/19, 49., 50., 57., 58. pont, ECLI:EU:C:2021:278; ebben az
értelemben: a Birésag 2017. szeptember 1-jei itélete — C-171/16, 26. pont,
ECLI:IEU:C:2017:710; a Birosag 2018. julius 5-i itélete — C-390/16,
ECLI:EU:C:2018:532, 28.pont). A 2008/675/IB kerethatarozat 3. cikke
(5) bekezdésének els6 mondata szerint a kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése
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azonban nem jarhat azzal, hogy a tagallamok kotelesek legyenek a
blntetéskiszabasra vonatkozd [omissis] nemzeti szabalyaikat alkalmazni, ami azt
eredményezné, hogy ezen szabalyoknak a kiilfoldi biintetditéletekre valo
alkalmazéasa korlatozné a bir6t a biintetéskiszabasban az uj eljaras soran.

cc) Ennek megfeleléen az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint a buntetés
eljaras targyat képezo bincselekmény miatti kiszabasa csak akkor lenne
megengedhetd, ha a 2008/675/IB kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének els6
mondatat Ggy kellene értelmezni, hogy a kerethatdrozat 3. cikkének
(1) bekezdésében szabalyozott egyenld banasmod elve akkor™ (sem) jar
joghatasokkal, ha a mas tagallamban kiszabott bintetés fiktivgbeszamitasa azt
eredményezné, hogy tdllépnék a 15 év (hatarozott “ideigh, ‘tartd)
szabadsagvesztés-0sszbiintetés StGB 54. §8-a (2) bekezdésének mésodik ‘mondata
szerint megengedett felsd hatarat. Ez az értelmezés azonbanynem“keézenfekvo,
mivel ellentétes a 2008/675/1B kerethatarozat 3. cikke%(1) bekezdésének,alapjaval
és a Birosag korabban hivatkozott hatarozataival, amennyiben az e rendelkezésben
szabalyozott egyenlé banasmod elvével ellentétben megengedettilenne az StGB
54. 8-a (2) bekezdésének masodik mondatabamszabalyozott felsé hatar tillépése.

b) Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztettumasodik kérdésrol®

Amennyiben a Birdsag az elsd kérdésre 1genl6, valaszt'ad, a kérdést elbterjesztd
birdsagi tanacs relevansnak tartja, \hogy. a 2008/675/IB kerethatarozat 3. cikke
(5) bekezdésének masodik mendataban eldirt mas tagallamban kiszabott biintetést
oly médon kell figyelembe venni,“hogy*az 0sszbuintetesbe foglalas lehetéségének
hianyabol eredd hatrdnyt, a, belféldiy blincselekményre kiszabott biintetés
id6tartamanak meghatarozasakon, konkrétan meg kell allapitani és meg kell
indokolni.

aa) A 2008/675/IB kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének mésodik mondata
szerint a, tagallamoknak“ biztositaniuk kell, hogy birdsagaik a kerethatarozat
3. cikke, (5)bekezdésének W els6 mondataban emlitett esetekben egyébként
figyelembe, vehessck awmas tagallamokban hozott korabbi biintetditéleteket. A
2008/675/1B“Kkerethatarozat német jogba torténd atiiltetésekor a német jogalkoto
szerint, &, kerethatarozat 3.cikke tekintetében nincs sziikség atiiltetd
intézkedesekre; €zt azzal indokolta, hogy az a megkozelités, hogy a korabbi
kulfoldi\buntetoitéletek ugyan formalisan (Osszbiintetésbe foglalas révén) nem
veheték figyelembe a biintetéskiszabas soran, azonban az elitélt személyt emiatt
lehetdleg nem érheti hatrany, megfelelt a Németorszagban a korabbi kiilfoldi
biintetditéletek esetében i1s a méltanytalansag joggyakorlat 4ltal elfogadott
kompenzéalasanak [omissis].

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) e tekintetben hivatkozott
korébbi itélkezési gyakorlata szerint a hatranyt, amely abbol adddik, hogy nem
foglalhatok Osszbiintetésbe a mas tagallamban hozott biintetditéletek, a
blntetéskiszabas keretében a méltanytalansagnak az ugy erdemeében hatarozé
birdsag mérlegelési jogkorébe tartozo, nem szamszeriisitett kompenzaldsa révén
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kell figyelembe venni (lasd legutobb: BGH [szdvetségi legfels6bb birosag], 2022.
januér 26-i végzés, — StR 461/21, ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0).
Ennek soran végeredményképpen elegenddnek tekinthetd, ha az iigy érdemében
hatarozo6 birdsag az Gj buntetés meghatarozasa sordn —a buntetéskiszabas egyéb
vizsgalt tényezOi mellett— a terhelt javara szold tényezOként a késobbi
Osszblintetésbe foglalas lehetdségének hianyat is figyelembe veszi.

bb) Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem veszi kelloképpen figyelembe az
StGB 54. és 55. §-a4ban foglalt rendelkezéseket és a 2008/675/1B kerethatarozat
rendelkezéseit. Fennall ugyanis annak veszélye, hogy a méltanytalansag
kompenzalasa puszta formalitast jelent. Az eljard birdsagi tanaes szerint ezért
pontositani kell és relevansnak kell tekinteni azt a kérdést, hogy ‘a 2008/675/1B
kerethatarozat 3. cikkének (1) és (5) bekezdését Ggy kell-e értelmezni,"hogya mas
tagallamban hozott korabbi biintetditéletbdl szarmazod biintetések s awnemgzeti
birdsagok altal kiszabott biintetések 0Osszbiintetésbe, foglalasay, lehetdségének
hianyabol ered6 hatranyt kifejezetten a mas tagallafaban ‘kiszabott biimtetés fiktiv
beszamitasaval kell megéllapitani, és annak tartamat ‘részletesebben meg kell
indokolni.

cc) Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint\csak ‘a hatranyok egyértelmiien
megindokolt ¢és szamszeriisitett kompenzalasay, felel"dmeg a 2008/675/IB
kerethatarozat 3. cikke (1) és (5) bekezdése szabalyozasi tartalmanak.

Az Eur6pai Uni0 Birosaganaks.a fentiekben “ismertetett, a 2008/675/1B
kerethatarozattal kapcsolatos itelkezésingyakorlatabdl kovetkezik, hogy a mas
tagallamokban hozott 4korabbi biintetGit¢letek figyelembevételének modjat a
lehetd legjobban Ossze“kell hangolni ‘a korabbi nemzeti biintetéitéletekkel. Az
olyan —akar utdlagos — Osszbuntctésbe foglalas leheté legjobb megkozelitése
érdekében, amelynek keretében a német jog szerint a konkrétan szamszeriisitendd
egyedi blntetéseket — aylegsulyesabb egyedi bintetés sulyosbitasaval — szintén
konkrétamszamszertisitendd 6sszbiintetésbe kell foglalni (az StGB 54. és 55. §8-a),
az eljar0 “bir¢sagi “tanées» allaspontja szerint szilkséges, hogy konkrétan
megallapitsak‘az 6sszblntetésbe foglalas lehetdségének hidnyabol eredd hatranyt,
¢és'azt az tjonnantkiszabando (6ssz)biintetésbol ki kell hagyni. Ez az StGB 55. §-a
(1) bekezdése els6 “mondatanak megfeleld helyzet jelent6sen eltér olyan mas,
véglegesnek min6silé jogi helyzetektdl (példaul a teljesen végrehajtott itéletek
eseteben), “amelyekben elegendd a méltdnyossdg nem szadmszerlsitett
kompenzaldsanak biztositdsa, mivel az 0Osszblintetésbe foglalas mar nem
lehetséges.

Igaz, hogy - ellentétben a nemzeti biintetéitéletek eseteivel — a kiilonbozo
allamokban hozott biintetditéletek esetében a beszamitott biintetés nem sziinik
meg Onalléan végrehajthaté érdemi hatarozatnak lenni (lasd: BGH [szdvetségi
legfels6bb birosag], 2022. januar 26-i végzés — 3 StR 461/21, 9. és azt kovetd
pontok, kilonodsen a 14. pont, ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0 annak
tekintetében, hogy a 2008/675/IB kerethatdrozat nem feltétlentil irja elé a
hatranyok kompenzalasanak konkrét szamszeriisitését); azonban ugy tiinik, hogy a
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felulvizsgalati eljarasban eljar6 birdsag az atlathatdsag, kulondsen azonban a
blintetés meghatarozdsanak az gy érdemeben hatarozo birdsag hatarozatanak
Iényeges részeként torténd feliilvizsgalhatosaga miatt nem tekinthet el a
kompenzalas egyértelmii indokolasatol és szamszerlisitéseétol.

Emellett szl kulondsen az is, hogy a halmazati buntetés kiszabasa —amint az a
StGB 54.8-a (1) bekezdésének harmadik mondatabol kitiinik — 06nélld, a
halmazati biintetésre jellemzo biintetést megallapitd jogi aktust jelent (allando
itelkezési gyakorlat; lasd: BGH [szdvetségi legfelsdbb birosag], 2019. november
12-i végzés— 1 StR 415/19, 3. pont, ECLI:DE:BGH:2019:121119B1STR415.19.0;
2016. augusztus 24-i Vegzés— 2 StR 504/15; 20. pont,
ECLI:DE:BGH:2016:240816U2STR504.15.0; tovabbi hivatkozésokkal). Ennek a
kovetelménynek nem lehet a méltanytalansag _rem “szamszerisitett
kompenzaldsanak mint a terhelt javara szo6l6, blintetéstdmeghatarozoytcnyezének
az egyszerl figyelembe vételével eleget tenni, “mivel, ez \az intezkedés
semmiképpen sem egyértelmii, és igy végsé sorofipaz tigy erdemében hatarozo
birésag hatarozatanak dontd része kikeriil agfeliilvazsgalati cljarasban eljaro
birdsag vizsgalata alol.

dd) Az ugy erdemeben hatarozd birdsag éllaspontjaszerintaz, hogy az eljaro
birdsag miként allapitia meg konkrétam ay kempenzalast, az gy érdemében
hatarozd birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozik.“Az tigy erdemében hatarozd
birésag kozvetlentl az U0 bontetés “megalapitasakor —a kihagyand6 rész
szamszerUsitése mellett — veheti, figyelembe azt a korlilményt, hogy a korabbi
blntetés dsszbiintetésbe foglalasa ‘nem, lehetséges, vagy akar a kilfoldi buntetés
figyelembevételével kiszabett™,,fiktivy, 0Sszbiintetésbdl” is kiindulhat, és ezt az
dsszbintetést a kulfoldibintetéssel csokkentheti. Az egyetlen kdvetelmény, hogy
az ugy érdemében hatarozoybirosag megfelel6 kompenzalast itéljen meg, és hogy
ezt —az StGB, 54. és'95:8-a szerinti 0sszblntetésbe foglalashoz hasonléan — az
itélet indokoldsdban egyértelmiicn megindokolja és szdmszertisitse.

ee) A “regionalis, bir0sag, 'a buntetést megallapitd hatarozataban nem vette
figyelembe, hogya.hat év szabadsagvesztés kiszabasaval ténylegesen tullépte a 15
év. szabadsagvesztés-osszbiintetés német jog szerinti felsé hatarat; tovabba nem
emlitett, ‘arra “wonatkozd megfeleld kritériumokat, hogy a 2008/675/IB
kerethatarozaty3. cikke (5) bekezdésének masodik mondata szerint miként vette
figyelembe a,méas tagallamokban hozott itéleteket, igy kérdésesnek tiinik, hogy az
uniosjogi kovetelményeket kelloképpen betartottak-e.

c) A 2008/675/IB kerethatarozat értelmezése kizardlag az Eurdpai Unio
Birésaganak hataskorébe tartozik. A Birdsag még nem dontott az emlitett
kérdésben, és ezért nem all fenn az ,acte éclairé” esete. Az értelmezés nem
annyira nyilvanvald, hogy az ,,acte clair” értelmében ne meriiljenek fel észszeri
kétségek (lasd a nyilvanvalosag kovetelményei tekintetében: a Birdsag 1982.
oktéber 6-i CILFIT itélete — C-283/81.sz. lgy, EBHT 1982., 3415.0.,
EU:C:1982:335).
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[omissis] [a nemzeti eljarassal kapcsolatos informéaciok]
.

Az eljaro birésagi tandcs annak elrendeléset kéri, hogy az Eurdpai Unio6 Birosaga
eljarasi szabdlyzata 53. cikkének az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (3) bekezdése értelmében az eldzetes dontéshozatali
eljarast soron kiviil biraljak el. Az eldzetes dontéshozatalra iranyuld kérdések
folyamatban 1év0 biintetoeljaras soran birnak jelentOséggel, amely eljarast
kiilondsen az eldzetes letartoztatasban 1évo terheltnek az emberi jogok'€s alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (EJEE) 5. cikkének (3) bekezdésébol
eredd, az ligy észszert idon beliili elbiraldsdhoz fiiz6d6 joga érinti.

[omissis][Az itélkezd testiilet ¢s az alacsonyabb 4fokon cljardy, birosag
Osszetételevel kapcsolatos informaciok].
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