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Organo jurisdiccional remitente:

Landesgericht fur Zivilrechtssachen'Wien (Tribunal Regional de lo
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Fecha de la resolucion de remision:
8 de marzo de 2024
Parte demandante:
TQ
Parte demandada:

Mr Green Limited

REPUBLICA DE AUSTRIA

Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien (Tribunal Regional de lo Civil de
Viena)

El Randesgericht flir Zivilrechtssachen Wien, en su condiciéon de tribunal que
conocendel recurso [omissis] en el procedimiento ejecutivo iniciado por el
demandante TQ, [omissis] con domicilio en Viena, representado por el Sr. Sven
Rudolf Thorstensen, LL. M., abogado que ejerce en Viena, contra el demandado
Mr. Green Limited, [omissis] con sede en Malta, por una cuantia de
62 878,00 euros mas intereses y gastos, en relacion con el recurso interpuesto por
el demandante contra la resolucién del Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Tribunal
de Distrito de Viena Centro, Austria) de 15 de febrero de 2024, 67 E 810/24f-2, ha
adoptado la siguiente

Resolucion:
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1)  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea, con arreglo al articulo
267 TFUE, la siguiente cuestion prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 7, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 655/2014
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por el que se
establece el procedimiento relativo a la orden europea de retencion de cuentas a
fin de simplificar el cobro transfronterizo de deudas en materia civil y mercantil
(DO 2014, L 189, p.59), en el sentido de que no deben tenerse en cuenta las
actuaciones del deudor que se retrotraigan tres 0 mas afios ni los impedimentos a
la ejecucion de la resolucion que existan en el Estado miembro del deuder?

[omissis] [Suspension del procedimiento]
Fundamentos:
Sobre el punto 1 de la parte dispositiva:

Mediante escrito de 13 de febrero de 2024, el.demandante ‘salicitovque se dictase
una orden europea de retencion de cuentas. Ademds de‘una,cuenta del demandado
en Malta, se indicaron otras cinco en Suécia, Luxemburgo evrlanda. Respecto a
los riesgos, alegd que, después derecaer, sentencias, firmes y ejecutivas, el
demandado habia desviado activos alsresolver el contrato que mantenia con un
tercero deudor austriaco, la seciedad RIMOCQ@ Europe GmbH, tras ciertos
despachos de ejecucion adoptad@s en“eneronde 2021 o en fecha anterior en otros
procedimientos de ejecuci@ns, Enysu opiniénydexiste la posibilidad de que el
demandado repita esta misma forma de proeceder en otros paises y transfiera todos
sus activos a MaltasRecientemente, enweése pais se ha aprobado una ley que
prohibe la ejecucionde reselteiones austriacas contra operadores de juegos de
azar con licencia maltesaygpor atentancontra el orden publico [omissis].

Con la resolueion Nimpugnada; el tribunal de primera instancia desestimo la
solicitudrdenorden, europea de retencion de cuentas en virtud del articulo 19 del
Reglamento (UE) n© 655/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
mayo de 2014, con elhargumento de que unas actuaciones realizadas en 2021 no
permiten deducir que también en 2024 la ejecucion se vaya a ver impedida o vaya
a resultar considerablemente mas dificil. No aprecid urgencia, dado que el titulo
subyacente,era del afio 2021 y el demandante habia tardado tres afios en presentar
su selicitud.

Afadio que, si bien en Malta el tribunal de primera instancia deniega la ejecucion
de sentencias austriacas, no esté claro si los tribunales superiores resuelven en el
mismo sentido [omissis].

Contra la mencionada resolucién se dirige el recurso interpuesto por el
demandante, con el que pretende que se modifique la resolucién recurrida en el
sentido de estimar la solicitud de una orden europea de retencidon de cuentas
[omissis].
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En resumen, el procedimiento de recurso gira en torno a la cuestion de si se
cumplen los requisitos del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 655/2014. EI
demandante debe alegar y acreditar la existencia de un riesgo real de que la
ejecucion se frustre o se vea dificultada.

A la vista de la alegacion y de la documentacion aportada, el tribunal de recurso
considera acreditados los siguientes hechos, en los que basara su resolucion:

El demandado es una empresa organizadora de juegos de azar, con sede en Malta.
Dispone de una licencia maltesa para los juegos de azar en linea, peresno de una
concesion en virtud de la Ley de Juegos de Azar austriaca. «El"demandante,
residente en Austria, jugd en este pais con los juegos de azar en ‘linea de la
oponente, y entre el 3 de enero de 2017 y el 25 de abril de 2019, sufrio pérdidas
por un importe total de 62 878,00 euros, por las que presentd unasdemanda en
Austria. Mediante sentencia del Landesgericht fir Zivilrechtssachen\Wien-de 2 de
diciembre de 2021 se condené al demandado a_reemholsar-al demandante las
pérdidas por importe de 62 878,00 euros mas dntereses Y, gastos,, El recurso de
apelacion interpuesto por el demandado no {prosperg_en la sentencia de 21 de
febrero de 2022 del Oberlandesgericht Wien (Txibunal ‘Superior Regional de
Viena, Austria). Ambas sentencias son firmes y ejecutivas‘(al menos) desde el 13
de abril de 2022. Hasta ahora, no se fa satisfecho el crédito existente a favor del
demandante. No se puede determinar si*el demandante ha instado en Austria 0 en
Malta la ejecucion dirigida al cobro e estecrédito.

En el pasado, otros jugadores intentaron recuperar en Austria, mediante ejecucion,
las sumas que les fueromgreconocidas, yasus intentos prosperaron. EI demandado se
servia de Dimoco &urope“GmbH,\con sede en Austria, como proveedor de
servicios de pago,‘eomel cual, mantenia-un saldo acreedor y que, en su condicién
de tercero deudor, atendia las deudas*del demandado hasta comienzos de 2021. El
demandado resolvi¢ ehcentrato_gue la vinculaba a Dimoco Europe GmbH en una
fecha que ‘no sevha‘podido precisar, en cualquier caso anterior al 16 de febrero de
2021, a fin de impedir que los acreedores pudiesen acceder a su patrimonio.
Posteriormente, las ejecuciones en Austria se vieron frustradas y el demandado se
negd a pagar sobrewda base de las resoluciones austriacas en que se la habia
condenado a,lawestitucion de las pérdidas sufridas.

EINL2 de, junio de 2023, el Parlamento maltés aprobo la Ley n.° XXI de 2023, de
actuahizacion de la Ley de Juegos de Azar. Con arreglo al articulo 56A de dicha
ley (enlo sucesivo, «ley maltesa»), se prohiben las demandas dirigidas contra
empresas organizadoras de juegos de azar con licencia maltesa, y los tribunales
deben negarse a reconocer y a ejecutar en Malta toda sentencia o resolucion
extranjera adoptada a raiz de tales demandas.

En asuntos similares, demandantes austriacos han intentado ejecutar en Malta
sentencias favorables a ellos en materia de juegos de azar. El tribunal maltés de
primera instancia («Civil Court First Hall») se niega a remitir al Tribunal de
Justicia la cuestion relativa a la conformidad de la ley maltesa con el Derecho de
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la Unidn. No es posible determinar si estas resoluciones son firmes. Tampoco se
puede determinar si se ha denegado en Malta con caracter firme la ejecucion de
sentencias austriacas recaidas en materia de juegos de azar.

Fundamentos juridicos

Las disposiciones pertinentes del Reglamento (UE) n.° 655/2014 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, aqui aplicable, presentan el
siguiente tenor:

Considerando 14:

Los requisitos para dictar la orden de retencion deben procurar un equilibrio
adecuado entre el interés del acreedor en obtener una ordeniy,el interés del deudor
en evitar que se abuse de esta.

En consecuencia, si el acreedor solicita una orden de reteneiomantes de obtener
una resolucion judicial, ha de acreditar al organosjurisdiccional ‘ante el que se
solicite, mediante la presentacion de las_correspondientes \pruebas, que tiene
probabilidades de que prospere su pretension sobre‘el fondo“del asunto contra el
deudor.

Ademas, debe exigirse al acreeder en tedas“lasssituaciones, incluso cuando ya
haya obtenido una resoluciénjudicialygue demuestre al 6rgano jurisdiccional que
su pretension necesita urgentemente prateccién judicial y que, sin la orden, la
gjecucion de la resoluciémjudieial “existente o futura puede verse impedida o
resultar considerablementesmas dificil peré€xistir un riesgo real de que, cuando el
acreedor logre que“se ejecute “dicha, resolucion, el deudor haya dilapidado,
ocultado o destruideisus\bienes, o01as haya enajenado por un valor inferior al real,
en una proparcién inusual o, por un medio no habitual.

El 6rgane, jurisdiecional. debe valorar las pruebas aportadas por el acreedor para
acreditar la existencia te ese riesgo. Esta valoracion podria tener por objeto, por
ejemple, la conducta del deudor respecto de la reclamacion del acreedor o en un
litigio antertor entrelas partes, el historial crediticio del deudor, la naturaleza de
lostactivos del deudor y cualquier actuacion reciente de este en relacién con sus
aetivos,, Al valorar las pruebas, el 6rgano jurisdiccional puede considerar que los
movimientos para retirar fondos de cuentas y los gastos que realice el deudor en el
ejercicio/normal de su actividad o sus gastos familiares recurrentes no son, en si
mismos, inusuales. El solo impago o impugnacion del crédito, o el mero hecho de
que el deudor tenga méas de un acreedor, no deben, por si mismos, considerarse
prueba suficiente que justifigue que se dicte una orden. Tampoco debe
considerarse motivo suficiente para dictar una orden el mero hecho de que el
deudor padezca dificultades financieras o sufra un deterioro de su situacion
financiera. No obstante, el 6rgano jurisdiccional puede tener en cuenta estos
factores en la valoracion general de la existencia del riesgo.

Articulo 7:
4
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Requisitos para dictar una orden de retencion

1.  El organo jurisdiccional dictaré la orden de retencion cuando el acreedor le
haya presentado pruebas suficientes para convencerle de que existe la necesidad
urgente de una medida cautelar en forma de orden de retencion por existir un
riesgo real de que, sin dicha medida, la ejecucion ulterior del crédito frente al
deudor se vera impedida o resultara considerablemente mas dificil.

2. Cuando el acreedor aun no haya obtenido en un Estado miembro una
resolucion judicial, una transaccion judicial o un documento publiconeon fuerza
ejecutiva por el que se exija al deudor el pago de la deuda, el acreedor presentara
asimismo pruebas suficientes al 6rgano jurisdiccional para convencerle,de que su
pretension frente al deudor tiene probabilidades de prosperar en‘Cuantotal fondo.

Articulo 22:

Una orden de retencion dictada en un Estado miembro“con,arreglo al presente
Reglamento sera reconocida en los demés Estados,miembros sintnecesidad de
procedimiento alguno y tendra fuerza ejecutiva en _los deméas,Estados miembros
sin necesidad de una declaracion de fuerza gjecutiva.

Acrticulo 46, apartado 1:

Todas las cuestiones procesales quesno estén especificamente reguladas en el
presente Reglamento se regiran per el ‘Dereche del Estado miembro en que se
desarrolle el proceso.

Articulo 48:
El presente Reglamente se.entendera sin perjuicio de:

[...]
b) amel Reglamento (UE),n.° 1215/2012;

]

Fundamentos juridicos austriacos

El articulo 389 de la Ley de Ejecucion es del siguiente tenor:
«Solicitud de medidas provisionales

Articulo 389.1. Al presentar la solicitud de medidas provisionales, la parte
interesada debera indicar con precision la medida concreta que solicita y el plazo
para el cual se solicita, asi como el derecho invocado o ya reconocido a su favor, y
debera exponer de manera fidedigna los hechos en que se fundamenta su solicitud.
En caso de que no se adjunten a la solicitud documentos que certifiquen los
fundamentos alegados, a instancia del tribunal deberan exponerse de manera
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verosimil los hechos y, si no existe ya una sentencia que reconozca el derecho,
también el derecho invocado por la parte interesada.

[...]»
El articulo 422 de la Ley de Ejecucion reza:

«Aplicacion de las disposiciones sobre medidas provisionales y ambito de
aplicacion

Articulo 422.1. Salvo disposicion en contrario en la presente se€cionso en el
Reglamento (UE) n.° 655/2014 por el que se establece el procedimiento relativo a
la orden europea de retencion de cuentas a fin de simplificar “el cobro
transfronterizo de deudas en materia civil y mercantil {w,) se, aplicaranwaslas
ordenes europeas de retencion de cuentas las disposiciones-telativas, alas medidas
provisionales.

[...]»

Que se aprecie, existen dos resoluciones del Tribunakde Justieiasen relacion con el
Reglamento n.°655/2014, pero alm, ne, ha recaido “ninguna que verse
concretamente sobre su articulo 7, apartado™d.

En la sentencia de 7 de noviembre des2019el Tribunal de Justicia declaré que un
requerimiento de pago quedno es\ejecutivo ne, eonstituye un documento publico
con fuerza ejecutiva en el sentide deharticulo 4, punto 10 (C-555/18).

En la sentencia de 20 de abril de 2023, el Tribunal de Justicia considerd que el
articulo 7, apartade, 2,ndebe “interpretarse en el sentido de que, en caso de una
resolucion judicial que no seawejecutiva, el acreedor debe presentar pruebas
suficientes para cenvencer,airibunal de que su pretension es fundada (C-291/21).

En la motivacion ‘de ‘ambas sentencias se declard en idénticos téerminos que el
articulo 7 pretende “establecer un equilibrio adecuado entre los intereses del
acreedorvy ‘del deudaer, por cuanto prevé requisitos diferentes para la adopcion de
fa'erden eurepea.de retencion de cuentas segun que el acreedor haya obtenido o no
en el"Estado miembro de origen un titulo que exija al deudor la satisfaccion de su
crédito. ‘Enparticular, en el primer caso, el acreedor Unicamente ha de demostrar
el caréacter urgente de la medida debido a la existencia de un peligro inminente,
mientras” que, en el segundo caso, debe asimismo convencer al Organo
jurisdiccional del fumus boni iuris (apartado 40 de la sentencia C-555/18 y
apartado 50 de la sentencia C-291/21).

El 25 de mayo de 2023, en el asunto 3 Ob 219/22k, en el que se habian formulado
alegaciones esencialmente idénticas (salvo lo relativo a la ley maltesa), el Oberster
Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Austria) resolvié que se
cumplen los requisitos del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 655/2014
cuando se acredita una forma de proceder guiada por la intencion de defraudar a
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los acreedores hurtdndoles el acceso al patrimonio del deudor. En aquel
procedimiento, entre la resolucion del contrato con Dimoco Europe GmbH por
parte del demandado y la presentacion de la solicitud ante el tribunal solo
mediaron unos pocos meses, y aun no se habia adoptado la ley maltesa.

A tenor del articulo 7, apartado 1, del Reglamento n.° 655/2014, deben concurrir
dos requisitos: por una parte, la retencion de cuentas debe constituir una necesidad
urgente y, por otra, ha de existir el riesgo de que sin ella se vea impedida o resulte
considerablemente mas dificil la ejecucion. Asi pues, no solo es precisa una
actuacion (generadora de un riesgo) por parte del deudor, sino quefesasactuacion
también ha de ser proxima en el tiempo a la presentacionadesla selicitud
(«actuacion reciente», [considerando 14]).

La resolucion del contrato con el proveedor de serviClosyde\pago austriaco,
dirigida a defraudar a los acreedores, es una actuaciomyde la,oponente cen la que
esta pretende impedir o hacer considerablemente mas diffeil la,ejeeucion ulterior
del crédito controvertido.

En el presente asunto, entre la actuacion, del [demandado]y(la resolucion del
contrato) y la presentacion de la solicitud, ante el tribunal de primera instancia
mediaron poco mas de tres afios. Cuantosmayonres el lapso, menor es la urgencia
que parece tener la solicitud. En contraxde censiderar este prolongado periodo de
varios afios cabe aducir quej con arreglo “al“articulo 18 del Reglamento
n.c 655/2014, la solicitud debe resolverse encuestion de dias. ElI hecho de que
medien tres 0 mas afios apunta‘en coentra de la urgencia de la retencion de cuentas.
A juicio del tribunal deyrecurso,™a resolucion del contrato no puede calificarse
COMo una «actuacion reciente»‘en ehsentido del considerando 14 del Reglamento
n. 655/2014, y ek demandante.yno ha alegado ninguna otra actuacion del
demandado. lsa_omision  del pago ‘no constituye una actuacion a efectos del
considerandoz14,.por o ‘gquewno justifica que medie un periodo mayor. En defecto
de urgencia, no‘proeederia conceder la retencién de cuentas.

Cabe,plantearsessi seyhavde tomar en consideracion la ley maltesa. El tribunal de
recurso no‘pasa poralto que la cuestion de su incompatibilidad con el Derecho de
laUnion yla subsanacion de esta con caracter generalmente vinculante solo puede
aclararse mediante un procedimiento por incumplimiento. Mientras la ley maltesa
esté en wigorgy sea aplicada por los 6rganos jurisdiccionales de Malta, es necesario
examipar sus consecuencias sobre el presente procedimiento.

De conformidad con su articulo 48, el Reglamento n.° 655/2014 se ha de entender
sin perjuicio del Reglamento n.° 1215/2012. Mientras que, con arreglo a este
ultimo, en esencia solo es necesario un titulo ejecutivo (resolucion o transaccion
judicial), y la ejecucion (consistente no solo en la retencion de cuentas bancarias)
Unicamente tiene lugar en el pais de ejecucion, el Reglamento n.° 655/2014
requiere que se acredite un riesgo en el sentido del articulo 7, apartado 1. A partir
de los diferentes fundamentos y efectos de la pretension, el tribunal de recurso
concluye que al demandante le asiste la posibilidad de elegir con arreglo a cual de
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los Reglamentos actla (véase el considerando 6: «medio complementario y
opcional»). No procede examinar aqui si debe o puede prosperar (prondstico) la
ejecucion de un titulo (resolucion o transaccion judicial) con arreglo al
Reglamento n.° 1215/2012. Por consiguiente, no afecta a la concesion de la
presente retencion de cuentas si, como aqui sucede, no se ha intentado
previamente una ejecucion de conformidad con el Reglamento n.° 1215/2012. El
hecho de que el pais de ejecucion (con arreglo al Reglamento n.°1215/2012)
deniegue la ejecucion es irrelevante a efectos de una retencidén de cuentas en
virtud del articulo 7, apartado 1, del [Reglamento n.° 655/2014]. Desde este punto
de vista no es preciso examinar aqui la ley maltesa. No obstante, (@inwno existe
ninguna resolucién firme de los érganos jurisdiccionales de Maltasenrelacién con
la denegacion definitiva de la ejecucion con arreglo al Reglamento n.%,1215/2012.

Sin embargo, el tenor de la ley maltesa es contrario al articule,22'dehReglamento
n.° 655/2014, de modo que en Malta se ve impedida Oyresulta censiderablemente
mas dificil la retencion de la cuenta maltesa solicitada y la ejecuciomdel credito.

De conformidad con el articulo 7, apartado 4, del Reglamento*n,®655/2014, el
riesgo para la ejecucion no se limita a les actos“del deuder,sino que también
puede derivarse del comportamiento de untercero. Emestetsentido, podria tenerse
en cuenta la ley maltesa como obstacdlo para‘la ejecucion, El considerando 14 del
Reglamento n.°655/2014 se basa en“una“ponderacion de intereses entre el
acreedor y el deudor y, respectoia lasdemostracion del riesgo, hace referencia a un
comportamiento imputable al deudor, sin menegionar actuaciones de terceros. Ni el
acreedor y ni el deudor tiepen‘influenciaalguna en la ley maltesa, por lo cual el
tribunal de recurso no“we justificado“gue se tenga en cuenta la actuacion del
legislador de Maltas La ley“maltesasno se opone a la retencion de cuentas, en
particular tambiénidescuentas emyotros Estados miembros, ni justifica, como
obstaculo paragel embarga, de la,cuenta maltesa, que se conceda la retencién de
cuentas solicitada.

En consecuencia, el tribunal interesa al Tribunal de Justicia de la Union Europea
la dnterpretacion, de Yloswrequisitos del articulo 7, apartado 1, del Reglamento
n.0655/2014,

fomissis]



