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Sag C-182/24

Sammendrag af anmodningen om prajudiciel afggrelse i henhold til artikel
98, stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

5. marts 2024
Foreleeggende ret:

Tribunal judiciaire de Paris (Frankrig)
Afgarelse af:

8. februar 2024

Sags@gere:
RB m.fl., som retssuccessorer efter Claude Chabrol
RZ m.fl., som retssuccessorenefter Paul Gegauff
Sagsagte:
Société Brinter Company Ltd.
SoeciétévArtedis
BS
MW
Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)
Socieété des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (SACEM)
m.fl.
1. Tvistens genstand og de faktiske omsteendigheder:

Claude Chabrol instruerede omkring ti film mellem 1967 og 1974, hvoraf de fem
blev lavet i samarbejde med Paul Gégauff som dialogforfatter, manuskriptforfatter
eller drejebogsforfatter.
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Ved aftaler af 8. juni 1990 blev udnyttelsesrettighederne til disse film overdraget
til selskabet Brinter Company Ltd. repraesenteret ved BS, som igen overdrog
udnyttelsesrettighederne til en del af filmene til tredjemand.

Disse aftaler, der oprindeligt blev indgaet »for en periode pa 30 ar«, er stadig
geeldende for 11 film.

Den 11. juli 2019 stevnede arvingerne efter Claude Chabrol og Paul Gégauff
selskabet Brinter Company Ltd for kreenkelse af ophavsretten til 14 film instrueret
af Claude Chabrol, herunder fem med Paul Gégauff som medophavsmand.

Sagsggerne har i det veesentlige kritiseret den tidligere manglende eller
middelmadige udnyttelse af filmene, de har gjort geeldende,.at nogle kontrakter er
udlgbet, mens andre er blevet opsagt pa grund af emanglende™eller darlig
opfyldelse, og har sggt erstatning for kontraktbrud, kreenkelse,og krenkelse af
deres ideelle rettigheder til veerkernes integritet pa grund af negativernes og
filmunderlagets darlige bevarings- og restaureringstilstand.

De sagsegte har fremsat en afvisningspastand ‘taed“demy begrundelse, at 19
medophavsmand til de omstridte film ikke'er blevet inddraget i sagen.

Ved serskilte akter af 5. maj og 12.juni 2020 har‘sags@gerne inddraget fysiske
personer i sagen i deres egenskab af retssuceessoremefter afdgde medophavsmand
samt »boet efter Charlotte Armstreng«, »boetiefter, Daniel Boulanger«, »boet efter
Nicholas Blake«, »boet efter"Edward, Atiyah«; »boet efter Ellery Queen«, »boet
efter Richard Neely«, »boet efter PatrictauHighsmith« og »boet efter Claude
Brulé«.

De har ogsa sagSegt ‘Société,des auteurs et compositeurs dramatiques (herefter
»SACD«) som repraesentant for de forskellige medophavsmend og Société des
auteurs compasiteurs etiéditeurs de musique (herefter »SACEM«).

2. Retsforskrifter:
EU-retten

Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
| artikel 17 bestemmes det:

»Ejendomsret

1.[..]

2. Intellektuel ejendomsret er beskyttet«.

Artikel 47 er affattet saledes:
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»Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol

»Enhver, hvis rettigheder og frineder som sikret af EU-retten er blevet kraenket,
skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de
betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uafhangig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for at blive radgivet, forsvaret og repraesenteret. [...]«

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.4,maj %2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede “rettigheder i
informationssamfundet

Niende betragtning har fglgende ordlyd:

»Udgangspunktet for en harmonisering af ophavsret og besleegtedeyrettigheder bar
veere et hgijt beskyttelsesniveau, da sadanne rettigheder erafiafgerende betydning
for den intellektuelle skabelsesproces. En sadan beskyttelse bidrager til at bevare
og udvikle kreativiteten til gavn for, ophavsmaendy, Kunstnere, producenter,
forbrugere, kulturen, industrien og almenheden generelt. Intellektuel ejendomsret
er derfor blevet anerkendt som en integrerende ‘del af ejendomsretten.«

Artikel 2 bestemmer:
»Retten til reproduktion

Medlemsstaterne indfgreryen enerethtil at tillade eller forbyde direkte eller
indirekte, midlertidig eller pesmanent reproduktion pa en hvilken som helst made
og i en hvilken'som helst'form, helt'eller delvis:

[.]

d) ¢ fon producentervafiden farste filmoptagelse for sa vidt angar den originale
film eller eksemplarer heraf [...]«.

Atrtikel 3 bestemmer:

»Retten til overfaring af veerker til almenheden og retten til tilradighedsstillelse
for almenheden af andre frembringelser

1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmend eneret til at tillade eller forbyde
tradbunden eller tradlgs overfgring til almenheden af deres veerker, herunder
tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sadan made, at almenheden far adgang
til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.
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2. Medlemsstaterne indfarer en eneret til at tillade og forbyde tradbunden eller
tradlgs tilradighedsstillelse for almenheden pa en sadan made, at almenheden far
adgang til de pageeldende veerker pa et individuelt valgt sted og tidspunkt:

[.]

c) for producenter af den ferste filmoptagelse for sa vidt angar den originale
film eller eksemplarer heraf, [...]«.

Artikel 4 er affattet saledes:
»Retten til spredning

1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmand eneret til at tilladeweller. forbyde
enhver form for spredning til almenheden ved salg eller pa anden‘made-af deres
originalveerker eller eksemplarer heraf.

2. Spredningsretten udtemmes ikke i Feellesskabet', for sa vidt angar
originalveerker eller eksemplarer heraf, medmindrey forste salg eller anden
overdragelse af ejendomsret i Feellesskabetiaf den pageeldende genstand foretages
af rettighedshaveren eller med dennes samtykke.«

Artikel 8 har falgende ordlyd:
»Sanktioner og retsmidler

1. Medlemsstaterne indfgrer “passende sanktioner og retsmidler over for
kreenkelser af de rettighedersogsforpligtelser, der er fastsat i dette direktiv, og de
treeffer de foranstaltninger,zder ertpgdvendige for at sikre, at sanktionerne og
retsmidlerne finderanvendelse: Sanktionerne skal vare effektive, sta i et rimeligt
forhold til kreenkelsenteg veere afskraeekkende.

2.  Hver medlemsstat traeffer de foranstaltninger, der er ngdvendige for at sikre,
at rettighedshavere, hvisdnteresser pavirkes af en kraenkelse pa dens omrade, kan
anlaegge ‘erstatningssggsmal og/eller kreeve nedlagt forbud og i givet fald kreeve
beslagleeggelse af det materiale, der ligger til grund for kraenkelsen, samt de i
artikel 6, stk. 2 nzvnte anordninger, produkter eller komponenter.

3. “Medlemsstaterne sikrer, at rettighedshaverne kan kraeve nedlagt forbud over
for mellemmand, hvis tjenester anvendes af tredjemand til at krenke
ophavsrettigheder eller beslaegtede rettigheder.«

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder

Artikel 2 bestemmer:

»Anvendelsesomrade
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1. Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes i
feellesskabslovgivningen eller i medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse
midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de i dette direktiv fastsatte
foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i overensstemmelse med
artikel 3 pa enhver kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i
feellesskabsretten og/eller den pagaeldende medlemsstats nationale ret.

[...]«
Artikel 3 er affattet som falger:
»Almindelige bestemmelser

1. Medlemsstaterne fastsatter de foranstaltninger, precedurer, og, retsmidler,
der er ngdvendige for at sikre handhazvelsen “af de Wintellektuelle
ejendomsrettigheder, der er omfattet af dette direktiv.\Disse foranstaltninger,
procedurer og retsmidler skal veere fair og rimelige, deyma, ikke veere ungdigt
komplicerede eller udgiftskrevende, og de manikke, indebeere, urimelige frister
eller medfgre ugrundede forsinkelser.

2. Foranstaltningerne og retsmidlerneyskal ligeledesyvare effektive, std i et
rimeligt forhold til krenkelsen og "have “afskreekkende virkning, og de skal
anvendes pa en sadan made, at der ikke opstarhindringer for lovlig samhandel, og
at der ydes garanti mod misbrugraf.dem.«

Europa-Parlamentets og ‘Radets direktiv, 2006/115/EF af 12. december 2006 om
udlejnings- og udlansrettigheder samt' om visse andre ophavsretsbeslegtede
rettigheder i forbindelse med, intellektuel ejendomsret

Europa-Parlamentets ‘og Radets direktiv 2006/116/EF af 12. december 2006 om
beskyttelsestiden,forophavsret 0g visse beslaegtede rettigheder

Artikehd bestemmer:
»Varigheden af ophavsretten

1., Ophavsretten til littereere eller kunstneriske veerker som defineret i artikel 2 i
Bernerkonventionen geelder i ophavsmandens levetid og i 70 ar efter
vedkommendes ded, uanset pa hvilket tidspunkt verket lovligt blev gjort
tilgaengeligt for offentligheden. [...]J«

Artikel 2 er affattet som falger:
»Kinematografiske eller audiovisuelle verker

1.  Den ledende instrukter af et kinematografisk eller audiovisuelt veerk anses
som dets ophavsmand eller som en af dets ophavsmand. Medlemsstaterne kan
anse andre som medindehavere af ophavsretten.
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2.  Beskyttelsestiden for et kinematografisk eller audiovisuelt veaerk udlgber 70
ar efter det tidspunkt, hvor den lengstlevende af fglgende personer dgr, uanset om
disse personer anses som medophavsmeand: den ledende instruktar,
drejebogsforfatteren, dialogforfatteren og komponisten til musik, som er specielt
frembragt til brug i det kinematografiske eller audiovisuelle veerk.«

Artikel 9 bestemmer:
»ldeelle rettigheder

Dette direktiv bergrer ikke de enkelte medlemsstaters bestemmelSer-vedrgrende
ideelle rettigheder.«

Fransk ret

Code de la propriété intellectuelle (lov om intellektuel ejendemsret)
Artikel L. 111-1 fastseetter:

»Ophavsmanden til et andsveark besidder, ‘alenéyfordihan har frembragt verket,
en eksklusiv immateriel ejendomsret.til dette veerkyder kan geres geeldende over
for alle. Denne ret omfatter egenskaber afiintellektuel 6g ideel karakter savel som
egenskaber af gkonomisk karakter [..J]«.

Artikel L. 113-2 har fglgende ordlyd:

»et veerk, der er fremstilletyaf flere, fysiske personer [...], anses for at veere et
feellesveerk.

Artikel L. 113-3 bestemmer:

»Et faeellesveerk “ef medophavsmendenes falles ejendom. Medophavsmandene
udgver deres rettigheder efter gensidig aftale. | tilfeelde af uenighed treeffer de
civile domstole afgarelse. [...]«.

Artikel L., 1187 har falgende ordlyd:

»ophavsmanden til et audiovisuelt vaerk er den eller de fysiske personer, der star
for den intellektuelle skabelse af dette veerk. I mangel af bevis for det modsatte
formodes fglgende at veere medophavsmend til et audiovisuelt veerk skabt i
feellesskab: 1. Manuskriptforfatteren; 2. Drejebogsforfatteren; 3.
Dialogforfatteren; 4. Komponisten til musik, med eller uden ord, som er specielt
frembragt til brug i veerket; 5. Instruktgren. [...]«.
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3. Parternes anbringender:

De sagsagte

De sagsggte har gjort geldende, at segsmalet ikke kan antages til
realitetsbehandling, eftersom sagsggerne ikke har inddraget alle filmenes
medophavsmand eller deres retssuccessorer som parter i sagen. Efter deres
opfattelse kan et »bo« ikke inddrages som part i sagen, eftersom det ikke er en
juridisk person og ikke kan dokumentere sit navn, bopel og adresse.qEfter deres
opfattelse kan inddragelsen af de kollektive forvaltningsorganisationer i sagen
ikke rette op pa denne situation, da de ikke repraesenterer medéphavsmandene.
De har til stette for deres afvisningspastand anfgrt de 13 medophavsmend, som pa
datoen for deres sidste skriftlige indleeg den 8. juni 2023 ikke var,blevetinddraget
i sagen.

Hvad angar sagens realitet har de sagsegte gjort geeldendenat sggsmalet er
ugrundet, idet udnyttelseshandlingerne ikke har fundet Stedyog“ikke er blevet
bevist. De har anfart, at nogle kontrakter er udlgbet, men ikke harngivet anledning
til efterfglgende udnyttelseshandlinger. Derimod udnyttes nitkontrakter stadig,
eftersom sagsggerne ikke har palagt erhververen at“epfylde de betingelser i
misligholdelsesklausulen, der ikke erblevet,opfyldtiDe har desuden anfegtet den
manglende udnyttelse af filmene ag andre kentraktbrud. Hvad angar de ideelle
rettigheder er de af den opfattelse, at,restaureringen af de pagaldende film er af
god kvalitet med undtagelse‘af en, somyefterfglgende er blevet forbedret. De har
gjort geldende, at filmeng udnyttes korrektymen at sagsggerne eller nogle af dem
ofte  modsatter sig de “planlagte, udnyttelseshandlinger. De har udelukket
direktgrernes personlige ‘ansvar og,pandeét kraftigste modsat sig tilbageleveringen
af det filmmateriale, sem de ‘mener at.have ejendomsretten til.

SADC

SACD, der er blevet inddraget i sagen, har erkleret, at organisationen i
forbindelse ‘'med ‘denne sag ikke repraesenterer falgende personer eller deres
retssuccessorersCharlotte Armstrong, Daniel Boulanger, Nicolas Blake, Edward
Atiyah, ElleryaQueen, Richard Neely, Patricia Highsmith, Eugéne Archer, Paul
Gardner, ogthar af denne grund nedlagt pastand om frifindelse.

SADChhar anfart, at foreningen har meddelt kontaktoplysningerne pa boerne efter
Charlotte Armstrong, Daniel Boulanger og Patricia Highsmith og har forpligtet sig
til efter pabud at meddele kontaktoplysningerne pa boet efter Claude Brulé.

SACD har fastholdt, at det af retspraksis fremgar, at det, for at et sggsmal anlagt
af en medophavsmand til et fellesveerk kan antages til realitetsbehandling,
kreeves, at de andre medophavsmand inddrages i sagen, sa de pa grundlag af bade
deres gkonomiske rettigheder og deres ideelle rettigheder kan tage individuel
stilling til det sggsmal, der er anlagt ved en domstol vedrgrende deres faellesveerk.
SACD er af den opfattelse, at sammenslutningen i denne sammenhang ikke
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gyldigt kan repraesentere ophavsmandene, navnlig fordi de pagaldende
ophavsmand ikke var medlemmer af SACD.

SACD har papeget, at foreningen fortsat tilslutter sig reglen om enstemmighed
mellem medophavsmandene og dens procesretlige konsekvens, nemlig at alle
medophavsmand skal inddrages i sagen. SACD er af den opfattelse, at Tribunal
judiciaire de Paris (retten i forste instans i Paris) kan tage stilling til spgrgsmalet
om sggsmalets antagelse til realitetsbehandling i overensstemmelse med de
europziske standarder for et hgjt beskyttelsesniveau for de intellektuelle
ejendomsrettigheder, der er anerkendt i de relevante direktiver. SACD er af den
opfattelse, at reglen om enstemmighed kan tilsidesettes pa grund af ‘de sarlige
omstaendigheder i den foreliggende sag, navnlig pa grundlag af artikel 6,%tk. 1, i
konventionen til beskyttelse af menneskerettigheders, 09\ “grundlzeggende
frinedsrettigheder og Den Europziske Menneskerettighedsdomstols retspraksis i
Golder-sagen (dom af 21.2.1975, Golder mod Det ForenedeKaengerige, 4451/70,
ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).

De andre parter, der er inddraget i sagen

De andre parter, der var blevet indkaldtved separate akter, madte ikke op i retten
0g antog ikke advokat.

Sagsg@gerne

AD har med hensyn til @fvisningspastandensfastholdt, at han i sin egenskab af
arving har sggsmalsinteresse. Han har tilfgjet, at sagsggerne har gjort alt, hvad de
kunne, herunder kantaktet,tre sammenslutninger, der har ansvaret for kollektiv
forvaltning af ophavsret *, med det formal at identificere rettighedshaverne, og at
de undertiden har thdstevnet'»boer«, fordi de ikke var i besiddelse af andre
oplysninger, “iser fordiydetsagsegte kun har meddelt kontaktoplysningerne pa
forlagené. Subsidieert kanyafvisningspastanden under alle omstendigheder ikke
antages tilrealitetsbehandling for sa vidt angar kontraktretlige krav.

Sagsggerne hami sidste ende paberabt sig en grundleeggende ret til at tage ethvert
retsligt skridtyforvat bevare deres rettigheder, hvilket begr foranledige Tribunal
judiciaire de Paris (retten i farste instans i Paris) til at fortolke Cour de cassations
(kassationsdomstol) retspraksis bredt, hvilket kraever, at alle medophavsmand
inddrages.

RB er af den opfattelse, at sagsegerne under alle omstendigheder ikke bgar
fratages muligheden for at beskytte deres rettigheder pa grund af nogle parters
fraveer eller pa grund af den treeghed, som en kompliceret situation medfgrer. Han

* Ifglge forundersggelsesdommerens kendelse af 16.2.2023 har sagsggerne ogsa »kontaktet« SACD, SACEM og SIAE (Societa Italiana degli Autori
ed Editori (italiensk forfatter- og forleeggerforening, forkortet »SIAE«)) med henblik pa at fa meddelt kontaktoplysningerne pa medophavsmandene
eller deres retssuccessorer. Jf. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860.
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har tilfgjet, at instruktaren har en fremtraeedende status som hovedophavsmand, og
at der desuden er fastsat passende sanktioner og retsmidler i direktiv 2001/29/EF.

4. Bedgmmelse foretaget af Tribunal judiciaire de Paris (retten i fagrste
instans i Paris):

Sagsggerne har i det veesentlige klaget over, at filmene ikke bliver udnyttet. De
sags@gte har bestridt dette og har fastholdt, at det er sagsggerne, og i serdeleshed
AD, der modsetter sig udnyttelsen.

Sagsggerne har anlagt sag med pastand om, at deres gkonomiske 0g. ideelle
rettigheder er blevet kreenket, og de har, eftersom der er tale ‘@m,ansvar uden for
kontrakt, fremsat forskellige erstatningskrav. De har ogsa@anlagtisageom, ansvar i
kontraktforhold, idet de har gjort geeldende, at kontrakterneser ophgrt, enten fordi
de er udlgbet, som falge af misligholdelsesklausulen, eller fordi sagsegerne har
sggt en retslig ophavelse pa grund af misligholdelseaf “de kontraktlige
forpligtelser.

Siden den 27. januar 2020, hvor de sagsggte indgav deres, skriftlige indleeg med
pastanden om afvisning med begrundelse, i den manglende inddragelse af
medophavsmandene til filmene i sagen; har retssagen, veeret lammet, fordi det er
umuligt at identificere de mange successive,arvinger.

Sagsggerne har med henblik pa at berigtige deres pastande inddraget syv personer,
der anses for at veere medophavsmandiellerretssuccessorer, og otte »boer« efter
medophavsmandene. Somisvar paseplyshingen om, at et bo ikke har status som
juridisk person, har@&agsegerne anfart,\at de ikke har kunnet identificere de fysiske
personer, der %ar “arvinger. Sagsggerne har o0gsa indstevnet SACD,
forvaltningsselskabet,, tdet de “har gjort geeldende, at det repraesenterer
retssuccessorerne i de otte »boer«, hvilket SACD har bestridt.

Forberedelseniaf sagen er<saledes blevet forleenget som falge af sggningen efter
medophavsmandene “eller deres retssuccessorer, hvoraf mange stadig ikke kan
inddrages i sagen.

Parterne har gensidigt bebrejdet hinanden, at de uberettiget har afvist at udbrede
veerkernemogesaledes undladt at gere offentligheden bekendt med dem, og de
frygter, at veerkerne vil blive glemt, hvis der ikke treeffes en afgarelse om sagens
realitet.

a) National lovgivning og retspraksis

Den geeldende nationale lovgivning bestar af de kombinerede bestemmelser i den
franske lov om intellektuel ejendomsret (jf. preemis 21-24 i dette sammendrag),
som definerer et audiovisuelt vark, herunder de omstridte film, som et
»feellesvaerk«, som ejes i feellesskab af alle dets medophavsmeand, og den civile
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retsplejelov, som foreskriver, at et krav skal afvises i overensstemmelse med de
almindelige retsregler, hvis ikke alle medophavsmand er blevet inddraget i sagen.

Cour de cassation (kassationsdomstol) fastslog saledes i sin dom af 10. maj 1995
(Civ. 1°%¢, 10.5.1995, appel nr.93-10945), at »en medophavsmand til et
feellesvaerk, som anleegger sag for at forsvare sine gkonomiske rettigheder, er
forpligtet til at inddrage de andre ophavsmand til veerket, hvis hans bidrag ikke
kan adskilles fra medophavsmandenes, idet sagen i modsat fald afvises«.

Medophavsmandene i feellesskab skal blot inddrages i sagen og behgver ikke at
made op i retten eller acceptere kravet (Civ. 1°¢, 11.1.2000, appelir. 98-20 446).

I henhold til national lovgivning er ordningen i artikel L. 113-3%,demfranske lov
om intellektuel ejendomsret, baseret pa felles ejerskab. Médophausmandene som
omhandlet i samme lovs artikel L. 113-7, der opstillemen formodning foryat de
kan betegnes som medophavsmand, har dette feelles ejerskab.

Med artikel L. 113-3 blev der indfart en serlig, ordning baseret pa reglen om
enstemmighed blandt medophavsmandene i feellesskab.

Pa nuveaerende tidspunkt findes derwkun fay undtagelser fra reglen om
enstemmighed, og det kraeves endnumen“gang, atwde/andre medophavsmend
inddrages i et sggsmal baseret pa faelles, rettigheder. Det samme geelder for
sggsmal om kraenkelse af ophavsrettigheders,og ophavsmandenes ideelle
rettigheder.

Det tilkommer derfor_den,sagsgger, der gnsker at beskytte sine intellektuelle
ejendomsrettigheder, at inddrage alle ' medophavsmandene til fellesveaerket. Hvis
det, som det er tilfeldet i den foreliggende sag, geres geeldende, at der findes
medophavsmand, tilkommer det Sagsegeren at indkalde dem eller at bevise, at
den formodning, der giver dem denne status, og som fremgar af artikel L. 113-7 i
den civile retsplejelov, er ugrundet.

Den nationale lovgivaing og relevante retspraksis skaber derfor en omfattende
indledende debat om, hvorvidt segsmalet kan antages til realitetsbehandling. Det
kreeves, at sagsggeren redeger for de faktiske omstendigheder, hvilket indebarer
betydelige bestrabelser fra sagsggerens side med henblik pa juridisk kvalificering
af dedrespektive bidrag til fallesvaerket og med henblik pa tilvejebringelse af
bevismaterialet. Bestrebelsernes omfang er proportionalt med antallet af
medophavsmand og, hvor det er relevant, deres retssuccessorer.

Er denne ordning forenelig med EU-retten og navnlig med chartret og direktiverne
om ophavsret og overholdelse af intellektuelle ejendomsrettigheder?
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b) EU-retten

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder

Domstolen har fastslaet, at »intellektuelle ejendomsrettigheder, sasom
ophavsretten, der er en del af den private ejendomsret (jf. i denne retning dom af
12.9.2006, Laserdisken, C-479/04, Sml. I, s. 8089, praemis 65) og princippet om
effektiv retsbeskyttelse udger almindelige feellesskabsretlige principper (jf. i
denne retning henholdsvis dom af 12.7.2005, Alliance for Natural Health m.fl.,
forenede sager C-154/04 og C-155/04, Sml. 1, s. 6451, preemis 126, 0g den deri
naevnte retspraksis, og af 13.3.2007, Unibet, sag C-432/05, Sml. Ifs. 2274, preemis
37, og den deri navnte retspraksis)« (dom af 29.1.2008, Pramusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, premis 62) og at »i henhold til [chartrets] artikel"d&7, stk. 1,4]...]
har enhver ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den o0g.at,traeffe
dispositioner hermed. Ingen ma bergves sin ejendom, ‘medmindre det skznnes
ngdvendigt i samfundets interesse, og det sker i detilfeldesog pa de betingelser,
der er fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidigierstatning for tabetiéAnvendelsen
af ejendommen kan reguleres ved lov, i det omfangidet'er ngdvendigt af hensyn til
almenvellet. Samme artikels stk. 2 bestemmer, at “intellektuel ejendomsret er
beskyttet« (dom af 9.2.2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, premis 68).

Desuden er formalet med den grundleeggende, ret,til effektive retsmidler, der er
sikret ved chartrets artikel .47, at sikrey »den effektive udgvelse af den
grundleggende ejendomsret,“"som omfatter intellektuelle ejendomsrettigheder, der
er beskyttede i dets artikel 17, stk. 2. Som generaladvokaten har anfart i punkt 31 i
forslaget til afgerelse, udger den farste af.disse grundleeggende rettigheder nemlig
en ngdvendig bestemmelse forwat wbeskytte den anden rettighed« (dom af
16.7.2015, Coty Germany, C=580/13,,EU:C:2015:485, preemis 29).

Direktiverne om ophavsret og.handhzavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder

Domstolen, har_endviderg” fastslaet, at »med forbehold af de undtagelser og
begreenshinger, der erfastsat pa udtemmende vis i artikel 5 i direktiv 2001/29,
skal enhver anvendelse af et vaerk, der er foretaget af en tredjemand uden et sadant
samtykke, fra“rettighedshaveren, betragtes som en krankelse af ophavsretten til
dette veerk (jf. i denne retning dom af 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, preemis 24 og 25). Artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29 preeciserer ikke den made, hvorpa ophavsmandens forudgaende samtykke
skal udtrykkes, og derfor kan disse bestemmelser ikke fortolkes saledes, at de
foreskriver, at et sadan samtykke ngdvendigvis skal udtrykkes eksplicit. Det
bemeerkes, at de navnte bestemmelser tveertimod ogsa giver mulighed for, at
samtykket udtrykkes implicit. Formalet med en hgj beskyttelse af ophavsmeend,
hvortil niende betragtning til direktiv 2001/29 henviser, indebzrer imidlertid, at de
betingelser, under hvilke et implicit samtykke kan antages at foreligge, skal
fastsaettes ngje for at undga, at selve princippet om ophavsmandens forudgaende
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samtykke tilsidesattes« (dom af 16.11.2016, Soulier og Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, preemis 34, 35 og 37).

For sa vidt angar direktiv 2004/48 kraever enhver krenkelse af ophavsretten
ngdvendige, effektive og afskreekkende foranstaltninger, procedurer og retsmidler,
der star i forhold til kreenkelsen, pa de betingelser, der er fastsat i artikel 2 og 3.

Domstolen har fastslaet, at »safremt den nationale lovgivning i situationer som
den 1 hovedsagen omhandlede og som fortolket af de kompetente nationale
domstole er til hinder for, at en national ret, for hvilken derser anlagt et
erstatningssggsmal, pa begearing fra sagsegeren kan kreve fremlaeggelse af
bevismateriale vedrgrende modpartens familiemedlemmer, bevirker. dette, at det
bliver umuligt at fastlegge den pastdede kraenkelse af .ophavsrettigheden og
identificere overtreedelsens ophavsmand, hvilket kan¢ medfore “en \alvorlig
kreenkelse af den grundleeggende ret til effektive retsmidleriogenintellekiuelle
ejendomsret, der tilkommer indehaverne af ophavstettigheder, o0g, dermed
overholdes kravet om at sikre den rette afvejning af.de forskellige'grundlaeggende
rettigheder ikke (jf. analogt dom af 16.7.2025, “Coty, Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, premis 41)« (dom af 48:10.2018, Bastel \Lubbe, C-149/17,
EU:C:2018:841, premis 51).

I denne sammenhang gnsker den foreleggendewet en‘préecisering af reekkevidden
af sagsaggernes ret til effektive retsmidler ogyden, rimelige balance, der skal findes
mellem denne ret og det h@je “beskyttelsesniveau for alle medophavsmaends
intellektuelle ejendomsrettigheder.

C) @nskede pracCiseringer

1. Beskyttelse afwetten til effektive retsmidler

Sagen blévmanlagt'den 14. juli 2019 og er stadig ikke moden til pakendelse.
Parterne ‘har udfoldet store anstrengelser for at identificere medophavsmandene
eller deres retssuccessorer, uden at det har vaeret muligt at inddrage dem behgrigt i
sagenpsom det'kraeves i henhold til national retspraksis baseret pa artikel L. 113-3
I.den franskedlov om intellektuel ejendomsret. Iser er »boer«, der ikke har juridisk
personlighed, indkaldt i sagen.

Rasonpementet i Domstolens praksis er baseret pad princippet om
medlemsstaternes procesautonomi.

Det kraeves dog i direktiv 2001/29/EF, at medlemsstaterne fastsaetter sanktioner,
der bor veere effektive, sta i et rimeligt forhold til krenkelsen og have en
afskraekkende virkning.

Direktiv 2004/48/EF indeholder bestemmelser om foranstaltninger, procedurer og
retsmidler, »for sd vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne«, og
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forudsat, at de ikke er »ungdigt komplicerede eller udgiftskreevende« og ikke
indebzerer »urimelige frister« eller medfarer »ugrundede forsinkelser«,

Chartret garanterer ogsa sagsggerne retten til effektive retsmidler. De er reelt
afskaret fra at fa deres civile krav realitetsbehandlet, hvis de ikke er i stand til at
inddrage alle retssuccessorerne efter medophavsmandene til de omstridte veerker,
selv om flere arvesager er blevet indledt, ogsa i udlandet.

Med henblik pa at opretholde balancen mellem medophavsmandenes rettigheder
begraenser disse afvigelser sagsggernes rettigheder og udsatter dem for en hgj
risiko for, at deres krav afvises, nar de palegges store opgaver-ogiunder alle
omstendigheder, nar de skal fastsla identiteten pa medophavsmendenes
retssuccessorer.

Tribunal judiciaire de Paris (retten i fgrste instans inParis), derer bundet af
princippet om overensstemmende fortolkning, gnsker derfor oplyst, hvordan disse
bestemmelser i EU-retten skal fortolkes, sa de tillader eller tveertimod udelukker
en begraensning af ophavsmandens ret til at anleegge sagem kraenkelse. Det farste
praejudicielle spargsmal vedrgrer dette punkt.

2. Det hgje beskyttelsesniveau for. intellektuelle, ejendomsrettigheder og den
rette balance mellem disse rettigheder ogretten‘til effektive retsmidler

Bestemmelserne i artikel L. 413-3%wg L. 113-7 i den franske lov om intellektuel
ejendomsret og national gretspraksis “sikrer ogsa en balance mellem de falles
ophavsmands rettigheder:med henblik pa at bevare dem. Ovennavnte direktiver
gennemfgres med disSe"bestemmelser,

Domstolen gennemfarer, en sammenlignelig analyse ved pa grundlag af direktiv
2001/29/EF ¢at kreve, rettighedshaverens »forudgaende samtykke« (dom af
27.3.2014;, URC TelekabelnWien, C-314/12, EU:C:2014:192). Denne dom
vedrgrer.imidlertid en tredjeparts og ikke specifikt en anden medophavsmands
brugrafvaerket.

Navnlig.dom af'd6< november 2016, Soulier og Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
der“blev afsagt,pa grundlag af direktiv 2001/29/EF, tillader eksistensen af et
samtykke fra,ophavsmanden, der vurderes som »stiltiende«. Dette kriterium ville i
den “foreliggende sag gere det muligt at sondre mellem de forskellige
medophavsmands eller rettighedshaveres situation. Nogle af dem har som fglge af
flere arveoverdragelser sandsynligvis gkonomiske restrettigheder, som de aldrig
har udgvet. Domstolens retspraksis kraever dog en »streng« definition af et sadant
stiltiende samtykke pa grund af malet om hgj beskyttelse af ophavsmandene, som
der henvises til i niende betragtning til direktivet. Dette ville i endnu hgjere grad
veere tilfeldet med ophavsmandenes ideelle rettigheder, der er blevet gjort
geldende i den foreliggende sag.
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Tribunal judiciaire de Paris (retten i forste instans i Paris) har papeget, at
ophavsretten ikke er blevet fuldt harmoniseret, og er i tvivli om den konkrete
anvendelse af disse lgsninger, der falger af retspraksis.

Pa grundlag af direktiv 2004/48/EF har Domstolen begrundet sin praksis ved at
henvise til en afvejning af flere grundleeggende rettigheder (dom af 18.10.2018,
Bastei Libbe, C-149/17, EU:C:2018:841), som ikke desto mindre var af forskellig
karakter, iser ved at modstille intellektuel ejendomsret og privatlivets fred.

I hovedsagen er de rettigheder, der afvejes, enten af sammegdart eller af
sammenlignelig art mellem alle medophavsmand; afvisningspastanden ger det
muligt at garantere fravaerende medophavsmand, at en domstol ikke, vil begraense
disse rettigheder uden at give dem mulighed for at forsvare sig.

Denne procedureregel bevirker, at byrden med at informereide medophavsmand,
der matte gnske at kontrollere udnyttelsen af feellesvaerket shviler pa de'sagsggere,
der ejer deres egne intellektuelle ejendomsrettighéder, snatere,end,paen person,
der er ansvarlig for udnyttelsen af det.

Domstolen har fastslaet, at rettigheder tilhgrende indehaveren“af en intellektuel
ejendomsret er blevet kraenket, hvis hanyikke efter anmodning kan anmode om
beviser vedrgrende modpartens familiey(domyaf 1672015, Coty Germany, C-
580/13, EU:C:2015:485). Domstolen ‘har “henwist direkte til begreberne
»kraenkelser« af intellektuelle®ejendomsrettigheder og effektive retsmidler, men
ogsa til begrebet »rette afvejning« af, de, forskellige grundlaeggende rettigheder,
der er tale om.

| den situation, def er tale,om i hovedsagen, vil kraenkelsen dog sandsynligvis
pavirke bade sagsggerne, ‘der er medophavsmandenes retssuccessorer, 0g
uidentificerede retssuecessorer, hvis intellektuelle ejendomsrettigheder kan blive
pavirket af udfaldet af sagenpuden at de er klar over det.

Under._hensyntagenutil is@r den forlengede beskyttelsestid, der er fastsat i EU-
retten og,Bernerkonventionen, gnsker Tribunal judiciaire de Paris (retten i forste
instans,i Paris) derfor oplyst, om sagsggernes rettigheder skal have forrang.

Det andet preejudicielle spargsmal vedrarer dette punkt.

5. Prajudicielle spgrgsmal:

Tribunal judiciaire de Paris (retten i farste instans i Paris) anmoder Domstolen om
at treeffe en praejudiciel afgarelse om falgende spargsmal:

Spergsmal nr. 1: Skal artikel 2, 3, 4 og 8 i direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001,
artikel 1-3 i direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 og artikel 1, 2 og 9 i direktiv
2006/116/EF af 12. december 2006, idet disse bestemmelser garanterer
ophavsmanden og medophavsmanden til et filmverk eller audiovisuelt vaerk bade
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eneretten til at tillade eller forbyde reproduktion af deres veerker og deres
overfaring til almenheden og en beskyttelsesperiode, der slutter 70 ar efter, at den
sidste overlevende medophavsmand til veerket er ded, samtidig med at de
palegger medlemsstaterne at fastsaette effektive, forholdsmeessige og
afskraekkende sanktioner og passende retsmidler for kraenkelser af ophavsretten
samt foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der ikke er ungdigt komplicerede
eller udgiftskreevende eller medfarer urimelige frister eller ugrundede forsinkelser,
fortolkes saledes, at et segsmal om kraenkelse af ophavsretten til et fellesveerk, der
er anlagt af rettighedshaveren, kraver, at alle medophavsmandene dnddrages i
spgsmalet for, at det kan antages til realitetsbehandling?

Spergsmal nr. 2: Skal rettighedshaverens ret til effektive retsmidlemog adgang til
en domstol, der udger en del af retten til en retfeerdig rettergang;»somysikretyved
artikel 2, 3, 4 og 8 i direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001, artikel, I-3,ndirektiv
2004/48/EF af 29. april 2004 samt artikel 1, 2 og 9 i direktiv,2006/116/EFaf 12.
december 2006, direktiv 2006/115 af 12. december.2006 oguartikel 17 0gu47 i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende, rettigheder fortolkes ‘saledes, at
antagelse til realitetsbehandling af et sggsmal ‘om “kre@nkelseaf ophavsret er
betinget af, at alle medophavsmand til veerketiinddrages i'sggsmalet?
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