UNION INTERNATIONALE DES CHEMINS DE FER MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i ut6kad sammansittning)
den 6 juni 1995~

I mal 'T-14/93,

Union internationale des chemins de fer, en sammanslutning av jirnvigsforetag
med site i Paris, féretridd av Chantal Momeége, advokat i Paris, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos advokatbyrin Aloyse May, 31, Grand-rue,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Bernt Langeheine, vid
rittstjansten, och Géraud de Bergues, nationell tjinsteman med tillfilligt uppdrag
vid kommissionen, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg
hos Georgios Kremlis, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 92/568/EEG av
den 25 november 1992 angdende ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-férdraget
(IV/33.585 — Forsiljning av tagbiljetter via resebyrier, EGT nr L 366, s. 47),

meddelar

* Rittegdngssprik: franska.
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FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av J. Biancarelli, ordférande, R. Schintgen, C.P. Briét, R. Garcia-
Valdecasas och C.W. Bellamy, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter muntlig f6rhandling den 8
november 1994,

f6ljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den internationella persontrafiken per jirnvig fungerar i huvudsak genom sam-
manliggning av de nationella tjinsterna och utférs siledes inom ramen for ett sam-
arbete mellan de nationella jirnvigsbolagen ("jirnvigsnat”). Priset for en interna-
tionell biljett motsvarar i regel de sammanlagda tarifferna for de nationella
. strickorna. En kompensation mellan jirnvigsniten medfér att varje jirnvigsndt
erhiller den del av priset som motsvarar dess del av transporten. Samtliga garante-
rar gentemot de andra utrikningen och betalningen av de transporter som har
utforts.
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De internationella biljetterna kan siljas direkt av jirnvigsniten eller av godkinda
resebyrder. Niér en resebyrd siljer en biljett, betalas en provision som beriknas uti-
frén det totala priset. Ndr en resebyri siljer en internationell biljett f6r fird inom
tva eller flera jirnvagsnit, erhdller den en proportionell provision frin varje delta-
gande jarnvdgsnit. Nir ett jarnvigsnit direkt siljer en internationell biljett f6r fird
inom ett eller flera andra jirnvigsnit, erhiller den en provision frin samtliga jirn-
vagsnit for vilkas rikning det har silt biljetten. Ungefar 130 miljoner internatio-
nella biljetter siljs varje ar.

Ar 1952 utarbetade kommittén f6r persontrafik” vid Union internationale des
chemins de fer (nedan kallad "UIC”) som sammansluter 69 jirnvigsnit, cirkuliret
UIC 130, *resebyrder” (nedan kallad *cirkulir 130”). Detta cirkulir, som aktuali-
serats vid ett flertal tillfdllen, bland annat ar 1989, reglerar vissa relationer mellan
jirnvigsniten och resebyrierna. Den tvistiga versionen innehéller bland annat f61-
jande foreskrifter.

Vad betriffar villkoren for godkinnande av resebyrderna, foreskriver artikel 1.1 i
cirkuldr 130 f8ljande:

”1.1 Resebyrierna auktoriseras av det viktigaste jirnvigsnitet i det land dir dessa
resebyrder dr beligna. Denna auktorisation f6r transitbiljetter och lokala biljetter
till ett annat jirnvigsnit ges med det sistnimndas samtycke.

Undantag frdn dessa regler kan férekomma, bland annat vid inbérdes avtal mellan
olika jarnvigsnit.”
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Enligt s6kanden ir en “transitbiljett” en internationell biljett och en *lokal biljett”
en inrikes biljett frin ett annat jirnvigsnit.

Vad betriffar tilldelning av provision till resebyrderna foreskriver artikel 3 i cirkuldr
130 foljande:

”3.1 Samtliga jirnvigsnit rekommenderas att till resebyrierna utge likadan provi-
sion pa deras lokala biljetter och deras andel av transitbiljetterna.

Om vissa jirnvigsnit, som &verliter pa resebyrierna att trycka biljetterna, vill
anvinda olika provisionssatser f6r dessa tvi typer av biljetter {or att ge resebyra-
erna ersattning for sina tryckkostnader, bor denna skillnad vara s liten som m&j-
ligt.

3.2 Jarnvéagsniten skall ge provision pa sin andel av de transit-och de lokala biljet-
ter som resebyrderna kdper pd jirnvigsstationerna och de officiella f6rsiljnings-
kontor som tillhor jarnvigsniten som har auktoriserat dem, nir det avtal som bin-
der dessa resebyrier till detta jarnvigsnit inte ger dem sjilva mojlighet att utstilla
biljetterna.

Jarnvigsniten rekommenderas att pa de kopta biljetterna ge en provisionssats som
ar lagre (5 procent) 4n den som beviljas for de biljetter som utges av resebyraerna
sjalva...”
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Vad betriffar provisionssatsen anger artikel 4 i cirkulir 130 att:

”4.1 De provisionssatser som ges till resebyrder som auktoriserats av ett utlindskt
jarnvigsnit for de tjanster som har utforts, eller till utlindska jirnvigsnit for de
tjdnster som har utfSrts av deras jirnvégsstationer, anges i bilaga 4.

Dessa provisionssatser tillimpas pd all internationell trafik som ticks av TCV
(gemensamma tariffen f6r resenirer)...

4.3 Den provisionssats som beviljas andra jarnvigsnit och resebyrier som ir auk-
toriserade av ett utlindskt jarnvigsnit 4r i princip gemensamt faststilld till 10 pro-
cent.

De jarnvigsnit som utger en provisionssats som ar ligre 4n 10 procent erhéller frin
de andra jirnvigsniten endast den sats som motsvarar den som de sjilva ger till
andra jirnvigsnit (Smsesidig &verenskommelse).

Denna regel galler for f6rsiljning pa ’resebyrier’ och ’jirnvigsstationer’.

4.4 Genom bilaterala eller multilaterala avtal kan jirnvigsniten godkinna en pro-
visionssats som dr hogre dn den som anges i bilaga 4.

4.5 Det jirnvagsnit som auktoriserar en resebyrd for forsiljning av tjinster fore-
skriver sjilvt helt och hallet den provision som tillkommer denna resebyra for for-
siljning av dessa tjinster. Samma sak giller f5r de tjinster som resebyrierna ir god-
kinda att erhilla pd jirnvigsstationen, med den preciseringen att den reducerade
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provision som utges i detta fall ingdr i den som beviljas av de andra jirnvigsniten
vid forsiljning pa jirnvigsstationerna hos det auktoriserande jarnvigsnitet.

»

Det framgar av bilaga 4 i cirkulir 130, i den version som giller fran och med den 1
januari 1990, att den provisionssats som ges de resebyrier som godkints av ett
utlindskt jirnvigsnit ir lika med 10 procent av férsiljningspriset pa biljetten for
26 europeiska jarnvigsnit, dir elva av de tolv jirnvagsndten i medlemsstaterna i
gemenskapen i sin sammansittning fére den 1 januari 1995 finns med. Endast det
italienska jirnvigsnitet utgdr ett undantag frin denna regel, genom att bevilja en
provisionssats pa 6 procent for de biljetter som kdps pa jarnvagsstationerna och 9
procent for dem som utfirdas av resebyrierna. Fér detta jirnvigsnit dr det lika-
dant for de biljetter som siljs i Ttalien, for vilka det italienska jirnvigsnitet erhaller
en provision dir satsen ocksd ar 6 eller 9 procent.

Slutligen rekommenderar artikel 1.3 i cirkuldr 130 jirnvigsniten att i sina avtal med
resebyrierna anvinda foreskrifterna i det standardavtal som finns i bilaga 1 i detta
cirkuldr. Artikel 1 och artikel 4 i detta standardavtal stadgar f6ljande:

”ARTIKEL 1

Awvtalets rickvidd

1) Jarnvigsnitet (att fyllas i hirefter)...... tilliter resebyrén (att fyllas i hirefter)....
att utfirda nationella och internationella firdbiljetter motsvarande de tariffer
som det har erhillit.
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ARTIKEL 4

Resebyréins skyldigheter

Resebyran ir skyldig

1y

2)

3)

6)

7)

att med alla medel arbeta {6r att utveckla persontrafiken p de jirnvigsnit som
har del i tarifferna enligt artikel 1 och pé de andra transportmedel som utnytt-
jas, antingen av jirnvigsniten sjilva eller i samarbete med dem,

att gora s mycket reklam som mojligt med hjilp av alla impliga medel, for de
resor pi de berdrda jirnvigsniten eller med de andra transportmedel som
angetts i féregdende punkt,

att 1 sin reklam, i sina erbjudanden samt i sina kundrid inte gynna trafiken med
konkurrerande transportmedel framfér jirnvigstrafiken och de andra trans-
portmedel som angetts 1 punkt 1),

att skota biljettf6rsiljningen som de tilldelats enligt jirnvigsnitets foreskrifter
och till de priser som de har meddelats,

att utfirda och silja fardbiljetterna till de officiella priser som anges i tarifferna
och avstd frin att ta ut tillverkningskostnader for de firdbiljetter som utfir-
das.”

I - 1511



10

i1

12

DOM AV DEN 6.6.1995 — MAL 'T-14/93

Ar 1990 begirde kommissionen upplysningar av s6kanden och vissa curopeiska
jarnvigsnit betriffande cirkulir 130. Den begiran som skickades till Société natio-
nale des chemins de fer francais (nedan kallad ”SNCF”) och till British Rail stédde
sig pd artikel 11.3 i ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta forord-
ningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204,
nedan kallad ”férordning ar 17”).

Den 10 oktober 1991 skickade kommissionen, i enlighet med artikel 2 i kommis-
sionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963, om sidana f6rhér som avses
i artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT nr 127, 1963, s. 2268, nedan
kallad ”férordning nr 99/63”), ett meddelande om anmirkningar till sékanden.
Den 18 februari 1992 hélls ett f6rhor i Bryssel i enlighet med artikel 7 i férordning
nr 99/63.

Efter att ha erhillit yttrande frin den ridgivande kommittén f6r kartell-och mono-
polfrigor i enlighet med artikel 10.3 i férordning nr 17, har kommissionen den 25
november 1992 antagit beslut 92/568/EEG, om forfarande {or tillimpning av arti-
kel 85 i EEG-férdraget (IV/33.585 — Forsiljning av tigbiljetter via resebyréer,
EGT nr L 366, s. 47, nedan kallat ”beslutet”). Beslutet, med stéd av férordning nr
17, lyder som fdljer:

? Artikel 1

Den internationella jirnvigsunionen (UIC) har Svertritt bestimmelserna i EEG-
fordragets artikel 85.1 genom att ha antagit och utskickat ett UIC-cirkuldr om for-

IT - 1512



UNION INTERNATIONALE DES CHEMINS DE FER MOT KOMMISSIONEN

hillandet mellan jirnvigsbolag och resebyrier (cirkulir 130) som innehsller
bestdimmelser om

— samtliga nationella jirnvigsbolags kontroll av godkinnandet av resebyréer,

— det gemensamma faststdllandet av villkoren {6r beviljande av provision,

— faststillandet av en enhetlig provisionssats,

— skyldigheten f6r resebyrierna att utstilla och silja biljetter till de officiella pri-
ser som anges i tarifferna,

— forbudet f6r resebyrderna att i erbjudanden eller ridgivning till kunder gynna
andra transportmedel.

Artikel 2

Den internationella jirnvigsunionen skall senast tolv minader frin meddelandet av
detta beslut upphdra med de i artikel 1 konstaterade &vertridelserna.

Artikel 3

For de i artikel 1 konstaterade &vertridelserna aliggs den internationella jirnvigs-
unionen att betala ett bétesbelopp pa en miljon (1 000 000) ecu.”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Det 4r under dessa omstindigheter som sdkanden har vickt denna talan genom en
ansokan som inkom till f6rstainstansrittens kansli den 8 februari 1993.

Efter referentens rapport har forstainstansritten (tredje avdelningen i utékad sam-
mansittning) beslutat att inleda den muntliga férhandlingen utan f6regdende atgir-
der for rittegingens beredning. Parterna yttrade sig och svarade pé fOrstainstans-
rittens frigor vid sammantridet den 8 november 1994,

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet, pd grund av att felaktig rittslig grund har tillimpats
samt bristfillig motivering,

— ogiltigférklara detta beslut pd grund av att man brutit mot och felaktigt tillim-
pat artikel 85.1 i fordraget samt bristfillig motivering,

— ogiltigforklara detta beslut pd grund av brott mot ritten till forsvar eftersom
kommissionen inte har gett UIC méjlighet att bestrida det konkurrensbegrin-
sande syftet med cirkuldr 130,

— ogiltigforklara detta beslut pd grund av brott mot artikel 85.3 i f6rdraget och
artikel 5 i rddets férordning (EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om tillimp-
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ning av konkurrensregler pé transporter pi jirnvig, landsvig och inre vatten-
viagar (EGT nr L 175, s. 1, nedan kallad ”férordning nr 1017/68”) genom att
vigra att tillimpa dessa f6reskrifter,

— 1iandra hand ogiltigférklara artikel 3 i beslutet angiende de béter som UIC har
ddomts, eftersom de villkor som fordras for 4domande av bétesbeloppet inte
var uppfyllda,

— nedsitta, dven det i andra hand, i enlighet med proportionalitetsprincipen och
likhetsprincipen, det bétesbelopp som UIC har 4démits,

— 4&ldgga kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— 4aldgga s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Saken

Forstainstansritten anser att sokandens ovannimnda yrkanden i férsta hand skall
anses avse dels ogiltigforklaring av beslutet, dels, i andra hand, ogiltigférklaring
eller nedsittning av det 4domda bétesbeloppet.
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Angdende de yrkanden som avser ogiltigforklaring av beslutet

Till st5d f6r sina huvudyrkanden har sékanden i huvudsak &beropat sex grunder
avseende foljande punkter. 1. Svaranden har missférstatt tillimpningsomradet f6r
ridets forordning nr 1017/68. 2. Brott mot artikel 85.1 i férdraget med hinsyn till
att foreskrifterna i cirkulir 130 ir av tvingande karaktir vad betriffar godkinnan-
det av det lokala jirnvigsnitet och den enhetliga provisionssatsen. 3. Kommissio-
nen har missforstatt foreskrifterna i cirkulir 130 angiende 4terlimnandet av pro-
visionerna. 4. Brott mot ritten till forsvar eftersom kommissionen inte har gett
sokanden mojlighet att bestrida syftet med vissa foreskrifter 1 cirkulir 130. 5. Brott
mot artikel 85.1 i fordraget om skyldigheten att inte gynna andra konkurrerande
transportmedel. 6. Brott mot artikel 85.3 i fordraget och/eller artikel 5 i férordning
nr 1017/68.

Angiende den férsta grunden att tillimpningsomradet for forordning nr 1017/68
har missforstatts

Artikel 1 och 2 i férordning nr 1017/68 lyder som féljande:

? Artikel 1

Grundliggande bestimmelse

I friga om transporter pa jarnvig, landsvig och inre vattenvigar giller bestimmel-
serna i denna férordning alla avtal, beslut och samordnade férfaranden som har till
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syfte eller resultat att faststilla transportpriser och-villkor, begrinsa eller kontrol-
lera transportutbudet, dela upp transportmarknader, utnyttja tekniska f&rbittringar
eller dstadkomma tekniskt samarbete eller gemensam finansiering eller gemensamt
kép av transportutrustning eller tillbehér, dir sidan verksamhet har direkt sam-
band med tillhandahallandet av transporttjanster och behévs f6r transportverksam-
het som drivs gemensamt av en sidan grupp av foretag inom trafiken p3 landsvig
och inre vattenvigar som avses i artikel 4, samt missbruk av en dominerande still-
ning pa transportmarknaden. Dessa bestimmelser giller iven den verksamhet som
drivs av dem som tillhandahiller transportrelaterade tjéinster och som har ovan-
nimnda syfte eller resultat.

Artikel 2

Forbud mot konkurrensbegrinsande tgirder

Om inte annat f6ljer av artikel 3—6 forbjuds sdsom oférenliga med den gemen-
samma marknaden utan att det krivs ett féregdende beslut: alla avtal mellan fére-
tag, beslut av féretagssammanslutningar och samordnade férfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hin-
dra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden,
sarskilt de som innebir att

a) transportpriser och-villkor eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt fast-
stills,

b) transportutbudet, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrinsas
eller kontrolleras,

c) transportmarknader delas upp,
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d) olika villkor tillimpas pi likvirdiga transaktioner med handelspartners, som
dirmed far en konkurrensnackdel,

e) det stills som villkor for ingdende av avtal att avtalsparterna atar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nigot sam-
band med tillhandahallandet av transporttjinster.”

— Parternas pistdenden sammanfattningsvis

Sokanden har gjort gillande att beslutet r grundat pa felaktig rittslig grund, nim-
ligen férordning nr 17 och inte den korrekta lagstiftningen, nimligen férordning
1017/68. Sokanden har bland annat gjort gillande att cirkuldr 130 inryms i “kon-
trollera transportutbudet” och “faststilla transportpriser” i enlighet med artikel 1 i
férordning nr 1017/68. A

Sokanden har inledningsvis understrukit att jirnvigsniten inte konkurrerar med
varandra, utan har férbundit sig att samarbeta vad giller tillhandahallandet av inter-
nationella jirnvigstransporter (se ovan, punkt 1 och 2). Inom ramen fér den
gemensamma transportpolitiken har ridet {6r Svrigt alltid framhéllit nédvindighe-
ten av att samarbeta, bland annat eftersom jirnvigsniten pd den internationella
transportmarknaden framtrider som en enhetlig transportor (se ridets resolutioner
av den 7 december 1970, om samarbete mellan jirnvigsbolagen (EGT nr C 5, 1971,
s. 1), och av den 15 december 1981 om gemenskapens jirnvigspolitik (EGT
nr C 157, 1982, s. 1) samt ridets rekommendation 84/646/EEG av den 19 december
1984, riktad till de nationella jirnvigsbolagen i medlemsstaterna om f6rstirkning
av samarbetet vad giller internationell gods-och persontrafik (EGT nr L 333, s.
63)).
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Det dr under dessa omstindigheter som cirkulir 130 enligt sokanden har upprittats
for att mojliggora f6rsiljning av internationella tigbiljetter hos ett stort antal rese-
byrder. S6kanden har understrukit att systemet med cirkulir 130 bygger pi en
princip om inbdrdes och generellt férordnande, enligt vilken varje medverkande
jarnvigsnat utbildar och kontrollerar resebyrierna inom sitt omrade och gentemot
de andra jirnvigsniten ansvarar f6r de silunda auktoriserade resebyrierna. S6kan-
den har tillagt att varje jirnvdgsnit riknar ut och betalar ut sin kvotandel av bil-
jettpriset till de andra jirnvdgsniten, utan kontroll av de senare.

Vad betraffar “transportutbudet”, har sékanden i sak ansett att cirkuldr 130 utgér
ett system f{6r Smsesidigt godkdnnande for att pa ett heltickande och effektivt sitt
erbjuda anvindarna internationella transporttjanster. Detta transportutbud riktat
till anvindarna realiseras genom en handling, biljetten, vilken siljs antingen direkt
av jirnvigsbolagen sjilva eller via resebyrierna. Biljetten ir siledes bara ett icke
fristiende led i utbudet av transporttjinsten, som realiserar detta erbjudande och
inte har nigot som helst virde i sig.

Cirkuldr 130 anger vidare forsiljningsvillkoren f6r biljetter som utges av jirnvigs-
niten eller av resebyrierna och skulle darfér utgéra “kontroll av transportutbu-
det”. I detta sammanhang bor termen ”utbud” anses avse den ekonomiska bety-
delsen av “kvantiteten tillgingar och tjinster som en producent avser att silja till
ett visst pris”, en betydelse som likasé anses gilla i gemenskapens konkurrensritt.

Vad betriffar “faststillandet av transportpriser”, utgdrs transportpriset i enlighet
med férordning nr 1017/68 av det pris som resanden betalar f6r sin resa. Cirkulir
130 hinfor sig till denna punkt eftersom, med tillimpning av konventionen av den
9 maj 1980 om internationella jirnvigstransporter (nedan kallad *Cotif”) och de
likartade reglerna om avtal vid internationella jirnvigstransporter av passagerare
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och gods (nedan kallad ”CIV”) som bilagts till denna, dessa ger jarnvigsniten mdj-
lighet att i sina avtal med resebyrierna inféra skyldigheten att uppritta och silja
firdbiljetterna till de officiella priser som anges i tarifferna.

Det pris som reseniren betalar for sin resa skall vidare ticka samtliga kostnader for
transportoren, inklusive ersittningen till resebyrin. Trots att forsiljningen av bil-
jetterna inte ir samma sak som genomférande av transporten, dr den dnd nédvin-
dig och hér samman med denna tjinst.

Vad betriffar kommissionens resonemang i punkt 50—>59 i beslutet, enligt vilket
det fordras ett direkt samband mellan det tvistiga avtalet och tillhandahallandet av
transporten, har sékanden hivdat att ett sddant villkor varken framgar av artikel 1
i ridets forordning nr 141 av den 26 november 1962, om undantag frn tillimpning
av radets férordning nr 17 for transportomridet (EGT nr 124, 1962, s. 2751, nedan
kallad “férordning nr 1417), eller av artikel 1 i férordning nr 1017/68. Trots tredje
Gvervigandet i férordning nr 141, anger titeln och artikel 1 for Gvrigt endast att
forordning nr 17 inte ir tillimplig ”pa omradet” for transporter eller “inom omré-
det” for transporter och artikel 2 i férordning nr 141 ndmner ”pa transporter pa
jarnvig”. I vilket fall som helst har férordning nr 141 inte lingre ndgon betydelse
efter antagandet av férordning nr 1017/68 som inte kriver ett direkt samband mel-
lan det tvistiga avtalet och tillhandahllandet av transporten.

Sokanden har tillagt att, dven om ett direkt samband krivs, skulle i vilket fall som
helst ett sadant samband existera i detta fall. I detta hinseende har sokanden i sin
svarsinlaga uppgett att kommissionen sjilv har definierat resebyrins arbete som
*forhandling och ingdende av avtal {6r transportforetagens rikning”. Sdlunda beror
ett sidant arbete direke tillhandahéllandet av transporten.
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Sokanden har dven gjort gillande att domstolens dom av den 1 oktober 1987, VVR
(311/85, Rec. s. 3801), till vilken kommissionen har hinvisat 1 beslutet, inte ir rele-
vant i detta fall,

Kommissionen har svarat att f6rordning nr 17 har legat till grund fér beslutet dels
eftersom cirkuldr 130 inte ”direkt” skulle berora tillhandahillandet av transporten,
dels eftersom resebyrierna inte dr nigon som tillhandahiller transportrelaterade
tjdnster, utan en oberoende tjinsteutdvare.

Det tredje 6vervigandet i férordning nr 141 definierar denna férordnings tillimp-
ningsomrade pi si sitt att det arbete som inte har nigot direkt samband med till-
handahéllandet av transporttjinster inte omfattas av denna. Av samma anledning
bor uttrycket “nigon som tillhandahiller transportrelaterade tjinster” ha en
begrinsad betydelse (se forslag till avgdrande av generaladvokat Dutheillet de
Lamothe i domstolens dom av den 14 juli 1971, Muller, 10/71, Rec. s. 723, 732 och
737, och punkt 55—59 i beslutet).

Den omstindigheten att férordning nr 141 ir upphivd har inte nigon betydelse,
eftersom f6rordning nr 1017/68, antagen i enlighet med artiklarna 2 och 3 i férord-
ning nr 141, uttryckligen hinvisar till denna (férsta och attonde &vervigandet) och
bor ticka de verksamheter som genom férordning nr 141 inte omfattas av tillimp-
ningsomréadet f6r forordning nr 17. Om vissa beteenden som inte har nigot direkt
samband med transporten skulle omfattas av tillimpningsomradet av f6rordning nr
17, skulle detta skapa en férvirring som ar oforenlig med indamailet i férordning nr
1017/68.

Vad giller fragan om huruvida férordning nr 1017/68 ir tillimplig pd “omridet”
for eller endast p& “aktiviteterna” av transporter, anger kontexten i férordningarna
nr 141 och 1017/68 att dessa tvd termer bor ges samma tolkning, Hinvisningen till
“transportomradets sirskilda karaktdr” skulle innebira att avtal ingdngna av trans-
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portforetag som avser andra verksamheter sisom restaurangrorelse, hotell eller fri-
tidssysselsittning inte omfattas. Den avgdrande omstindigheten dr verksamhetens
natur som avtalet innefattar.

Till svar pa s6kandens pastienden angiende “transportutbudet” och “faststillande
av transportpriset”, har kommissionen hinvisat till domstolens resonemang i punkt
20 i motiven till den ovannimnda domen VVR enligt vilken resebyran skall anses
*som en oberoende mellanhand som sjilvstindigt utdvar en tjinsteverksamhet”.
Om biljettforsiljningen for dvrigt inte anses utgdra en sjalvstindig tjanst, skild frin
transporten, ir det inte logiskt att jirnvigsniten inbdrdes ersitter varandra for
denna tjinst.

Det 4r inte heller riktigt att cirkulir 130 féreskriver villkoren f6r det internationella
tigtransportutbudet, ett imnesomride som inryms av Cotif och CIV. Kommissio-
nen har vid det muntliga forfarandet fortydligat att begreppet “transportutbud” i
enlighet med férordning nr 1017/68, endast giller sddana avtal som reglerar tigan-
tal eller-kapacitet.

— Forstainstansrittens bedomning

Det framgdr av punkterna 51—59 i beslutet att kommissionen av tre skil inte har
ansett forordning nr 1017/68 vara tillimplig i detta fall: For det f6rsta har kommis-
sionen ansett att det framgir av den ovannimnda domen VVR att resebyrierna
utgér “en oberoende mellanhand” som utfér en sjilvstindig tjinst”, for det andra
har de ansett att cirkulir 130 inte “direkt” berdr tillhandahillandet av transport-
tjinster och for det tredje har de ansett att resebyrierna inte utfor en “tjinst som dr
f6rknippad med transporter”.
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Vad {6r det forsta betraffar kommissionens argument grundat p3 tolkningen av den
ovannimnda domen VVR, anser forstainstansritten att denna dom inte ir relevant
f6r att avgora vilken forordning som ir tillimplig i detta fall.

Det bér siledes erinras att domen VVR avsig en medlemsstats lagstiftning om god-
kinnande av vissa avtal mellan resebyrier och researrangorer, vars syfte var att
tvinga resebyrderna att folja de av researrang6rerna faststillda f6rsiljningspriserna
pa resor. Under dessa omstindigheter gjorde den aktuella medlemsstaten gillande
bland annat att artikel 85.1 i fordraget inte var tillimplig i en sidan situation, efter-
som en resebyrd skulle anses som ett relaterat organ till researrangéren i enlighet
med kommissionens “meddelande” om exklusiva representationskontrakt som in-
gatts med handelsrepresentanter (EGT nr 139, 1962, s. 2921). Det ir till svar pa
dessa pastienden som domstolen i punkt 20 i motiven till denna dom har ansett att
en sidan resebyra som avsetts av den nationella lagstiftningen skall anses utgora en
oberoende mellanhand som sjilvstindigt utévar en tjinsteverksamhet och inte som
ett relaterat organ som ir integrerat i foretaget av den ena eller andra researran-
goren. Domen VVR berdr darfor inte tolkningen av férordning nr 1017/68.

For dvrigt var den faktiska bakgrunden till denna dom inte densamma som i fére-
varande fall, i synnerhet eftersom de parter som har faststillt cirkuldr 130 ir jirn-
vigsforetag och inte resebyrier. I vilket fall som helst har s6kanden inte ansett att
resebyrdn skall anses som ett relaterat organ i enlighet med kommissionens ovan-
nimnda meddelande. Punkt 20 i motiven till domen VVR beméter silunda ett pa-
stdende som inte har uppkommit i detta fall.

Aven om man skulle anse att resebyrdn genom att silja en tigbiljett ”sjilvstindigt
utdvar en tjinst”, enligt vilken den ersitts med den provision som har godkints av
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jarnviagsnitet, anser forstainstansritten inte att en sddan &sike i sig ricker for att
férordning nr 1017/68 inte skulle kunna tillimpas pa cirkuldr 130.

Det ir nimligen riktigt att resebyrin, nir den siljer en internationell tigbiljett,
utfér en tjanst it det berdrda jirnvigsnitet. Det bor emellertid papekas att denna
tjanst, som utforts av en auktoriserad resebyra, som agerar i jirnvigsnitets namn
och f6r dess rikning, utférs inom ramen for att verkstilla ett forordnande som den
har erhillit av jirnvigsnitet och siledes att resebyrén vid forsdljningen av en inter-
nationell tigbiljett ingdr ett transportavtal mellan jirnvigsnitet och resendren.
Forstainstansritten anser att forhandlingen och ingdendet av sddana transportavtal
i jirnvigsnitets namn och att resebyrin som en f8ljd dérav utstiller jirnvigsnitets
tagbiljetter utgdr huvudsyftet med att jirnvigsnitet har auktoriserat resebyrén.

Forstainstansritten anser siledes att kommissionens slutsats i punkt 54 andra
stycket i beslutet att “tilthandahallande av tjinster” av resebyrin “siledes har nagot
att gora med tillhandahillandet av transporten som uteslutande utfors av uppdrags-
givaren” ir felaktig.

Vad f6r det andra betriffar frigan om cirkulir 130 inte omfattas av tillimpningsom-
ridet for férordning nr 1017/68, eftersom detta cirkuldr inte ”direkt” omfattar ut-
6vandet av tjinsten, anser forstainstansritten att den friga som den skall bedoma i
det férevarande fallet avser tolkningen av artikel 1 i férordning nr 1017/68 och inte
den av férordning nr 141. Trots att det tredje Svervigandet i férordning nr 141 kan
anses utgdra en betydelsefull omstindighet inom det rittsliga sammanhang dir den
ingdr nimns ordet “direkt” varken i artikel 1 i férordning 1017/68 eller i artikel 1
i férordning nr 141, fér vilken giltighetstiden 1 vart fall gick ut den 30 juni 1968
vad betriffar jarnvigstransport.
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For 6vrigt indikerar den omstandigheten att artikel 1 i férordning nr 1017/68 dels
ar tillimplig pa vissa avtal, beslut eller samordnade forfaranden, som har ingitts av
en grupp transportféretag for “gemensam finansiering eller gemensamt kép av
transportutrustning eller tillbehdr, dir sddan verksamhet har direkt samband med
tillhandahéllandet av transporttjanster”, dels pi vissa avtal, beslut eller samordnade
forfaranden som giller “transportrelaterade tjinster”, att denna artikel kan ha
storre rickvidd 4n vad kommissionen har ansett.

Forstainstansritten anser vidare att artikel 2 a i férordning nr 1017/68 féreskriver
att avtal, beslut eller samordnade forfaranden som avses i denna férordning i syn-
nerhet dr de som “direkt eller indirekt” faststiller inte bara transportpriser och
villkor”, men dven “andra affirsvillkor”, och att artikel 2 b hinvisar till avtal,
beslut eller samordnade férfaranden som begrinsar eller kontrollerar *transportut-
budet, marknader, teknisk utveckling eller investeringar”. Siledes skall begreppet
avtal eller beslut som har till syfte eller resultat att “begrinsa eller kontrollera
transportutbudet” enligt artikel 1 i férordning nr 1017/68, inte tolkas s att endast
avtal eller beslut som ror tigantalet eller-kapaciteten avses (se punkt 35 ovan), utan
skall omfatta ett avtal eller ett beslut som begrinsar eller kontrollerar transportut-
budet eller marknaden enligt artikel 2 i férordning nr 1017/68.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att férordning nr 1017/68
inte skall tolkas s4, att ett beslut av en sammanslutning av jirnvigsbolag som reg-
lerar f6rsiljningsmetoder f6r internationella tigbiljetter sisom i cirkuldr 130, ute-
sluts fran dess tillimpningsomrade. Detta beslut omfattar de aktiviteter som hinger
samman med tillhandahéllandet av transporttjinster per jirnvig och som &r néd-
vindiga for detta tillhandahéllande. For vrigt, eftersom den internationella jirn-
vagstransporten, i sitt nuvarande skick, sker genom sammanliggning av de natio-
nella tjdnsterna (se punkt 1, ovan), kan férsiljningen av internationella tigbiljetter
knappast genomf6ras utan ett samarbetssystem mellan jirnvigsniten for att kunna
silja sidana biljetter och dela upp de inkomster som kommer frin denna verksam-
het. Cirkulir 130 hinfér sig till denna sirskilda karaktir av internationell jirnvigs-
transport.
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Férstainstansritten anser vidare att cirkulir 130 omfattar bide ”transportutbudet”
och *transportpriset” 1 enlighet med férordning nr 1017/68.

Vad betraffar “transportutbudet”, anser forstainstansritten att artikel 1 i cirkulir
130 direke reglerar faststillandet av forsiljningsstillen for internationella tigbiljet-
ter. Om man anser att artikel 1 i cirkulir 130 skulle ha de resultat som har angetts
i punkterna 70—72 i beslutet, anser forstainstansritten att denna artikel skulle
begrinsa jarnvagsnitens “marknader” och siledes skulle begrinsa eller kontrollera
“transportutbudet” enligt f6rordning nr 1017/68.

Vad betriffar ”transportpriset”, anser férstainstansritten dven att den provision
som avses i artikel 4 i cirkulidr 130 — som ir tillimplig p3 bide biljetter som sljs
direkt av jirnvagsniten och pa biljetter som siljs av resebyrierna — utgor en direkt
kostnad for férsiliningen av en internationell biljett och faststiller nettopriset, dvs.
biljettpriset minus provisionen som varje jirnvigsnit erhiller for sin del for
genomforandet av den berdrda internationella jirnvigstransporten. Forstainstans-
ritten anser att under de omstindigheter som rider 1 det forevarande fallet, fast-
stiller artikel 4 i cirkuldr 130 indirekt “transportpriset” i enlighet med férordning
1017/68, eller faststiller “andra affirsvillkor” i enlighet med artikel 2 a i denna for-
ordning. Samma 6verviganden skall pd motsvarande sitt tillimpas pa artikel 3 i cir-
kulir 130. Vidare anser forstainstansritten att artikel 3.2 i detta cirkulir hinvisar
till jirnvigsnitens biljettforsiljning till vissa resebyrier och beror siledes direkt
firdbiljetternas pris-och forsiljningsvillkor.

Férstainstansritten erinrar om att kommissionen i artikel 1 i beslutet har fastslagit
att skyldigheten i artikel 4.7 i standardavtalet att utstilla och silja firdbiljetterna
till de officiella priser som anges i tarifferna” bryter mot artikel 85.1 i fordraget.
Forstainstansritten anser att det av sjilva lydelsen féljer att en sidan regel har till
syfte eller resultat att faststilla transportpriset” i enlighet med férordning nr
1017/68. Den omstindigheten att artikel 4.7 i standardavtalet inte avser sjilva fast-
stillandet av det officiella priset, utan att resebyrierna skall folja de tariffer som
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redan har faststillts av jarnvigsniten ir inte relevant, nir det silunda faststillda
priset utgdér kompensationen {6r genomférandet av den berdrda transporten som
samtliga resenirer maste betala.

Om man antar att artikel 4.7 i standardavtalet innebir ett f6rbud att 3terlimna pro-
visionerna, som kommissionen har hivdat i punkterna 89—91 i motiven till beslu-
tet, skulle en sidan féreskrift berora “faststillandet av transportpriset” i den mén
som jirnvigsniten salunda skulle stoppa all konkurrens betraffande transportpriset
mellan de godkinda resebyrierna, i synnerhet genom att avst frin en del av sina
provisioner till forman fér sina kunder. I detta hinseende har kommissionen sjilv i
punkt 106 i beslutet ansett att *denna praxis ger jirnvigsbolagen méjlighet att hin-
dra konkurrensen, bland annat priskonkurrensen mellan resebyrierna vid forsilj-
ningen av firdbiljetter”. Kommissionen har vidare under det skriftliga forfarandet
gjort gillande att Svertridelsens svarighetsgrad beror pa begrinsningen av konkur-
rensen, “i synnerhet vad géller det pris som har erbjudits till resenirerna” (svars-
inlagan, s. 42, se dven samma bekriftelse s. 34 i dupliken).

Vad slutligen betriffar det i artikel 4.3 i standardavtalet stadgade forbudet for rese-
byrierna att i sin reklam, i sina erbjudanden eller i sina kundrid gynna konkurre-
rande transportmedel, papekar fSrstainstansritten att kommissionen i punkt 95 i
motiven till beslutet har ansett att denna foreskrift “har till syfte eller resultat att
begrinsa konkurrensen mellan olika transportmedel”. Av detta foljer att kommis-
sionen sjilv har ansett att denna foreskrift omfattar transportomradet.

Av detta foljer att kommissionens andra argument, som grundar sig pa att ordet
“direkt” anvints i det tredje Sverviigandet i férordning nr 141, inte kan bifallas.

Nir forstainstansritten kommit fram till denna slutsats kan man hilla med om
kommissionens pdstiende att cirkuldr 130 skulle ha konkurrensbegrinsande effek-
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ter pi marknaden for forsiljning av tagbiljetter. Forstainstansritten anser nimligen
att om, som i detta fall, ett besluts huvuddelar omfattas av tillimpningsomradet f6r
forordning nr 1017/68, har den omstindigheten att beslutet dven kan fa dterverk-
ningar p4 konkurrensen pi nirliggande men underordnade marknader inte nigon
betydelse. De eventuella effekter pi konkurrensen som cirkulir 130 kan ha pa
marknaden for forsiljning av tigbiljetter och som i synnerhet har angetts i punk-
terna 70, 71, 78—81, 83 och 84 i motiven till beslutet, skulle i vilket fall som helst
ha underordnad betydelse i forhillande till effekterna pé det egentliga transportom-
ridet (punkterna 46 och féljande ovan).

For det tredje anser forstainstansritten att kommissionens argument i punkterna
55—58 i motiven till beslutet, enligt vilka resebyrierna inte dr nigon som tillhan-
dahsller transportrelaterade tjinster i enlighet med artikel 1 i f6rordning nr
1017/68, inte heller kan bifallas. Den i forevarande mal stillda frigan dr inte huru-
vida en resebyri generellt sett kan anses som ndgon som tillhandahéller transport-
relaterade tjinster, utan om de aktuella sirskilda verksamheterna i férevarande fall
anses utgdra tjinster som eventuellt kan utféras av ndgon som utfér transportrela-
terade tjinster.

Forstainstansritten anser dock att de i férevarande fall relevanta tjinsterna av en
resebyrs, dvs. att som bemyndigad ing3 ett transportavtal samt stlla ut en fardbil-
jett, bor anses utgbra tjinster av “dem som tillhandahéller transportrelaterade
tjanster” i enlighet med artikel 1 i férordning nr 1017/68. Resebyréan bor i sjilva
verket sésom bemyndigad anses som den ”den som utfér den relaterade tjénsten”
for jarnvagsnitet och *tjinsterna” ifriga ir nodvindiga for att transportera resend-
ren mot resans mal. Under dessa omstindigheter kan kommissionen inte gora gil-
lande ridets direktiv nr 82/470/EEG/ av den 29 juni 1982 om atgirder for att
underlitta ett effektivt utovande av etableringsfriheten och friheten att tillhanda-
hélla tjanster som egenforetagare inom vissa tjinster som dr forknippade med
transporter och kommunikationer och resebyrer (ISIC-grupp 718) samt lagring
och magasinering (ISIC-grupp 720) (EGT nr L 213, 5. 1), vilket inte ar relevant fér
att 15sa tvisten.
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Av det ovan anforda framgir att punkterna 51—59 i motivet till beslutet utgér en
felaktig rdttstillimpning och inte kan rittfirdiga att man drar slutsatsen att cirkuldr
130 inte omfattas av tillimpningsomridet f6r férordning nr 1017/68.

Emellertid anser forstainstansritten att under omstindigheterna i det férevarande
fallet, b6r en bedomning ske huruvida kommissionens felaktiga rittstillimpning
har haft som resultat att helt eller delvis beréva sckanden de processrittigheter som
den lagligen kan gora gillande inom ramen for tillimpningen av férordning nr
1017/68.

I detta hidnseende anser fSrstainstansritten att det dtminstone finns tre grundlig-
gande skillnader mellan férordning nr 17 och férordning nr 1017/68.

Forst och framst 4r det vid tillimpningen av férordning nr 17 ett ovillkorligt krav
att i forvig anmala avtalet, det samordnade férfarandet eller, som i férevarande fall,
beslutet av en foretagssammanslutning, utom vad giller de avtal, beslut eller sam-
ordnade férfaranden som anges i artikel 4.2 i férordning nr 17, till kommissionen
tor att forbudet i artikel 85.1 eventuellt skall férklaras inte tillimpligt enligt punkt
3 1 samma artikel (se domstolens dom av den 16 juni 1981, Salonia, 126/80, Rec. s.
1563, punkt 30, f6rstainstansritten dom av den 10 mars 1992, Montedipe mot kom-
missionen, T-14/89, Rec. s. II-1155, punkt 271). Vid tillimpning av férordning nr
1017/68 diremot ir anmilan till kommissionen av avtalet, det samordnade forfa-
randet eller beslutet av foretagssammanslutningen inte ett ovillkorligt krav for att
forbudet i artikel 2 i forordning nr 1017/68 skall férklaras inte tillimplige enligt
artikel 5 1 samma f6rordning. S6kanden har pastdtt att det i det férevarande fallet
dr just pd grund av denna avgdrande skillnad som den inte har anmilt cirkulir 130
till kommissionen.
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Aven om kommissionen i punkterna 104—107 i motivet till beslutet helt kort utta-
lat sig negativt betriffande frigan om cirkulir 130 med stdd av artikel 85.3 i for-
draget skulle ha undantagits f6r det fall det hade anmilts, ar det inte sikert att
kommissionens motivering skulle ha varit densamma om kommissionen, till skill-
nad mot punkt 103 i motiven till beslutet, skulle ha kommit fram till att UIC
kunde iberopa foreskrifterna i artikel 5 i férordning nr 1017/68. Under sadana
omstindigheter skulle kommissionen ha behdvt motivera siit eventuella avslag pa
UIC: s begiran om undantag med st&d av artikel 5 i férordning nr 1017/68, for att
forstainstansritten skall kunna utéva sin legalitetskontroll samt medlemsstaterna
och berérda parter f4 kinnedom om de férhillanden enligt vilka kommissionen har
tillimpat férdraget (se domstolens dom av den 17 januari 1995, Publishers Associ-
ation mot kommissionen, C-360/92 P, REG s. I-54, punkt 39).

For det andra kan det konstateras att kommissionen i férevarande fall har konsul-
terat den kommitté som avses i artikel 10.3 i f6rordning nr 17, som bestéir av sak-
kunniga representanter ifrin medlemsstaterna i kartell-och monopolfrigor, och inte
den speciella ridgivande kommitté som bestir av representanter frin medlemssta-
terna som 4r sakkunniga i kartell-och monopolfrigor pa transportomridet i enlig-
het med artikel 16.4 i férordning nr 1017/68. Eftersom medlemsstaternas represen-
tanter som skulle delta i handliggningen inte var desamma som de som i
forevarande fall enligt foreskriften skulle ha deltagit, 4r det inte sikert att den
behoriga kommittén skulle ha limnat ett likadant yttrande.

For det tredje, artikel 17.1 och 17.2 i férordning nr 1017/68 anger att kommissio-
nen inte skall meddela ett beslut, f6r vilket samrid av det sakkunniga ridgivande
kommittén enligt artikel 16 i samma férordning 4r obligatoriskt, forrin efter
utgingen av en frist pa tjugo dagar frin den dag nir den ridgivande kommittén har
avgett sitt yttrande. Under denna period fir varje medlemsstat begira att ridet
sammankallas for att tillsammans med kommissionen behandla de principfrigor
rorande den gemensamma transportpolitiken som enligt medlemsstaternas uppfatt-
ning har samband med det irende som skall avgéras. Om en sidan begiran gors,
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skall kommissionen inte meddela sitt beslut férrin efter rddets sammantride. Kom-
missionen skall dven ta hinsyn till de riktlinjer som framkommer vid ridets sam-
mantride. Denna foreskrift anger ett skydd som mottagaren av kommissionens
beslut skall kunna anvinda sig av.

Av det ovan anférda framgr att det utgdr ett brott mot visentliga formforeskrifter
att tillimpa férordning nr 17 istéllet f6r forordning nr 1017/68 i férevarande fall
vilket har haft som resultat att neka s6kanden de processrittigheter som denne lag-
ligen kunde gora gillande inom ramen fér tillimpningen av féreskrifterna i férord-
ning nr 1017/68.

Av allt vad som ovan anférts framgir att kommissionens felaktiga rittstillimpning
har fatt foljder i forfarandet vilka s6kanden har ritt att klaga 6ver och foljaktligen
skall den férsta grunden bifallas.

Hirav foljer att beslutet skall ogiltigforklaras, utan att det 4r nddvindigt att vare
sig gora en beddmning av de andra grunderna som har beropats av s6kanden inom
ramen for sin talan om ogiltigférklaring, eller bedéma andrahandsyrkandena om
upphivandet av béterna eller nedsittandet av bétesbeloppet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part ldggas att ersitta vin-
nande parts rittegangskostnader, om s har yrkats. Eftersom kommissionen ir tap-
pande part och sékanden si har yrkat, skall institutionen liggas att ersitta ritte-
gangskostnaderna.
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P3a dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)
foljande dom:

1) Kommissionens beslut 92/568/EEG av den 25 november 1992 om ett forfa-
rande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/33.585 — Forsilj-
ning av tagbiljetter via resebyraer) ogiltigférklaras.

2) Kommissionen aliggs att ersitta rittegingskostnaderna.

Biancarelli Schintgen Briét

Garcia-Valdecasas Bellamy

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 juni 1995.

H. Jung J. Biancarelli

Justitiesekreterare Ordférande
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