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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej bolo zacaté na navrh na vykonanie zatykacieho rozkazu
vydaného na zaklade Dohody medzi Eurdpskou Uniou a Islandskou republikou
a Norskym kral'ovstvom o vydadvacom konani medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej
unie a Islandom a Nérskom

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankusd ods. 25a 3
Dohody medzi Eurdpskou Uniou a Islandskou republikouta Nérskymkralovstvom
0 vydadvacom konani medzi ¢lenskymi Statmi _Europskej < Gnie, “lslandom
a Norskom, ¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 67 ods. 1 Zmluwy o fungovanisEuropskej
Unie aclanku 6 a ¢lanku 45 ods. 1 Charty zakladnych, praw. Eurdpskej unie.
Vztahuje sa na pripad, ked’ na ndvrh na vykonanie,zatykaciehorezkazu vydaného
na zéklade uvedenej dohody jeden ¢lensky stat‘odmietol viydat, vyziadanti osobu,
tato osoba sa potom prest'ahovala do ingho“€lenského statu, ktorému bol nésledne
adresovany novy zatykaci rozkaz na tuto‘esobutwydanysna ucely trestného stihania
v tej istej veci. VnutroStatay sud @avrhujeyaby sa prejudicialny navrh prejednal
v ramci naliehaveho konania podlra“¢lanku, 107 Rokovacieho poriadku Sddneho
dvora.

Prejudicialne otazky

1.  Umoznuja UStanovenia clanku? ods. 2 a ods. 3 Dohody medzi Europskou
uniou a Islandskou republikeu a*Norskym kralovstvom o vydavacom konani
medzi ¢lenskymi §tatmi\Europskej Unie, Islandom a Nérskom vydanie nového
zatykacieho “tozkazuwna ucely trestného stihania v tej istej veci vocéi osobe,
vydanie ktorej Slensky, stat Eurdpskej Unie na zaklade ¢lanku 1 ods. 3 tejto dohody
vspojeni ‘s clankom® Zmluvy o Eurdpskej Unii a ¢lankom 8 Eurdpskeho
dehovoru o ochrane,l'udskych prav a zakladnych slobdd odmietol?

2.5, Umoznuja ustanovenia ¢lanku 1 ods. 3 Dohody medzi Eurdpskou uniou
a Islandskou® republikou a Nérskym kralovstvom 0 vydavacom konani medzi
Clenskymi Statmi Europskej unie, Islandom a Nérskom, ako aj ¢lanok 21 ods. 1
a ¢lanok 67 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej Unie a c¢lanok 6 a ¢lanok 45
ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie, aby ¢lensky stat, ktorému bol
adresovany zatykaci rozkaz vo veci, v ktorej iny ¢lensky Stat odmietol vydanie tej
istej osoby na trestné stihanie v tej istej veci, rozhodol este raz po tom, ako
vyziadana osoba vyuzila svoje pravo na vol'ny pohyb a zo statu, v ktorom bolo jej
vydanie odmietnuté, sa prestahovala do $tatu, ktorému bol adresovany novy
zatykaci rozkaz?
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Citované predpisy prava Unie a judikatara

Clanok 1 ods. 2 a3 Dohody medzi Eurépskou Uniou a Islandskou republikou
a Norskym kralovstvom 0 vydavacom konani medzi ¢lenskymi Statmi Eurépskej
Unie, Islandom a Ndrskom (U. v. EU L 292, 2006, s. 2)

Clanok 6 Zmluvy o Eur6pskej tnii
Clanok 21 ods. 1 a ¢lanok 67 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
Clanok 6 a ¢lanok 45 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie

Rozsudok Sudneho dvora z 2. aprila 2020, Ruska Federacija,»C-397/19%PPU,
EU:C:2020:262

Rozsudok Sudneho dvora z 25.jala 2018, AY (zatykaci, rozkaz —svedok),
C-268/17, EU:C:2018:602

Citované vnutrostatne predpisy

Clanok 4 ods. 1 Zakon za ekstradiciata i evropejSkata zapoved za arest (zakon
0 extradicii a 0 Europskom zatykacemrozkaze)

Kratke zhrnutie skutkovéhe,stavu a kenania vo veci samej

Konanie na vnutrostataomrsUde, bolowzacaté na navrh Sofijska gradska prokuratura
(Mestska prokuratura “Sofia, »Bulharsko) na vykonanie zatykacieho rozkazu
vydaného na K, ktorysmasbulharské statne obcianstvo a Statne obcianstvo
Spojenych statov americkych. Uvedeny zatykaci rozkaz vydala 12. marca 2020
Regionalna’ ‘prokuratdra, Heordland (Norsko) (d’alej len ,zatykaci rozkaz
z 12. marca'2020°)5I'ymto,zatykacim rozkazom sa ziadalo o vydanie KT na téely
trestnéh@ konania zacatého proti nemu, v ktorom sa mu kléadlo za vinu, ze spachal
viacero podvedow,.na ujmu norskeho systému sociélneho zabezpecenia. V tomto
konani ‘bolaypopri, KT a d’alsich osobach obzalovana aj jeho byvald partnerka,
norskay statna,, prislusnicka. KT ajeho partnerka spolu zili v spologenstve
pedobnom manZelstvu a maju dve deti, ktoré sa narodili pocas ich spoluzitia.

V uvedenom trestnom konani v Nérsku bol na KT vydany zatykaci rozkaz. Dna
26. jula 2018 bolo po nom vyhlasené patranie v Schengenskom informa¢nom
systéme. V juli 2019 bola na prvostupnovom stde v Bergene (Norsko) podana
obzaloba. Sud v nepritomnosti KT odsudil niektorych z ostatnych obzalovanych,
medzi nimi aj jeho byvall partnerku.

Dna 25. novembra 2019 bol na zéaklade péatrania vyhlaseneho ndérskymi organmi
v Schengenskom informa¢nom systéme KT zatknuty v Pol'sku. Norska
prokuratira po tom, ako bola upovedomena o jeho zatknuti, vydala 27. novembra
2019 zatykaci rozkaz (dalej len ,,zatykaci rozkaz z 27. novembra 2019) podla
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Dohody medzi Eurdpskou Uniou a Islandskou republikou a Norskym kral'ovstvom
0 vydadvacom konani medzi c¢lenskymi Statmi  Europskej dnie, Islandom
a Norskom (dalej len ,,dohoda o vydavacom konani®). Okresny sud Varsava
(Pol'sko) rozsudkom z15.januara 2020 vydanym v konani o vykonanie
zatykacieho rozkazu vydanie KT odmietol.

Na od6vodnenie odmietnutia sa Okresny sud VarSava odvolaval na ¢lanok 1
ods. 3 dohody o vydavacom konani, ktory odkazuje na ¢lanok 6 Zmluvy
o Eurdpskej Unii (ZEU). Sud povazoval za preukazané, ze medzi KT ajeho
byvalou partnerkou existuje pretrvavajuci konflikt kvéli zvefeniu oboch
spolo¢nych deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov, pricom v sidnych“konaniach
medzi oboma byvalymi partnermi boli vydané rozhodnutia bulharskychssudov,
ktoré v Bulharsku zverili deti do starostlivosti KT. Okresnysstd Viarsava boltoho
nazoru, ze pripadné vydanie KT nérskym orgdnom by viedlo'k poruSenitnélanku' 8
Eurdpskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych¢slobod, (EDLP),
pretoze jednak byvald partnerka KT sa nachddza wo vykene“trestu *odnatia
slobody, na ktory bola v Norsku odstdend, a jednak'by KTapoyjeho viydani musel
byt’ vzaty do vysetrovacej vazby; to by malofza‘nésledok,ze ‘deti by museli byt
zverené do pestinskej starostlivosti, ¢o bywiedlo 'k definitivne] destrukcii jeho
vzt'ahu S nimi. Podl'a ndzoru sudu by narske,organy, aj'keby sa vydanie KT tymto
orgdnom neuskutoc¢nilo, mohli vyuzit' ine formy, medzinarodnopravnej spolupréce
s Bulharskom na ucely trestného stihania, ktoré viedli

Rozsudok Okresného sudu Varsavay, ktorymbolo vydanie KT odmietnuté,
prokuratira napadla na Odwvolacom sude Varsava, ktory rozsudkom z 24. februéra
2020 tento opravny prostriedok zamietol. "Okresny sud VarSava uznesenim zo
6. marca 2020 zrusil re$triktivnciopatrenia nariadené v rdimci ukonc¢eného konania
v Pol'sku.

Dna 10. marea 2020 bel KT, pri swojom navrate do Bulharska opétovne zatknuty
na zaklade' patrania registrovaného v Schengenskom informa¢nom systéme. Po
tom, ake bulbarské“ergany upovedomili nérske organy o zatknuti KT, vydala
Regionalnasprokuratira v"Hordlande (N6rsko) zatykaci rozkaz z 12. marca 2020.
Tymtoy, zatykaeim“rezkazom sa ziadalo ovydanie KT na ucely toho istého
trestného_konania“w Norsku, na ucely ktorého bol vydany uz zatykaci rozkaz
z 27ynovembray2019 doruceny Pol'sku, vykonanie ktorého odmietol Okresny sud
Varsava.

Dna 19ymarca 2020 bolo KT uloZené opatrenie ,hlasenie”, ktoré mu ukladalo
povinnost’ neopustit’ svoje bydlisko bez povolenia prislusného organu. Okrem
toho mu bol ulozeny zékaz opustit Bulharsk( republiku. Noérske organy
informovali vnutroStatny sid otom, ze pre krizu v zdravotnictve spdsobend
virusom COVID-19 sa konanie vo¢i KT bude na prvostupiiovom sude v Bergene
prejednavat’ najskor v oktébri 2020, z dovodu ¢oho jeho vydanie do Norska
nebude potrebné skor ako v septembri 2020. Zaroven doslo aj K zdrzaniu v konani
pred vnutrostatnym sudom, pretoze KT v obdobi od aprila do jula 2020 vyhl'adal
viaceré zdravotnicke zariadenia, aby sa podrobil lekarskym dkonom. V posudku
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z oblasti sudneho lekarstva, ktory bol v konani predlozeny v oktobri 2020, sa
konstatovalo, ze jeho zdravotny stav je vyrazne negativne ovplyvneny a hrozi
opatovny vyskyt tromboembolickej prihody (vznik krvnej zrazeniny, ktora vedie
k vrhnutiu zrazeniny do ciev), v désledku ¢oho patri do skupiny 0s6b s najvyssim
rizikom v pripade nakazy virusom COVID-19. KedZe jeho zdravotny stav
neumoziuje cestu zo Sumenu — kde sa zdrziava — do Sofie, KT sa na oboch
pojednavaniach na vnutro$tatnom slde, ktoré sa uskuto¢nili v decembri 2020,
resp. vo februari 2021, zacastnil prostrednictvom videokonferenéného spojenia.

Kratka prezentacia odévodnenia prejudicialneho konania

VnutroStatny sid zastava nézor, ze na rozhodnutie v konani viOwveei samej je
potrebny vyklad ustanoveni prava Unie uvedenych v prejudicialnychwotazkaeh.
Chcel by vediet, ¢i podla tychto ustanoveni existujin, prekézkys\vykonania
zatykacieho rozkazu z 12. marca 2020, ktore vyplywaju zodmietnutia “wykonat’
zatykaci rozkaz z 27. novembra 2019, ktory vydahten, isty ‘organ woci tej istej
osobe na ucely jej vydania na ucely toho istéhg, trestného kenania.

Podla ¢lankul ods. 3 dohody o vydavacom ‘konani musia®byt dodrziavané
zakladné prava azakladné pravne zasady“wzakotvenéwsEurépskom dohovore
0 'udskych pravach — alebo v pripade vykonania justiénym orgadnom c¢lenského
Statu zasady uvedené v ¢lanku 6 ZEU. Na‘tomtoyzaklade Okresny sid Varsava
odmietol vykonat’ zatykaci rozkaz z27.nevembra 2019 pre mozné porusenie
prava na rodinny Zivot podl'as¢lanku 8 EDLP. Vnutrostatny sud poukazuje na to,
ze skutkové okolnostiy, ktore “wiedli kuplatneniu ¢lanku 8 [EDLP], Vv Case
rozhodnutia o podani havrbu,nayzacatie prejudicialneho konania nad’alej existuju,
ked'ze KT v Bulharsku ‘wychovava, obessvoje deti, ktoré sa narodili pocas jeho
spoluzitia s jehgibyavalou partnerkou.

Vnutrostatny std je tohowndzoru, ze judikatira Stdneho dvora tykajuca sa vykladu
Ramcavého ‘tozhodnutia Rady z 13. jana 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania ‘esob medzi &lenskymi $tatmi (2002/584/SVV) (U.v. ES L 190,
2002ps. 1Mim. wyd. 29/006, s. 34) (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie 2002/584)
sa moze\primerane, vztahovat’ na vyklad dohody o vydavacom konani, ked’ze tato
dohedal tweri \neoddelitelni stcast prava Unie (vtomto zmysle rozsudok
z2. aprilay, 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 49)
a okrem toho ustanovenia dohody o vydavacom konani sa vel'mi podobaju
zodpovedajucim ustanoveniam ramcového rozhodnutia 2002/584 (rozsudok
z 2. aprila 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 74).

Sadny dvor tak vrozsudku z 25. jala 2018, AY (C-268/2017, EU:C:2018:602)
rozhodol, Ze neexistuje prekazka vydania viacerych europskych zatykacov na td
istd osobu v tom istom trestnom konani. Vnutrostatny sid vsak zastva nazor, Ze
skutkové okolnosti apravne Gvahy v konani, v ktorom bol vydany uvedeny
rozsudok, sa odlisovali od tych v konani vo veci samej. V pripade, ktory bol
zakladom veci C-268/2017, bol prvy europsky zatyka¢ vydany v ramci
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vySetrovania a druhy na tcely vedenia sudneho konania proti pozadovanej 0sobe.
Naproti tomu v konani vo veci samej boli oba zatykacie rozkazy (z 27. novembra
2019 a z 12. marca 2020) vydané v rovnakej faze trestného konania, a to v konani
pred sidom, po tom, ako bola v jali 2019 podana obzaloba na prvostupfiovom
stde Bergen.

Okrem toho sa Sudny dvor vrozsudku z25.jala 2018, AY (C-268/2017,
EU:C:2018:602) odvolava na ¢lanok 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584,
ktory ¢lenskym statom uklada povinnost’ vykonat’ kazdy europsky zatykac, ktory
im je adresovany. Vnutrostatny sid vsak trva na tom, ze dohoda«0 vydavacom
konani neobsahuje Ziadne takéto ustanovenie pre zmluvné staty. Za,takychto
okolnosti vznika otazka, ¢i existuje domnienka takejto povinnosti, zmluvnych
Statov.

Vnutrostatny sud sa doméha zistenia, ¢i je rozhodnutie, sUdugd€lenského Statu,
ktorym tento sid odmietol vykonat’ zatykaci rozkaz aktoré Sa opiera o‘edsek 3
uvedeného ¢lanku 1 [dohody] v spojeni s élankom,6 ZEW, aclankefn 8 EDLP,
podl'a ¢lanku 1 ods. 2 dohody o vydavacom konani na, zaklade, ich vzajomnych
povinnosti z tejto dohody zavdzné pre ostatneé clenské, staty, ‘ako aj Norsko
a Island. Poukazuje na to, ze odmietnutiesvykonat zatykac z 27. novembra 2019
Okresny std VarSava odovodnil Zzasadami \.zakotveaymi v &lanku 6 ZEU
a v EDLP, ktoré st zavazné pre vietkiaglenské staty.

Z tychto Uvah vnutrostatny sudiodvodzuje najméa.otazku, ¢i je pripustné, aby sud
Clenského statu eSte raz €ozhodeval owz raz odmietnutom vydani vyziadanej
osoby stdom iného c¢lemskéhe statu na zaklade nasledného zatykacieho rozkazu
vydaného na zéklade“wdohody“o vydavacom konani v tej istej faze trestneho
konania vo veci, akyje toto odmiethutie zalozené na zasadach, ktorymi sd viazané
vietky ¢lenské(Staty Uniey, ktord podla ¢lanku 67 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Gnie (ZFEU),vytvara priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivosti.

Z pohladu vattrostatncho 'stdu je odpoved’ na tito otazku podstatna na to, aby sa
vyjasnilo, *¢i oseba, ktord je hl'adana zatykacim rozkazom vydanym na zaklade
dehody o wydavacem konani, méze vyuzit' SVoje pravo vol'ne sa pohybovat’ podla
glanku 21 ods. 1ZFEU, svoje pravo na slobodu abezpeénost podla &lanku 6
Charty zékladnych prav a slobdd Europskej Unie a svoje pravo na volny pohyb
podla ¢lanku45 Charty po tom, ako sud ¢lenského $tatu odmietol vykonat
predmetny zatykaci rozkaz. Taka je situacia v konani vo veci samej, pretoze KT
po tom, ako Okresny sid VarSsava odmietol vykonat zatykaci rozkaz
z 27. novembra 2019, vyuzil svoje pravo na vol'ny pohyb a vrétil sa do Bulharska,
kde bol opat” zatknuty, pri¢om toto nové zatknutie viedlo k vydaniu zatykacieho
rozkazu z 12. marca 2020.

Pokial’ ide o ndvrh na prejednanie veci v naliehavom konani podl'a ¢lanku 107
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, vnutrostatny sud poukazuje na to, ze ndvrh
na zacatic prejudicidlneno konania obsahuje otazky tykajuce sa oblasti
upravenych v hlave V tretej ¢asti ZFEU. Trva na tom, Ze lehoty stanovené
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v ¢lanku 20 dohody o vydavacom konani neboli dodrzané. To je dané jednak tym,
ze norske organy vyslovne vyhlasili, Zze konanie proti KT nie je mozné prejednat’
pred oktobrom 2020, a jednak zhorsenim zdravotneho stavu KT. V ¢ase podania
navrhu na zacatie prejudicialneho konania uz tieto prekazky pominuli.

Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze KT sa sice nenachadza vo vazbe, ale jeho
prava na volny pohyb si napriek tomu obmedzené opatrenim ,hlasenie*, ktoré
mu bolo ulozené. Okrem toho mu bol ulozeny z&kaz opustit’ Bulharskd republiku.
Podl'a nazoru vnutrostatneho sidu uvedené okolnosti, medzi nimi aj zhorSeny
zdravotny stav KT, odovodiuju potrebu naliehavého konania.



