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Senetic SpotkaAkeyjna

Saken i det nationellaymalet

Talan sonrgrundasa asidosattande av ensamratt till EU-varumarken

Syfte.med ochyrattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Tolkningav artikel'15.1 i forordning 2017/1001, jamford med artikel 19.1 andra
meningen FEUF och artikel 36 andra meningen FEUF, med avseende pa fragan
huruvida deynationella domstolarnas praxis avseende intrang i EU-varumarken ar
forenlig. med dessa bestammelser. Tolkning av artiklarna 34-36 FEUF, jamforda
med artiklarna 9 och 102 i férordning nr 207/2009 (nu artiklarna 9 och 130 i
forordning 2017/1001), med avseende pa anvandningen av en ensamrdtt till
varumarken for att begrénsa parallellimport. Réttslig grund: artikel 267 FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

I.  Ska artikel 36.2 FEUF, jamford med artikel 15.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varuméarken och
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artikel 19.1 andra meningen i fordraget om Europeiska unionen, tolkas sa, att de
utg6r hinder for praxis i medlemsstaternas nationella domstolar som innebar att
dessa domstolar

— vid provningen av en begaran fran innehavaren av ett EU-varumarke om att
forbjuda import och export av och reklam for varor som omfattas av EU-
varumarket eller om att forbjuda handeln med sadana varor,

— vid provningen, i ett forfarande avseende skyddsatgarder, av ett yrkande om
beslag av de varor som omfattas av EU-varumérket,

hinvisar i besluten till “foremal som inte har forts ut pd marknaden inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av varumarkesinfiéhavaren ellen,med
dennes samtycke” - varefter faststallandet av vilka foremal forseddawmed, det EU-
varumérket som avses med de foreldgganden och forbudsom meddelas (det vill
sdga faststdllande av de foremal som inte har fortsiwut pd marknaden inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av varumarkesinnehavaren €ller med
dennes samtycke) lamnas, pa grund av den allméanna Utformningen‘av beslutet, till
den verkstéallande myndigheten, vilken vid faststallandet grundar sig pa uttalanden
fran varumarkesinnehavaren eller pa “verktygy som “tillhandahallits av
varumaérkesinnehavaren (inklusive it-werktyg oeh databaser), och det darvid ar
uteslutet eller foreligger begransningan, for méjligheten att ifragasatta den
verkstallande myndighetens slutsatser infor.entdomstol i ett forfarande pa grund
av arten av de rattsmedel som ‘star till“forfegande i ett forfarande avseende
verkstallighet?

Il. Ska artiklarna, 34, 35 “ech 36 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt tolka$ sa, attsdeshindrar/innehavaren av ett gemenskapsvaruméarke
(nu EU-varumarke) fran att aberopa‘det skydd som foreskrivs i artiklarna 9 och
102 i radetS_forordning. (EG)< nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvartumarken (nthartiklarna 9 och 130 i Europaparlamentets och radets
forordning, (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumarken), nar

— Inpehavarenyav gemenskapsregistreringen (EU-varumarke) distribuerar, inom
och utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, de varor som avses
med detta varumarke genom auktoriserade aterforséljare som kan salja vidare
varormedwarumarket till andra an slutkonsumenter som uteslutande ingar i det
officiella'distributionsnétet, och de auktoriserade aterforsaljarna ar skyldiga att
kopay varorna enbart fran andra auktoriserade aterforséaljare eller av
varumarkesinnehavaren,

— de varor som omfattas av varumarket inte har kannetecken eller andra
egenskaper som gor det mojligt att faststalla var de fors ut pa marknaden av
varumarkesinnehavaren eller med dennes samtycke,

— svaranden har forvarvat varor som ar forsedda med varumarket inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
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— svaranden har av siljarna av varorna forsedda med varumarket erhallit
forklaringar innebéarande att varorna enligt lag far saluféras inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet,

— innehavaren av registreringen av EU-varumarket tillhandahaller inte nagot it-
verktyg (eller annat redskap) och anvéander inte nagot system for mérkning som
gor det mojligt for den potentielle forvarvaren av den vara som forsetts med
varumarket att sjalv kontrollera huruvida saluféringen av varan inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet fore forvarvet av varan var lagenlig,
och vagrar att gora en sadan kontroll pa kdparens begaran?

Anforda unionsbestammelser

Artikel 15.1 1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 201%/1001av den
14 juni 2017 om EU-varumarken (EUT L 154, 2017, s:°1)

Artiklarna 9 och 102 i radets forordning (EG) nr207/200%av den 26 februari
2009 om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, 2009, s, 1)x(nu artiklarna 9 och 130
i Europaparlamentets och radets forordning'(EU) 2017/2001 av den 14 juni 2017
om EU-varumarken)

Artiklarna 34, 35 och 36 i fordraget omwEuropeiska unionens funktionssatt
(FEUF)

Artikel 19.1 andra meningen.i fordraget.om Europeiska unionen (FEU)

Artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april
2004 om sakerstallande av-skyddet for immateriella réttigheter (EUT L 157, 2004,
s. 45).

Anforda nationellasbestammelser

Ustawa z dnia\17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (lagen av
den 17°novemberil964, civilprocesslagen) (konsoliderad lydelse: Dziennik Ustaw
2019, position 1640 i adndrad lydelse, nedan kallad KPC) — artiklarna 325, 758,
759.1, 767.1,767.2, 767.4, 767.5, 777.1 punkt 1, 803, 840.1 punkterna 1 och 2,
843.2,843.3y1050.1, 1050.3 och 1051.1.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Kéranden Hewlett-Packard Development Company LP, med sate i Houston
(Forenta staterna), ar innehavare av ensamratt till EU-varumarken som registrerats
under numren 008579021 och 000052449.
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Ké&randen tillampar ett system for distribution av sina produkter dér 1) kdarandens
varumérkesmarkta produkter séljs av auktoriserade ombud, 2) de auktoriserade
ombuden forbinder sig gentemot sokanden att inte sélja produkter forsedda med
dennes varumaérken till andra an medlemmar i sékandens distributionsnét som inte
ar slutanvéandare av dessa produkter, och 3) auktoriserade aterforséljare far endast
kopa produkterna fran andra auktoriserade aterforséljare eller fran
varumarkesinnehavaren (karanden).

Sokanden anvénder inte nagot system for att mérka sina varor som gor, det majligt
att faststdlla om den aktuella produkten var avsedd for marknaden inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). Bestimmandet,av dem marknad
for vilken de varor som avses med varumarkena &r avsedda kraver-anvandning av
ett dataverktyg som kéranden forfogar 6ver och som omfattar, databasen, for
varorna, inklusive angivandet av den marknad som ett kankret exemplariayv varan
var avsett for.

Senetic SA, med sédte i Katowice (Polen), svarande i ‘det ‘hationella malet,
distribuerar datorutrustning. Svaranden saluféfde pa,den pelska marknaden varor
som tillverkats av karanden och for vilkaedennetanvandemsSina EU-varumaérken.
Svaranden kopte de aktuella varorna av andraysaljarey(med sdte inom EES) an de
officiella distributérerna av karandens. produktertocht begdrde att dess
medkontrahenter, fore forvérvet avmvarorna, skulle forklara att saluféringen av
produkterna inom EES inte utgjorde nagot,intrang i kdrandens ensamrétt och
erholl sadana uttalanden.

Svaranden begéarde, innan denne forvarvade varorna fran medkontrahenterna, att
karandens auktoriserade, representanter,skulle bekrafta att de olika varorna kunde
saluforas inom EES, utan‘attidetta paverkade karandens ensamratt, men svaranden
erholl inte ndgot Svar. Varken “karanden eller karandens auktoriserade
representanter:har tillnandahaMlit‘svaranden de verktyg (inklusive datatekniska)
som gor detymojligtatt kontrollera destinationen for det aktuella exemplaret av
varan, medan ‘de auktoriserade representanterna for andra aktorer (tillverkare av
daterutrustning) g6r. det.mojligt for karanden att gora en sadan kontroll.

Svaranden har_avisina aterforsaljare fatt en forsakran om att utslappandet pa den
polska marknaden av ndamnda varor inte utgor intrang i kdrandens ensamrétt till
EU=varumarken mot bakgrund av att dessa rattigheter konsumerats till féljd av att
karanden, eller nagon annan med dennes samtycke, har fort ut varor forsedda med
EU-varumarken pa marknaden inom EES.

Kéranden har yrkat att den hanskjutande domstolen ska forbjuda svaranden att
gora intrang i karandens rattigheter enligt EU-varumarken genom att forbjuda
import, export, reklam och lagring av varor som utgor datorutrustning och som &r
forsedda med ett av kdarandens EU-varuméarken och som inte redan har forts ut pa
marknaden inom EES av kéranden eller med dennes samtycke. K&randen har
dessutom yrkat att domstolen ska forplikta svaranden att dra tillbaka dessa varor
fran handeln.
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Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om forhandsavgorande

Det ar mycket svart for svaranden att inom ramen for en tvist visa att ett visst
exemplar av den aktuella varan har forts ut pa marknaden inom EES av kéaranden
eller med dennes samtycke. Aven om svaranden kan vanda sig till sin siljare
erhaller denne inte nagon information om fran vem varorna har forvarvats,
eftersom leverantérerna inte onskar réja sina leveranskéllor for att inte forlora
koparna.

Nar det géller den forsta tolkningsfragan har den hanskjutande domstolen angett
att polska domstolar i domslutet avseende en sadan talan som ar anhangig vid den
hinskjutande domstolen har anvént begreppet “varor som omfattas, av kdrandens
varumarken och som inte tidigare har forts ut pa marknaden i [EES]'av karanden
(innehavare av EU-varumérke) eller med dennes samtycke”. Pa ‘motsvarande sétt
har utformats den formulering som anvands i domstolsavgéranden sem, enligt de
nationella bestimmelser genom vilka artikel 8 i direktiva2004/48 harinforlivats,
innehdller férordnanden om offentliggdrande aw, informationhomade berérda
varornas ursprung och distributionsnat och, i ettinterimistiskt beslut, om tagande i
beslag av sadana varor.

Samtliga ovanndmnda avgoranden utgér, 1.egenskap aw, exekutionstitlar, grunden
for vidtagandet av verkstallighetsatgarder. Dettansatt att formulera sig ger i
praktiken upphov till allvarliga'tvivelsi samband med verkstélligheten av ett
sadant beslut.

Forevarande mal gav «upphev tillhettybeslut genom vilket den hanskjutande
domstolen alade svaranden attylamna, upplysningar om svarandens natverk for
distribution av utrustninggmiy Svarandens besittning, som var forsedda med
kéarandens varumarken,och som“inte“hade forts in i EES av karanden eller med
dennes samtycke. Genom beslut angaende tolkningen av det aktuella beslutet
alade namnda demstol svaranden att till forrattningsmannen oversanda samtliga
serienummer till de,aktuella varorna och forpliktade karanden att tillhandahalla
forrdttningsmannen, en, databas med hjélp av vilken forrattningsmannen kunde
kontrellera omiett exemplar av varorna hade forts ut pd marknaden inom EES av
kéranden‘eller med‘dennes samtycke. Detta beslut &ndrades genom ett beslut av
Sad “Apelacyjny'w Warszawie (Appellationsdomstolen 1 Warszawa), 1 vilket det
slogs fastyatt formuleringen av ett beslut innehallande orden “varor som inte har
slappts ut p@ marknaden inom [EES] av kiranden eller med dennes samtycke”
overlampade at svaranden att bedéma vilka av de varor som svaranden innehade
som hade forts ut pa marknaden inom EES av karanden eller med dennes
samtycke. Svaranden hade foljaktligen ratt att svara k&randen att han inte
forfogade dver nagon av de produkter som avsags med denna formulering.

| ett annat forfarande fattades beslut om skyddsatgérder, vilket meddelades innan
talan vacktes vid den hanskjutande domstolen, pa sa sétt att karanden aterfick alla
varor med k&randens varumérken som svaranden innehade. Slutligen uppgav
karanden till det verkstéllande organet vilka exemplar av varorna som karanden
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hade fort in till EES, det vill s&ga for vilka ensamratten till varumarket hade
konsumerats. | samband med verkstalligheten kompletterades saledes innehallet i
det réttsliga avgorandet med sokandens  pastdende. Innehallet i
domstolsavgorandet i sig gjorde det nadmligen inte mojligt att faststélla vilka
exemplar av varorna som skulle tas i beslag och den verkstéllande myndigheten
grundade sig i praktiken pa karandens uppgifter.

Detta satt att formulera avgoranden leder saledes till en diametralt motsatt praxis
vid verkstalligheten med utgangspunkt i genomforandet av verkstallighetsatgarder
avseende samtliga foremal som ar forsedda med kéarandens varumérken och som
innehas av svaranden (oberoende av om varumadrkesrétten har konsumerats med
avseende pa dessa varor) efter det att karanden har nekats_réattsligt skydd och
dverlamnar till svaranden att beddma vilka exemplar forseddasmed, kérandens
varumarke och i svarandens besittning som har forts ut pa marknadenyinem EES
av karanden eller med dennes samtycke. Formuleringen,i de,aktuellaxavgorandena
ger emellertid upphov till tvivel med avseende pa bestammelserna i nationell ratt,
eftersom domstolens beslut i fraga om parternas yrkanden ‘ska fermuleras pa ett
sadant satt att det ar mojligt att verkstélla beslutet pa“grundval, av-sjélva texten,
utan att det dr nodvandigt att grunda sig pa skélen, tilhavgorandet eller pa nagot
annat. Enligt den héanskjutande domstoleny, innebér inforandet i beslut av
forelagganden som innehaller denna formulering,att domstolsavgorandet aterger
innehdllet i de bestimmelser sommdetwgrundar “sig’ pa, men inte utgor en
konkretisering av en skyldighet sam foljeravidessabestammelser i forhallande till
en part i forfarandet.

Enligt den hdanskjutande domstolen, leder godtagandet av denna praxis till
situationer dar varorysom omsatts fritt\inom EES, pa grundval av ett avgdrande
fran en nationellgdomstol“i“ennmedliemsstat, beslagtas och att ett sadant beslag
dessutom kommmer att'ske trots att\det inte foreligger nagot intrang i ensamratten
till varumarket, Denna praxis inmébar namligen en majlighet att alagga svaranden
en pafoljd (genom‘beslag av, den vara som innehas av svaranden) av det enda
skalet att"svarandenshandlar med varor forsedda med k&randens varumérke utan
karandens samtycke, ‘@ven om ett sadant samtycke inte kravs pa grund av
konsumtion av rattigheten.

I Senlighetymed® artikel 19.1 andra meningen i EU-férdraget faststalls de
mojligheter. till dverklagande som behdvs for att sdkerstélla ett effektivt
domstelsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten. Ett sadant omrade
ar deny fria rorligheten for varor och principen om konsumtion av
varumaérkesratten i Europeiska unionen. Konsumtionen &r regional och syftar till
att sékerstalla fri rorlighet inom EES for exemplar av varor forsedda med
varumarket som har forts ut pa marknaden inom EES av varumarkesinnehavaren
eller med dennes samtycke.

Enligt den hanskjutande domstolen rader det tvivel om huruvida domstolsskyddet
for den fria rorligheten for varor sékerstidlls med hansyn till den beskrivna
lydelsen av de domstolsavgéranden som meddelats i fraga om skydd av EU-
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varumarken. Osékerheten grundar sig pa det system av rattsmedel som finns i
nationell rétt for en géldendr i ett forfarande for verkstallighet av exekutionstitlar
(domstolsavgoranden) som meddelats i mal som innebér intrang i en ensamratt till
ett EU-varumarke. Dessa réattsmedel, deras vasentliga kannetecken och praxis
rorande dem beskrivs nedan.

Det interimistiska beslutet (beviljandet av en sdkerhet genom beslagtagande av
exemplar av varorna) dar verkstallbart av en forrattningsman. Om en
forrattningsman tar varor i beslag fran en svarande har denne réatt att vacka talan
mot en atgard som vidtas av forrattningsmannen vid distriktsdomstolen (sadana
ansokningar  prévas alltsda inte av de regionalag © domstolarnas
immaterialrattsavdelningar). Talan mot en forrattningsmans atgarderyar ett
rattsmedel som syftar till att avhjdlpa forrattningsmannens: fel, namligen, att
forrattningsmannen genomfor ett verkstallighetsforfarande som “inte“ar forenligt
med civilprocessratten. Det ror sig saledes inte om en, atgard.somisyftartill att
kontrollera de materiella grunderna for borgenarens ansprak. Det ar féljaktligen
uteslutet att det, genom ett klagomal motwen atgard ‘som® vidtas av
forrattningsmannen, ar mojligt att faststalla huruvida,ett,exemplar av den berérda
varan har forts in i EES av varumarkesinnehavaremellermed.dennes samtycke.

Det har &ven bekréftats i praktiken att'forfarandet blir ineffektivt i situationer dar
varumaérkesinnehavaren beviljas beslagtagande av alla.varor som omfattas av EU-
varumarket (och inte bara varor som inte redanshar forts ut pa marknaden inom
EES av varumarkesinnehavaren eller med dennes samtycke). Till exempel gav en
av domstolarna i en sadan situation, efter ‘att ha prévat svarandens talan mot
forrattningsmannens atgarderyanvisningartill forrattningsmannen att konsultera
ett patentombud soni Sitt yttrande angav att det endast var k&randen (innehavaren
av varumarket) som, kunde“angewilka exemplar som skulle bli féremal for
utmatning. | praktiken‘ér det saledes varumarkesinnehavaren (i samarbete med en
forrattningsman) som fritt,angertvilka féremal som ska tas i beslag och dennes
uppgiftenkan,intekontrolleras av domstolen, eftersom en talan mot atgarder som
foretas avforrattningsmannen inte mojliggor en sadan kontroll.

Liknande tvivelforeligger vid verkstallighet av en dom genom vilken svaranden
forbjudsiatt importera, exportera, gora reklam for och lagra varor som ar forsedda
med ‘kérandens Varumarke och som inte redan har forts ut pd marknaden inom
EES, av karanden eller med dennes samtycke. En sadan dom &r foremal for
verkstallighet av en domstol i egenskap av verkstédllande myndighet enligt
artikel 1051 i KPC, i vilken det foreskrivs att domstolen, pa begdran av
borgendren, efter att ha hort parterna och faststéllt att galdendren har agerat i strid
med sin forpliktelse, ska alagga galdenéren boter. | denna bestammelse foreskrivs
uttryckligen endast att parterna ska hdras och inte att domstolen ska ta upp
bevisning, vilket innebar att domstolen, inom ramen for ett
verkstallighetsforfarande, ska avgdéra om exemplaren av de berérda varorna
omfattas av forbudet i fraga, enbart pa grundval av parternas uttalanden vid
domstolen.
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Aven om domstolen, i egenskap av utsokningsmyndighet, var behdrig att vidta
utredningsatgarder i detta avseende, skulle den endast grunda sig pa de bevis som
borgenaren har lagt fram (det vill sdga pa de it-verktyg som anvéands av
borgendren) och de forklaringar som hamtats fran denne, eftersom svarandens
uppgift om de pa varandra féljande forsaljningarna av varuexemplaret inom ramen
for verkstallighetsforfarandet skulle mdéta samma svarigheter som i
huvudforfarandet (se punkt 8 ovan).

En liknande situation &ar verkstélligheten av en dom i vilken det forordnas att de
aktuella exemplaren av varan ska avlagsnas fran handeln. | ett sadant fall
genomfors verkstallighetsforfarandet av domstolen med stod av aftikel 2050 KPC,
vilken, till skillnad fran 1051 KPC, inte kraver att den verkstéallande domstolen
faststaller att galdenéren inte har verkstallt domstolens avgorande. ‘Galdendarens
invéndningar mot fullgérandet av den forpliktelse som¢avses i“exekutignstiteln
kommer saledes inte att provas, vilket innebéar att galdenaren, inte kah, forsvara sig
med invandningen att ensamrétten avseende EU-varumarket har konsumerats med
avseende pa exemplar av de angivna varorna.

Enligt den hanskjutande domstolen ar det isférevarande, falhinte heller mojligt for
galdendren att gora en invandning mot ‘verkstalligheteny,Grund for att gora en
sadan invandning ar bland annat att ‘den‘omstandighet som har lett till att den
skyldighet som faststalldes i domenmiyvissa fall har‘upphort att gélla eller inte kan
verkstéllas, i vissa fall genom att forpliktelsen fullgjorts eller genom kvittning. En
invandning mot verkstallighet,syftar daremet inte till att precisera innehallet i den
dom som utgor exekutionstitel. I"annat fall skulle invandningsfoérfarandet leda till
att ett nytt huvudforfarande inleddes.

De krav som stélls. pa ‘géldenaren for att bestrida utmaétningen ar dessutom
relevanta. Vidden invandning mot ‘verkstalligheten maste géldenéren aberopa
samtliga grunder som demne kan aberopa, vid dventyr av att han annars frantas
ratten att@d@beropasdem under rattegangen. Om det & mgjligt att faststdlla de
aktuella varorna paygrundval av bevis och instrument som endast innehas av
varumarkesinnehavaren(borgenéaren), utgér ndmnda krav ett betydande hinder for
galdenéren, eftersom galdendren, nar ansokan om verkstallighet inges, inte har
mojlighet attyidentifiera de exemplar som omfattas av undantaget avseende
konsumtionav varumarket.

Nar rattsmedlen ar utformade pa detta satt erbjuder foljaktligen inte ett forfarande
for verkstallighet eller sakerhetsatgarder avseende de aktuella férelaggandena eller
forbuden nagot verktyg for att undanrdja risken for att dessa forelagganden och
forbud tillampas pa exemplar av varor for vilka ensamrétten till varuméarket har
konsumerats. Detta innebér att domstolsskyddet for den fria rorligheten for varor
kan begrénsas genom utformningen av de aktuella besluten.

Detta hot kan avhjalpas genom en exakt formulering av besluten, pa ett satt som
inte kréver att det under verkstéllighetsforfarandet faststalls vilka av de exemplar
av de varor som forsetts med borgenérens varumarke och som &r i galdenarens
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besittning som inte har forts ut pa marknaden inom EES av
varumaérkesinnehavaren eller med dennes samtycke. Det & mojligt att gora detta
med exakthet i beslutet, till exempel med hjélp av k&nnetecken eller serienummer
for exemplar av varor som dar forsedda med de varumérken som omfattas av
forbud eller foreldgganden samt for varor vars kannetecken eller serienummer har
tagits bort. Nar det galler de varor som svaranden innehade vid den tidpunkt da
avgorandet meddelades, bor en sadan formulering av talan (och féljaktligen dven
domstolens dom) inte ge upphov till nagra svarigheter. Nar det diaremot géller
varor som &r forsedda med kéarandens varumarke och som svaranden kommer i
besittning av efter dagen for beslutet, kraver skyddet fér den fria xdrligheten for
varor dven att dessa otvetydigt ska identifierats som varor somyhar tmporterats
(eller inte importerats) till EES av varumarkesinnehavaren, eller, med“dennes
samtycke.

Vad galler den andra tolkningsfragan har den hanskjutande'domstolen papekat att
principen om fri rorlighet for varor stadfasts i FEUF och'ér ett hodvandigt villkor
for den gemensamma marknadens uppréttande och¥funktion:Enligt artiklarna 34—
36 FEUF och domstolens praxis ar alla atgarderi. medlemsstaternas rattsordningar
som direkt eller indirekt, faktiskt eller fpotentiellt ‘kan“hindra handeln inom
unionen forbjudna. Enligt domstolens rattspraxis utgor.enbart den omstéandigheten
att en importor avskracks fran att féra, in eller salja varor i den berdrda
medlemsstaten ett hinder for den fria“rérligheten forwvaror.

Pa samma sétt har domstolen.i sin,praxis-angett att skyddet for ensamrétten till
immateriell egendom (inklusive“warumarken) inte &r absolut. FOr det forsta
begransas den till en gitbation dar anvandningen av ett varumérke av en annan
person dn varumarkesinnehavaren skadar varumérkets funktion. For det andra
forutsatter utdvandet avexklusivas rattigheter en avvagning mellan dessa
rattigheter och’ skyddet. for denpinre marknadens friheter (inklusive den fria
rorligheten forwaror).

| en sadan Ssituation som den som é&r aktuell i forevarande mal, vilken
kannetecknas@v de, omstandigheter som avses i den andra tolkningsfragan, rader
det tvivel’om huruvida ensamrétten till varumérket inte anvands for att begransa
ekonomisk verksamhet som utgors av parallellimport.

Mot bakgrund,av ovanstaende dr den hanskjutande domstolen osaker pa huruvida
den omvénda bevisbordan, som angavs i domen av den 8 april 2003, Van Doren +
Q, C-244/00, EU:C:2003:204, i vilket det uttryckligen hanvisades till systemet
med ensamaterforséljning, skulle kunna tillampas under de foreliggande
omsténdigheterna, eller om det ska anses att innehavaren av ett EU-varumarke
inte kan aberopa det skydd som foreskrivs i artiklarna 9 och 102 i férordning nr
207/2009 (numera artiklarna 9 och 130 i férordning nr 2017/1001).



