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Autoridade Tributaria e"Aduaneira

Pifedmét pivodnihowizeni

Otazka, zda daniy z pridané “hodnoty (DPH) podléhaji sluzby poskytnuté
odvolatelkou v ptivodnim fizeni jiné spolecnosti se sidlem Vv Indii a nalezejici do
téZe skupiny,Vv ramci dodani materialu pro opravu nebo vyménu — v zaru¢ni dobé
—Clisth, vétrnyeh “generatort vyrobenych a dodanych druhou spolecnosti
odyolatelce. Dométeni DPH nevyuctované ve vyzvach K uhradé vystavenych
edvolatelkow,indické spolecnosti. Soulad vykladu zdanitelnosti DPH provedeného
portugalskou danovou spravou v Oficio-Circulado n.° 49424, de 04/05/1989, da
Diregao de Servicos do IVA (obéznik teditelstvi sluzby DPH ¢. 49424 ze dne
4. kvétna 1989), s unijnim pravem, konkrétné s¢l. 2 bodem 1 Sesté smérnice
o DPH (77/388/EHS).

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava, konkrétné¢ ¢l.2 bodu 1 Sest¢é smérnice o DPH
(77/388/EHS); ¢l. 267 pism. b) SFEU
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Predbézné otazky

1)  Je sunijnim pravem v souladu vyklad, podle kterého se opravy provedenée
Vv prubéhu tzv. ,,zaruéni doby“ povazuji za plnéni, ktera nejsou predmétem dang,
jen tehdy, jsou-li uskute¢nény bez Uplaty a v rozsahu, v némz jsou konkludentné
zahrnuty do kupni ceny vyrobku, na ktery se vztahuje zaruka, takze sluzby
poskytnuté v pribéhu zarué¢ni doby (bez ohledu na to, zda zahrnuji ¢i nezahrnuji
pouziti materialu), které jsou fakturovany, musi byt povazovany za plnéni, Kterd
jsou predmétem dang, protoze musi nutné byt povazovana za poskytnuti sluzeb za
Uplatu?

2)  Musi byt vystaveni vyzvy Kk uhrad€, na jejimz zakladé ana dedavatel dilu
vétrnych generatoru refundovat vydaje vynalozené V pribéhuwzarucni “doby
nabyvatelem uvedenych vyrobkii na vyménu dili (nové dovezys wyrobkl
dodavatele, na které byla uplatnéna DPH a u kterych vznikl narok navodpocet) a
ptislusnou opravu (ndkupem sluzeb u tretich osob §wyuctovanim, DPH)wW rdmci
poskytnuti sluzeb vystavby vétrného parku uvedenyninabyvatelemy(nalezejicim
do téze skupiny jako prodavajici, ktery ma sidlo vestieti, zemi) tietim osobam,
kvalifikovano jako pouhé pretctovani vydajt a jake takowé esvobozeno od DPH,
nebo jako poskytnuti sluzeb za uplatug,ze ‘kterého musijbyt’ dan vypoctena a
odvedena?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 2 bod 1 Sesté smérnice ‘Rady %7/388/EHS ze dne 17.kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich “predpisunélenskych“stati tykajicich se dani z obratu —
Spoleény systém dané z piidanéshodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. 1977,
L 145, s. 1; Zvlyd. 09/01}s. 23)

Rozsudek Soeudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, EDM (C-71/01)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 4 a ¢l 16 bod 6 Codigo do IVA (zékonik o DPH, dale jen ,,CIVA®),
Decreto=Leiwn® 394-B/84 (nafizeni smoci zakona ¢&.394-B/84; Diario da
Republica“¢. 297/1984, 1. dodatek, fada I, ze dne 26. prosince 1984), ve znéni
ucinném Vv dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu

Oficio-Circulado n.° 49424, de 04/05/1989, da Direcdo de Servicos do IVA
(obéznik feditelstvi sluzby DPH ¢. 49424 ze dne 4. kvétna 1989), dostupny na
Portal das Financas (finan¢ni portal):
https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_ad
ministrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de 04-05-

1989 direccao_de_servicos_do_iva.pdf
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Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Piedmétem c¢innosti Zalobkyné, nyni odvolatelky, v pivodnim fizeni (dale jen
,odvolatelka®) je vyroba, montdz, provoz, prodej, instalovani, vyvoj,
mechanizace, chod a udrzba, jakoz i poskytovani sluzeb v energetice, zejmena
v odvétvi vétrné energie, a Vyvijeni souvisejicich ¢innosti.

V roce 2009 byla odvolatelka ze 100 % vlastnéna spole¢nosti Suzlon Wind
Energy AJS, se sidlem v Dansku, kterou vlastnila indickd spole¢nost Suzlon
Energy Limited.

Dne 17.cervna 2006 uzaviela indickd spolecnost Suzlon Energy “Limited
s danskou spolecnosti Suzlon Energy A/S dohodu nazwanew, ,,Eermsy, and
Conditions of Sales Agreement” (dohoda o podminkach prodeje),wkteraise meéla
vztahovat na jeji dcefiné spole¢nosti.

V uvedené dohod¢ bylo mimo jiné stanoveno, Ze, Se,teutoydehodoucbudé fidit
odevzdavani projekti generatorti vétrnych turbin a veskerého prislusenstvi (dale
spoleéné jen ,vétrné generatory) mezi Kupujicim wa ‘dodavatelem a mezi
kupujicim a jeho dcefinymi spole¢nostmi.

Ujednani 11.0 uvedené dohody stanovi ze ,,[dJodavatel poskytne na vSechny jim
vyrobené soucastky zarukuina vyrfobniwady po debuidvou (2) let od data uzavieni
obchodu, po kterou bude dodavatel, hradit veskeré soucastky, opravy a dopravu
pro projekt a kupujici ¢naklady "ma lidskou™ praci k vyméné soucastek.
K soucastkdm vétrnych ggeneratorii, které, dodavatel nabude od svych vlastnich
dodavatell, poskytne dodavatel\kupujicimu smlouvy o dodavkach a udéli mu
veskera nezbytnd opravnéni, aby'sew souvislosti se vSemi otazkami tykajicimi se
bezplatné zaruky,opravy a‘vymeény soucastek zakoupenych od tietich osob mohl
kontaktovat piimo s témito'dodavateli. Ve vSech téchto ptipadech nese naklady na
zaruku a souvisejiei naklady Kupujici, ktery je nemize pfenést na dodavatele [...]“

V ramci‘fady smluv o dile tykajicich se doddavek a montaze vétrnych generatora
uréénych pro vetrng parky ve vlastnictvi tietich osob a umisténé v riznych castech
kontinentalniho Pertugalska, presnéji specifikovanych ve spisové dokumentaci
k pvodnimu tizeni, odvolatelka v letech 2007 a 2008 nakoupila od indické
spoleénosti Suglon Energy Limited formou pfimého dovozu soubor jednoho a
dvaeeti vétrnych generatori tvofenych tiemi a Sedesati listy v celkové hodnoté
3879000 eur.

Od zati 2007 se uturbin S88 V2 jiz uvedenych do provozu zacaly na listech
vétrnych generatorti zminénych v pfedchozim odstavci objevovat bézné trhliny,
Z jejichz umisténi a geometrie je zjevné, Ze neslo o individudlni anomalii, nybrz o
sériovou obecnou zavadu vyZzadujici jejich opravu nebo vyménu.

Dne 25. ledna 2008 odvolatelka (,,SWEP) uzaviela s indickou spole¢nosti Suzlon
Energy Limited (,,SEL*) smlouvu nazvanou ,,Services Agreement™ (smlouva o
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poskytnuti sluzeb), ve které jsou pro projednavanou véc relevantni tato
ustanoveni:

»A — SEL je obchodni spolecnost se sidlem Vv Indii se specializaci a viid¢i pozici
v odvétvi zafizeni a technologii pro vétrnou energetiku.

B — SWEP je portugalska obchodni spole€nost, ktera se vénuje prodeji, montazi,
instalovani a opravam zafizeni pro vétrnou energetiku [(vétrnych generatorl)] ma
kapacity pro vybudovani opravny [vétrnych generatort] v Portugalsku [...].

[...]

D — SEL ma zajem o opraveni 63 listli 21 [vétrnych generatortijumistényeh ve
vétrnych parcich [oznaCenych ve smlouvé] formou 6pravy ‘nebe \Wwymeény
jednotlivych listi.

E — Nahradni listy, za které budou nahrazeny, poskozeng “listy, moementalné
nasazené na turbinach, budou piepraveny z Indie do Portugalska.

F — Listy uréené k opraveni jsou v soucasnc\dob& nainstalované na [vétrnych
generatorech] a budou odinstalovanyy epraveny Vitzv. ,regenerani zoné‘ a
posléze znovu nainstalovany na [vétrny generator]

Ujednani 1 — Sluzby

1. SEL se zavazuje poskytnout Wwsouladu s ustanovenimi této smlouvy
spolecnosti SWEP nize,uvedené,sluzby [..}:

a) poskytovat spelec¢nosti ‘SWEP, poedporu pii jednotlivych opravach nebo
vyménach [oznacenyeh]Mistt[ ... ]V souladu s pozadavky SWEP a s pokyny, které
SWEP udélij

b)  peskytovat spolecnosti SWEP podporu pii veskeré logistice souvisejici
s opravami'podle piedchoziho pismene;

€). “[podporav celnich fizenich]

2y, | Provacely, fadného poskytnuti sluzeb se SWEP zavazuje vucéi SEL k tomu,

V4N

a) i poskytne zafizeni tzv. ,regeneracnich zon‘, jakoZz i sluzby souvisejici se
skladovanim listt a manipulaci s listy;

b) jménem SEL zakoupi veskeré vybaveni a veskeré materialy nezbytné pro
retrofitting listt;

c) [pfeprava]

[...]
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Ujednani 2 — Zptsob oprav (retrofitting) a harmonogram [...]
Ujednani 4 — SEL neni zmocnénkyni spole¢nosti SWEP

Vztah mezi SEL a SWEP zaloZeny touto smlouvou je vztahem odbératele a
poskytovatele sluzeb, a nikoli vztahem zaméstnavatele a zaméstnance, vztahem
mezi podilniky €1 vztahem spolecnosti S G€asti, nebot’ SEL jedna na vlastni Gcet, a
nikoli v zajmu SWEP, a nebylo ji ud€leno opravnéni nabyvat vyslovné nebo
konkludentni zavazky v zajmu ¢i jménem SWEP ani jakymkoli zpisobem
zavazovat SWEP [...]¢

V obdobi od zati 2007 do bfezna 2009 provedla odvolatelka ¥ tuzemsku,opravu
nebo vyménu listd uvedenych ve smlouveé a dalSich dilievctmychigeneratort
vykazujicich technické zavady, kcemuz nakoupila material “a “sluzby “ed
subdodavatelt (tfetich osob), ktefi na jméno odvolatelky “wyStavili prislusné
faktury, jez odvolatelka zatétovala jako zavazkymve vztahu knimz“wplatnila
narok na odpocet DPH.

Ve dnech 27. dnora a 31. bfezna 2009 vytavila ‘edvolatelka indické spole¢nosti
Suzlon Energy Limited tfi vyzvy K thrade €astek 2,909 643%ur, 1 913 533,68
eura a 3 263 454,84 eura za sluzby poskytnuté odvolatelkou'v Portugalsku.

V roce 2011 provedly Servicos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Financas de
Lisboa (sluzby danové inspekce financnihe feditelstvi v Lisabonu, Portugalsko) u
odvolatelky castecnou danoyouwkontrolu uplatnovani DPH ve zdafiovacim obdobi
roku 2009.

Ve zpravé o danowv¢ kontrole sepsanéydne 31. kvétna 2012 byla navrzena fada
oprav Cist¢ matematieké\povahy ¥ celkové vysi 1485940,93 eura, a to
v souvislosti s DPH “dluznew, za ‘zdanovaci obdobi roku 2009 a vyplyvajicich
jmenovité (Z nesrevnalosti Ve, shora zminénych vyzvach Kkuhradé, které
odvolatelka ‘wystavila, indické spolecnosti Suzlon Energy Limited a ve kterych
nebyla vynictovana DPHwani uveden divod osvobozeni od dané, protoze osoba
povinpa K'dani,méla za to, ze jejich zakladem je nahrada skody, takze v souladu
s ¢In16 bodem® €IV A nevstupuji do zakladu DPH.

S,ohledem nayskutkova zjisténi obsazena ve zpravé danové inspekce vystavila
Autoridade“[ributaria e Aduaneira (danova a celni sprava, Portugalsko; dale jen
»danova sprava®) dodatecné vyméry na DPH a pfislusné uroky za mésice tnor,
bfezen a listopad 2009 v celkové vysi 1 666 710,02 eura.

Odvolatelka podala proti témto dodatecnym vymérim zalobu Kk Tribunal
Tributario de Lisboa (soud pro danové véci v Lisabonu, Portugalsko), ktery ji
rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 2017 zamitl. Proti tomuto rozsudku bylo podano
odvolani  k Supremo Tribunal Administrativo (Nejvys$$i spravni  soud,
Portugalsko), jenz ptedlozil tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
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Hlavni argumenty uéastnic pivodniho Fizeni

Odvolatelka v souvislosti stouto zadosti tvrdi, ze sporna plnéni, ktera jsou
pfedmétem zpravy danové inspekce a ktera vedla k dométeni DPH, nejsou
predmétem dané, protoze se jedna o plnéni uskute¢néna bez Uplaty.

To je dano tim, Ze G€elem pouhého preuctovani presné Castky vydaji, které na
opravu nebo vyménu zakoupenych vyrobkl vynalozil odbératel v zarucni dobg,
dodavateli neni trvalé dosahovani piijmi jako odmény, a proto nema
hospodarskou povahu.

V projednavané véci K tomuto pieuctovani nedoslo za protipln€ni ze, strany
dodavatele, nybrz vyluéné scilem ziskat zpét nakladys ktexé ‘odbératelka
(odvolatelka) vynalozila na splnéni tikolu, jenz pfislusi dodavatelijprotoze sc'na
ni vztahovala zaruka fadného fungovani vyrobku zahrautd, Mkupni cen¢, to
znamena jako regresni narok.

Uvadi, ze napadeny rozsudek je stizen vadou, kdyz Z odpo¢tuidang provedeného
navrhovatelkou dovodil existenci zdanitelného plnéni;sz clankuyl68 smérnice o
DPH a z ustanoveni ¢lankt 19 a nésl. CIVAtetiz vyplyva pravysopak.

Druhou vadou, kterou je podle odvolatelky\stizenwnapadeny rozsudek, je, Ze
v disledku domnénky, zefdoslo¢kposkytnuti sluzeb, bylo dani zatizeno pouhé
preactovani vydaji, u kterého nedeslo knauctovani sebemensi marze, v rdmci
opravy vad vyrobkt v zaruéni dobé.

Portugalska daiiova spravastotiz, podle odvelatelky v mnoha piipadech dospéla
k zavéru, Ze pretctovani, presné, €astky vydaji — tj. zcela bez marze — neni
poskytnutim sluzeb,a nepodichaxDPH.

V tomto smiyshu rezhodlhi Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. dubna 2004, EDM
(C-77/01), ze kteréhe lze podle odvolatelky vyvodit, Ze kdyz je vydaj pretiétovan
V presné €astce, tj. bezumarze, jako V projednavané véci, chybi odména, a tudiz
promacely DPH neexistuje zadné zdanitelné plnéni.

Daiiovéd sprava ma naproti tomu za to, Ze podle popisu transakci uvedené¢ho ve
spornych, vyzvaech k tihradé podléhaji poskytnuté opravni sluzby, ke kterym se
tytodvyzvywztahuji a které SUZLON PORTUGAL pficita vyrobci, tj. indické
spoleénosti SUZLON, zakladni sazbé DPH v Portugalsku, jak stanovi ¢lanky 4 a
18 CIVA, takze dluzna dan z tohoto titulu ¢ini 1 481 872,31 eura.

V dasledku toho je na uvedena plnéni tfeba uplatnit pravni nazor vysloveny
v Oficio-Circulado n.® 49424, de 04/05/1989, da Direcdo de Servicos do IVA
(obéznik feditelstvi sluzby DPH ¢. 49424 ze dne 4. kvétna 1989), ktery se
vztahuje na poskytnuti sluzeb odbératelem dodavateli v zaruéni dob¢ a stanovi:

,1. Opravy provedené v prub¢hu tzv. ,zaru¢ni doby* se za plnéni, Kterd nejsou
pfedmétem dané, povazuji jen tehdy, kdyz jsou provedeny bez Uplaty, a jen
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v rozsahu, v némz se vzdy mélo za to, Ze jsou konkludentné zahrnuty v kupni cené
vyrobku, na ktery se vztahuje zaruka, takZze je nelze povazovat za plnéni
uskute¢néna za uplatu, jako by tomu muselo byt za jinych okolnosti, jak stanovi
¢l. 3 bod 3 pism. f) a ¢l. 4 bod 2 pism. b) CIVA. Jsou-li ov§em tato poskytnuti
sluzeb (bez ohledu na to, zda zahrnuji ¢i nezahrnuji pouZiti materialu)
fakturovana, povazuji se jednoznac¢né za plnéni uskutecnéna za uplatu, a tudiz
zdanitelna podle obecnych ustanoveni [CIVA].

2. Jsou-li tedy takové opravy fakturovany, tzn. je-li tfeti osobé (at’ jiz
odbérateli, koncesionafi nebo vyrobci) UCtovana Castka K thrad& musi dojit
k natctovani dang; totéz plati v pfipad¢, kdy namisto Gétovani €astky, k uhradé
opravitelem nebo koncesiondiem vystavi koncesionaf nebo vyrebce debropis.

[...]

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Pfedmétem sporu projednavaného Supremo‘Tribunal“Administrativo (Nejvyssi
spravni soud) na zaklad¢ odvolani podan¢hovwdvolatelkou protiyrozsudku Tribunal
Tributario de Lisboa (soud pro dafiovésyeei,V Lisabonu) je opodstatnénost
nesouhlasu odvolatelky s matematickymi opravamiwpiiznani kK DPH za mésice
unor, bfezen a listopad 2009, jez jseundisledkem, predev§im skutecnosti, Ze
odvolatelka ve vyzvach k thradé vystavenych indické spole¢nosti Suzlon Energy
Limited, ktera vlastnila spolecnest Suzlon Wind Energy A/S, se sidlem v Dansku,
jez vlastnila 100 % kapitalu odvolatelky,nevyuctovala DPH. Slo tedy o transakce
uvniti skupiny.

Zakladni otazkoumsporu, Vv tétosouvislosti je urceni, zda je pieneseni [nakladu]
jejich preactovanim ve v¥zvach 'K thradé za plnéni spocivajici v opravé nebo
vymeéné listlh a'jinych dili vetrnych generatort, které odvolatelka vystavila svym
zékaznikim (tj. podniktim;\s nimiz odvolatelka piedtim uzaviela smlouvy o dilo
tykajici ‘se, dodavek a ‘montaze vétrnych generatort, jez zakoupila od indické
spoleénosti, Suzlon, Energy Limited), predmétem DPH. Odvolatelka mé za to, Ze
dotéena\plnéni nejsou predmétem DPH, protoze indické spolecnosti Suzlon
EnergydLimited neposkytla zadnou sluzbu za tGplatu. Podle jejiho nazoru musi byt
dotéené transakee vyuctovani dluhu, které jsou diasledkem shora zminénych
vydaju vynalozenych na odstranéni vad listl vétrnych generatort, kvalifikovany
jako plnéni bez hospodaiského obsahu, jelikoZz se na né vztahuje zéaruka na
zafizeni poskytnuta indickou spole¢nosti. Odvolatelka v podstaté tvrdi, ze sporné
transakce predstavuji pouhé preuctovani nakladd, které v pribéhu zaru¢ni doby
vynaloZila na ,,opraveni* vad dilti vétrnych generatorti zakoupenych od indické
spole¢nosti, této spole¢nosti. V disledku toho jde podle ni o naklady vynalozené
na pofizeni vyrobki a sluzeb od tfetich osob jako alternativu k op&tovnému
zaslani vyrobkll (konkrétn¢ listi vétrnych generatord) do Indie nebo jako
alternativu k vyckani dodavek nového materialu od indické spolecnosti, coz bylo
odliivodnéno nezbytnosti zajistit v€asné vytreseni problému.
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Z tohoto duvodu je podle odvolatelky tieba skute¢nosti povazované za prokazané
povazovat za piipad, kdy kupujici pieuctovava prodavajicimu vadného vyrobku
naklady vynalozené na opravu vyrobku (svym zplsobem ,regresni narok®), a
nikoli za poskytnuti sluzby prodejci dila.

Odvolatelka dodava, ze i kdyby se mélo za to, ze doslo k poskytnuti sluzeb,
nemohlo by toto poskytnuti byt v zadném piipadé kvalifikovano jako poskytnuti
sluzeb za uplatu, protoze za jednani uCinéna S cilem odstranit vady vyrobku
dodanych indickou spole¢nosti neobdrzela od této spole¢nosti zadnou odménu a
omezila se na inkasovani ¢astky odpovidajici vynalozenym nékladum, takze i
z tohoto diivodu (bezpulatnost plnéni) je vyméteni DPH nedtvodng.

Danova sprava ma ov§em za to, Ze vystavené vyzvy K thrad® nelze,povazovat za
»pouhé odecteni ndkladi na zakoupené dily* odvolatelkou,indické spelecnosti,
protoze K opravé listd doslo na zakladé smlouvy o poskytnutifsluzeb uzaviené
mezi obéma spolecnostmi a odvolatelka nezatuctovala,zadnow,,,slevu Z'ptiivodné
zaplacené ceny za dovezeny material ani opravu €astky\tchdywodvedené a
odpoctené DPH. Na podporu svého tvrzeni, zeyuvedena ‘plnéni jsou piedmétem
DPH, danova sprava dodava, ze i kdyby se m¢€lo za\to, Ze'se na sporna plnéni musi
vztahovat zaruka na soucastky poskytnutd “prislu§nym) vyrobcem, tedy ze
s ¢astkami uctovanymi spolecnosti Suzlon®ndianje Z'pravniho hlediska tteba
zachazet stejné jako s pienesenimgnakladi, musela, by v souladu s obéznikem
C. 49424 ze dne 4. kvétna 1989, o',,opravfach] vyrebk® v prubéhu zaruéni doby* —
byt tato plnéni v kazdém piipad¢ povazovana zaplnéni uskutecnénd za tplatu, a to
bud’ proto, Ze dand aktivita zahrnovala devoz nahrazované¢ho materialu (z podnétu
odvolatelky, ktera si vyzadala jeho dodani od Suzlon India), ze kterého byla znovu
odvedena DPH (nasledng& odpoétena) iyclo, nebo proto, ze k provedeni oprav bylo
nutné potidit sluzby od tietich esob:

Na zédklad¢ skute€nosti povazovanych za prokazané — o kterych odvolatelka jasné
prohlasuje, \.Ze je, nehedld “zpochybilovat — pfitom Supremo Tribunal
Administrative. (Nejvyssi spravni soud) shledava, ze indicka spolecnost uzaviela
s odvolatelkeu smlouvu 0 poskytnuti sluzeb (,,Services Agreement zminénou
v rekapitulaci skutkeweho stavu), vjejimz ujednani 4 se vyslovné uvadi, ze
»Iv]ztah' mezi SEL findickou spolecnosti] a SWEP [odvolatelkou] zaloZeny touto
smlouvou jewztahem odbératele a poskytovatele sluzeb [...] nebot’ SEL jedna na
vlastni ucety a nikoli v zajmu [odvolatelky]*.

Podle ptedkladajiciho soudu ze znéni smlouvy vyplyva, Ze se jednd o smlouvu o
poskytovani sluzeb, na jejimz zéklad¢ indicka spolecnost poskytla odvolatelce
materialni a technickou podporu za ucelem vystavby opravny vétrnych generatort
v Portugalsku.

Neexistuje zadny listinny doklad o tom, Ze by odvolatelka provadéla vyménu a
opravu dilt jménem indické spolecnosti, ani — jak tato uvadi ve svych tvrzenich —
zadny pfimy spotiebitelsky vztah mezi indickou spolecnosti, vyrobcem zafizeni a
zadavateli vystavby vétrnych parki, protoze odvolatelka jedna v tomto vztahu
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jako zprosttedkovatelka, jak tomu u takovych smluv zpravidla byva, coz znamena,
ze odvolatelka odpovida za opravy a vyménu, vyjde-li v projektu najevo néjaky
nedostatek, a vyrobce dilti odpovida osobé odpovédné za projekt (v projednévané
véci odvolatelce) za opravu a za dodani novych dilu, jestlize dily, u kterych se
projevi vada, musi byt vyménény (alespon to plyne z ujednani 11 smlouvy o
prodeji a dodani uzaviené mezi indickou spolecnosti a danskou spolecnosti, ktera
v odvolatelce vlastni 100% podil). Jde tudiz o zaruku na vyrobek poskytnutou
vyrobcem (indickou spole¢nosti) na strané jedné a o technickou zaruku na dilo
(v projednavané véci na fungovani vétrného parku) poskytnutou odvolatelkou
zadavatelim vystavby vétrnych parki na strané druhé, piicemz. zaruka na
vyrobek, kterou musi zajistit osoba technicky odpovédna za “dilo, “musi byt
soucasti uvedené technické zaruky na dilo.

A pravé vramci tohoto soub&éhu odpovédnosti musi gbythyvykladanowzaneseni
dotéenych plnéni do ucetnictvi, zminéné ve zpravé danove'sprayy, podle které: i)
odvolatelka odvedla a odpocetla v Portugalsku DPH, odpeovidajici ,,ndhradnim
listam*, jez dovezla; ii) ve vztahu K ptivodnim ,,listim “\ktere ‘byly nahrazeny)
nezauctovala zadné plnéni nebo ¢innost V opacném smgéruy, a'navichiii) pro ucely
opravy listll uzaviela smlouvy se tfetimi osebami.

Danova sprava povazuje vSechny tyto €innosti za ekonomicka plnéni, ktera je pro
ucely DPH tfeba kvalifikovat jake peskytnuti “sluZeb odvolatelkou indické
spole¢nosti v ramci zaruky ‘na vyrobky.

S ohledem na vSechny tyto, skute¢nosti ma)piedkladajici soud za to, Ze nelze
vyloucit, ze zavér danov€spravy, Uvedenyai v napadeném rozsudku, podle kterého
lze ucetni kvalifikaci pla¢ni, uskutecnénych odvolatelkou S cilem vyiesit u svych
zakaznikd problémysyyplyvajici “zwad®dili vétrnych generatorti povazovat za
poskytnuti sluzeb indické,speleCnesti, a nikoli za spotiebitelsky vztah mezi témito
dvéma spoleénostmi, jendivedny, protoze odvolatelka se neomezila na to, aby od
indické spolecnostiypozadovala opravu vadnych vyrobkd, ptipadné jejich vyménu,
nybrz provedla fadu “akont s cilem napravit — ve prospéch svych zakazniki —
Skody vyplywajiei ze zjisténych vyrobnich vad. Tyto ukony mély svym zptisobem
slouzityi k'uspokojenifpotieby indické spole¢nosti opravit vadné vyrobky (takze
Spadaji pod zarukuwna vyrobek). Jde tudiz o skute¢nosti, které lze zahrnout pod
Siroky ‘(@ zbytkovy) pojem ,poskytnuti sluzeb® pouzivany pravni Upravou
uplatiiovani, DPH (¢lankem 4 CIVA).

Rovnézinelze vyloucit, ze je napadeny rozsudek spravny i vtom smyslu, ze
uvedené poskytnuti sluzeb kvalifikuje jako uplatné ve smyslu ustanoveni shora
zminéného obézniku feditelstvi sluzby DPH €. 49424. Jak stanovi tento obéznik,
za bezuplatné lze poskytnuti sluzeb povazovat jen tehdy, kdyz je ¢astka opravy
zahrnuta v cené¢ vyrobku. V projednavané véci bylo ovSem doloZeno, Ze
z ucetniho hlediska odvolatelka ani indicka spole¢nost nezauctovaly transakci
jako ,,slevu z ceny®, nybrz jako fakturaci nédkladi na vyménu dilti (nové dovozy) a
na opravu dila (vystavenim vyzev k uhrad€) prvni spoleénosti, tj. odvolatelkou,
druhé spolec¢nosti, té indické.
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S témito skute¢nostmi, které se podle pouzitelného prdva povazuji za prokazané,
musi byt vsouladu s citovanym obéznikem (bod 4) zachazeno z danového
hlediska takto: ,,[v] pfipadech oprav provedenych piijemcem nebo soucastek ¢i
materialu, jez nebyly obdrzeny v tadném stavu, v disledku kterych dodavatel
vystavil z divodt jemu pficitatelné odpovédnosti dluhopis nebo dobropis, musi
vzdy dojit k vyuctovani DPH®.

Pfi uzavirani smlouvy strany pro ucely délby odpoveédnosti mezi sebe v podstaté
odlisily zaruku na vyrobek od zaruky na sluzby vystavby vétrného parku, i kdyz
pro zadavatele vystavby vétrného parku takovy rozdil neexistuje,dprotoze vici
nému nese veskerou odpoveédnost odvolatelka coby osoba technicky odpevédna za
vystavbu.

Tento obecny ramec zaruk a odpovédnosti byl oviem, ,naruS§ens pozdejsi
dohodou, kterou odvolatelka uzaviela s dodavatelkou zatizeniys'cilem,urychlené
vyfesit zjisténé vady listd vétrnych generatorti. Nalézené eseni +tj. smlouva, na
jejimz zékladé¢ se odvolatelka (namisto ,reklamace®, wymeny, dil@l) zavazala
opravit dotéené listy a dovézt nové dily — dopliuje, ovsem, to, ‘co diive bylo
pouhym zévazkem poskytnout zaruku na vyrobky,%e fadwsluzeb.*Zptisob, kterym
jsou pro ucely DPH tyto ,sluzby“ kvalifikovany, vyvolayd otazky piedestiené
VvV této zadosti, konkrétn¢ zda Cl. 2 bod 1Sestéwsmernice o DPH] umoziuje
kvalifikovat takova plnéni, jako jseu,plnéni dotéena veweci v puvodnim Fizeni a
uskuteénénd Vv ramci dohody uzaviené, mezi pedniky, jako dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb bez Uplaty (pouhé “preactovani nakladi), protoze jsou
rovnocenna realizaci zarukyna wyrobky:

V teto souvislosti predkladajici “soud — navzdory vSemu vySe uvedenému a
s ohledem na vSechny,skutec¢nosti = shledava, ze jednoznacnou ¢i jasnou odpoveéd’
na vyvstalé otazky neposkytuje ani text zakona (normativni text CIVA), ani [Sesta
smérnice o0 PRH]\ve znéni uinném’v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu,
ani judikatura Soudniho dvora Evropské unie.

V tomto ohledu'ma piedkladajici soud za to, ze i kdyz jsou Kk uplatiiovani unijniho
prava ‘piislusnéyvnitsestatni soudy, pravomoc K vykladu ,,aktd piijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Unie* ma podle ¢l. 267 pism. b) SFEU Soudni
dvur, Evropské, unie. Navic plati, jak upfesniuje ¢lanek 267 SFEU v tietim
pododstavei, z& ,,[v]yvstane-li takova otazka [tykajici se vykladu akti pfijatych
organy Unie] pii jednani pied soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen
obratit se na Soudni dvar®.

Piedkladajici soud proto vzhledem ke svym pochybnostem o vykladu ¢lanku 2
[Sesté smérnice 0 DPH] dospiva k zavéru, Ze ve véci muze rozhodnout teprve
poté, co Soudnimu dvoru Evropské unie predlozi Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce.
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