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Pdhikohtuasja ese

Euroopa Lildu registreeritud kaubaméargi nr 000049254 HUGO BOSS diguste
rikkumine.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2004/48 artikli 10; ELTL artikli 267 tdlgendamine

Eelotsuse kisimus

Kas direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artiklit 10
tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormide t6lgendus,
mille kohaselt kaitsemeede kaupade hdvitamise kujul puudutab ainult
ebaseaduslikult toodetud vdi ebaseaduslikult mérgistatud kaupu ja seda ei saa
kohaldada kaupade suhtes, mis on Euroopa Majanduspiirkonna territooriumil
ebaseaduslikult turule viidud, aga mille puhul ei ole vdimalik tbendada, et need on
ebaseaduslikult toodetud vdi ebaseaduslikult margistatud?
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Liidu digusnormid ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU
intellektuaalomandi 6iguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, Ik 45; ELT
erivaljaanne 17/02, Ik 32), artikkel 10

NOukogu 26. veebruari 2009. aasta maarus (EU) nr207/2009, (henduse
kaubamérgi kohta (ELT 2009, L 78), muudetud 16. detsembri 2015. aasta
maarusega (EL) 2015/2424 (ELT 2015, L 341, Ik 21), artiklid 9 ja102.

Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping (EUT4994, L 336,
Ik 214) (edaspidi ,,TRIPS-leping*)

Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, ndukogule, Eureopa Majandus- ja
sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele Euroopa‘Parlamendi. ja, ndukogu
29. aprilli  2004. aasta direktiivi 2004/48/EU (intellektuaalomandi: \diguste
joustamise kohta) kohaldamise kohta, Brussel, ¢22.12:20210° (SEK(2010) 1589

(16plik))

10. aprilli  1984. aasta otsus kohtuasjas ven%Colsen “ja Kamann (14/83,
EU:C:1984:153)

26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas Beehringer, Ingelheim ja teised (C-348/04,
EU:C:2007:249)

Liikmesriigi digusnormid ja kohtupraktika

30. juuni 2000. aasta to6stusomandi seadus (ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wlasnosci przemystowej)i(terviktekst Dz. U. 2020 jrk nr 286, muudetud)
(edaspidi ', toéstusemandi seadus®), artikkel 286

Sad Najwyzszy (Poola, korgéim kohus) 14. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas
I CKN'308/01, ei avaldata

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Hageja, on parfumeeriatoodete tootja litsentsi alusel, mille on talle lepinguga
andnud kaubamérgi omanik HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH &
Co. Uksusel KG, mis asub Metzingenis, on ainudigus kasutada liidu sGnalist
kaubamarki nr 000049254 HUGO BOSS ning esitada ja toetada oma nimel
avaldusi ja hagisid, mis on seotud selle kaubamérgi 6iguste rikkumisega.

HUGO BOSS on liks maailma suuremaid kaubamarke moe ja parflimeeriatoodete
valdkonnas. Aritihing, mille asutas Hugo Ferdinand Boss 1924. aastal
Metzingenis, miib praegu selle kaubamargiga margistatud tooteid 129 riigis Ule
maailma.
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Kaubamargi kasutamiseks digustatud isik hoolitseb oma kaubamarkide kuvandi ja
maine eest, samuti kaubamargi HUGO BOSS all pakutavate kaupade kdrge
kvaliteedi eest. Seejuures uritab ta tagada klientidele parimad v&imalikud
teenindusstandardid. Kaupu miuakse autoriseeritud parflimeeriakettide kaudu,
mis on kohustatud kandma erilist hoolt kaubamargi HUGO BOSS maine ja
sellega tahistatud kaupade luksusliku olemuse eest. Sellega seostub ka klientidele
proovimiseks tootendidiste pakkumine. Oigustatud isik edastab tootenaidised
mudjatele ja volitatud edasimuijatele tasuta, eranditult vaid kosmeetikatoodete
esitlemiseks ning nende miugi edendamiseks, flakoonides, mis on identsed
kaubamargiga HUGO BOSS téhistatud nende toodetega, mis «0on mdoeldud
miuugiks. Nende toodete valispakendid on dhtlast heledat tooni 4a neil on selge
info selle kohta, et eksemplar ei ole m&eldud milgiks, nditeks, ,,not for sale*,
,demonstration* voi ,tester”. Neid kaupu ei lase Euroopa,Majanduspiirkennas
turule ei digustatud isik ega tehta seda ka tema ndusolekul.

Menetluse kaigus, mis puudutas selle kaubamargi Oiguste, rikkumist, “IGpetati
2016. aastal litsentsileping HUGO BOSS Trade MarkysManagement GmbH & Co.
KG ja kostja vahel.

Kostja tegeleb alates jaanuarist 2012 majandustegevusegayparfimeeriatoodete
hulgimulgi valdkonnas veebipoe kaudu, “mis “asub“aadressil perfumesco.pl.
Arilihing levitab muu hulgas kaubaméargi HUGOWBOSS parfiimeeriatoodete
naidiseksemplare, mis ei ole mdeldud mtiligiks jason tahistatud kui ,,TESTER®.
Muu hulgas teavitab ta kliente, et'enamasti valgesse karpi pakendatud ilma korgita
tester ei erine 16hna poolesttavatootest.

Olles saanud sellisest praktikast teada, esitas hageja kostja vastu hagi konealuse
kaubamargi Oigusté rikkumise kohta, taotledes kohe ka hagi tagamist. Hagi
tagamise_maarust téites arestis kehtutaitur 28. juulil 2016 parfutmid, tualettveed
ja ldhnaveedgmisyoliditahistatud kaubamargiga HUGO BOSS ja kujutasid endast
miiiigiks mittemoeldud toetendidiseid téhistusega ,,not for sale, ,,demonstration‘
voi ,.tester” ning millelelid ttitpkoodid, mis hageja vaitel nditasid, et tootja oli ette
nainud nende toodete turuleviimise véljaspool Euroopa Majanduspiirkonda, aga
mille pakenditelt olid.trilpkoodid eemaldatud voi kaetud.

Oma 26.juuni 2017. aasta otsusega keelas Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi
regionaalne kohus) kostjal kasutada liidu kaubamérki HUGO BOSS, mille EUIPO
on numbri 000049254 all registreerinud Nizza klassifikatsiooni klassi 3 kaupadele
(parfiiiimid, tualettveed ja I6hnaveed); kohustas kostjat kahe nadala jooksul alates
kohtuotsuse joustumisest omal kulul h&vitama selle kaubamargiga tahistatud
tooted, mis ei ole Euroopa Majanduspiirkonnas turule viidud kaubamérgi
kasutamiseks digustatud isiku poolt voi tema ndusolekul, sealhulgas kaubad, mille
kohtutéitur 28. juulil 2016 arestis; kohustas kostjat avalikustama omal kulul teabe
kohtuotsuse kohta; jattis hagi ulejddnud osas rahuldamata ja moistis kostjalt
hageja kasuks vélja 6377 Poola zlotti (PLN) menetluskulude katteks.



10

11

12

29. DETSEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-355/21

Oma 20. septembri 2018. aasta otsusega jattis Sad Apelacyjny w Warszawie
(Varssavi apellatsioonikohus) rahuldamata apellatsioonkaebuse, mille kostja oli
selle otsuse peale esitanud.

Apellatsioonikohus  jagas  tdielikult  regionaalse = kohtu  seisukohta.
Apellatsioonikohus leidis, et ei olnud vOimalik ndustuda vaitega, et hagejal
puudus pdhjendatud huvi. Kuigi maaruse nr 207/2009 artikli 22 16ike 3 kohaselt
vOib litsentsiaat algatada Uhenduse kaubamérgi rikkumise suhtes menetluse
uksnes selle omaniku ndusolekul, voib ainulitsentsi omanik sellise menetluse
siiski algatada, kui kaubamargiomanik ei ole mdistliku aja jooksul pérast
ametlikku teatamist ise digusrikkumise suhtes menetlust algatanud¢Vaidlust ei ole
kisimuses, et k&esoleva hagi esitamise hetkel oli hageja kdnealuse kaubamargi
ainulitsentsi omanik.

Apellatsioonikohtu hinnangul olid téidetud mé&aruse nr207/2009 artiklin9 I6ike 2
punktist a tulenevad liidu kaubamérgi kaitse tingimused. Kohtutéituri arestitud
kaupade loendi alusel oli ainult 226 toodet mdeldud Euroopa turuleja selles osas
olid kaubamargist tulenevad Gigused ammendunud. Ulejaanud kaupade puhul ei
olnud kaubamérgist tulenevad Gigused ammendunud; sest, neidvkaupu ei viidud
turule Euroopa Majanduspiirkonnas. Niisiis, ‘48 thikut arestitud parflumidest
sisaldasid infot, et need ei ole mdeldud jaemuiigiksy: 523 parfiiimi ei olnud
mdeldud Euroopa turule, 3641 arestitud parflémi puhul oli kasutatud katvaid
kleepse, mis ei vBimaldanud tuvastada, millise geagraafilise piirkonna jaoks need
on moeldud, ja seega ei olnud“wOimalik kindlaks teha, kas nende puhul on
ammendunud kaubamargist tulenevad ainudigused maaruse nr 207/2009 artikli 13
I6ike 1 tdhenduses.

3641 arestitud parfutimiypuhul, millel oli peitev kleeps, oli kahjustatud ka
originaalpakendeidja eemaldatud..ariginaal-kaitsekile. Ulaltoodu tahendab, et
nende Kaupadewpuhul on “kaubamargiomanikul 6igus keelata kaubamérgi
kasutamine imaarusennr207/2009 artikli 2 16ike 13 alusel, mille kohaselt selle
artikli _10igetd ei kohaldata, kui omanikul on &iguslik pdhjendus olla vastu
kaupade tdiendavale turustamisele, eriti kui kaupade olukord on parast
turuleviimist muutunud'voi kahjustada saanud.

Teise astme kohus leidis, et madruse nr 207/2009 artikli 102 16ike 2 kohaselt vdib
kohus, liidu“kaubamarkide asjades kohaldada ka kohaldatava diguse alusel
kattesaadavaid meetmeid vOi korraldusi, mida ta peab juhtumi tingimustes
asjakohaseks.  Ulaltoodud  digusnorm  vdimaldab  eelkdige kohaldada
toostusomandi seaduse artiklit 286. Todstusomandi seaduse artikli 286 tapse
sOnastuse kohaselt kohaldatakse seda ainult juhul, kui kaubad on ebaseaduslikult
valmistatud vdi margistatud, mida ei ole k&esolevas asjas toimunud. Hageja ei sea
kahtluse alla, et kohtutdituri arestitud tooted olid originaaltooted, vaid Uksnes
vdidab, et puudus kaubamargi omaniku ndusolek viia neid tooteid turule
valjaspool Euroopa Majanduspiirkonda ja kostja ei ole sellise ndusoleku
olemasolu tdendanud.
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Teise astme kohtu hinnangul ei saa kaesolevas asjas piirduda todstusomandi
seaduse artikli 286 sdnasdnalise tdlgendamisega, sest selle eesmark on direktiivi
2004/48 (levdtmine. Selle direktiivi artikli 10 16ike 1 kohaselt tagavad
liikmesriigid, et padevad kohtuasutused vdivad hageja palvel nduda asjakohaste
meetmete rakendamist kaupade suhtes, mille osas on tuvastatud, et need rikuvad
intellektuaalomandi Gigusi. Sellised meetmed sisaldavad kaupade tagasivotmist
turustuskanalitest, kaupade 16plikku eemaldamist turustuskanalitest vdi kaupade
havitamist. Direktiiviga pannakse liikmesriikidele kohustus votta vastu selline
Oigusakt, mis vdimaldaks kohtul anda korraldus intellektuaalomandi digust
rikkuvad kaubad havitada. Seega, kui t6ostusomandi seaduse artiklis’286 antakse
litkmesriigi kohtule sGnaselgelt digus ma&rata kaubad havitamiselg vaid juhul, kui
need on ebaseaduslikult toodetud voi mérgistatud, siis direktiivi‘2004/48artikli 10
I6ige 1 vBimaldab kohaldada seda tiitipi meedet kdigil juhtudel, kus,on toimunud
intellektuaalomandi, sh todstusomandi 6Giguste rikkumine: Apellatsioonikehtu
hinnangul tuleks lahtuda toostusomandi seaduse @rtikli 286y, liidu, Gigusega
kooskdlalisest tdlgendusest ja votta seisukoht, et kaupade,hévitamisele maaramine
puudutab koéiki juhtumeid, kus kdnealused kaubad ‘rikuvad toostusomandi digusi.
Teisisonu tuleks votta seisukoht, et kdik toostusomandi digusi-rikkuvad kaubad on
ebaseaduslikult toodetud todstusomandi seaduse artikli ‘286 tdhenduses.

Teise astme kohus leidis, et ainult ilma kaubamargi, omaniku loata turule viidud
kaupade havitamisele maaramine@tagab sellediguse tegeliku kaitse. Kohus
rohutas, et kostja omandis olevate ‘parflitimide turule viimiseks on tehtud mitu
toimingut, mille eesmark on varjata kaubamérgi<kasutamiseks digustatud isiku
ndusoleku puudumist. Samutrpidi kostjaytootenaidiste puhul olema téiel mééral
teadlik, et puudub kaubamargi~yomaniku “ndusolek need tooted Euroopa
Majanduspiirkonnas_turule“viia. Lisaks markis kohus, et arvestatava osa kostja
valduses olevate garfutimide puhul, ‘mille kohta puudus kaubamargi omaniku
ndusoleks, Need Euroopa “Majanduspiirkonnas turule viia, on turvakoodi
eemaldamisg tottuypakend kahjustada saanud. Kohus leidis, et kaubamargiga
HUGO BOSS tahistatudyparfiliimid on eksklusiivsed tooted, nende v@imalik
turuleviimine kahjustaks aga konealuse kaubamargi erifunktsioone ja vdiks
negatiivselt“mojutada kaubamargi mainet, Uhtlasi téendas kohus ainudiguse
rikkumise tosidust ja*viitas kolmandate isikute pdhjendatud huvidele, mis koéik
radgib kaupade havitamise kasuks.

Apellatsioonkohus leidis, et veenev ei ole ka kostja vaide, justkui takistaks osa
tema valduses olevate parfiumide h&vitamine nendega seotud diguste kaitsmist
kolmandate isikute vastu. Selle kohtu hinnangul ei anna h&vitamisele méaaratud
parfulimide vaartus alust véita, et sellise meetme kasutamine ké&esolevas asjas
oleks rikkumise tdsidust arvestades (lemadra koormav. Kostja ei ole kuskil
markinud kohtutéituri arestitud parfliimide véartust ja seega ei ole voimalik
kindlaks taha, millises suurusjargus olid kostja investeeringud. Lisaks saaks
vaértust hinnata téostusomandi seaduse artikli 286 kriteeriumite kontekstis, Kkui
vorrelda neid tuludega, mida kostja sai seoses nende parfliimide turule viimisega,
mille puhul tal puudus Gigustatud isiku ndusolek. Intensiivsus, millega kostja
rikkus registreeritud kaubamérgist HUGO BOSS tulenevaid 6igusi, nagu ka
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arestitud parfiimide seisund, on olulise tdhendusega kaubamargi registreerimisest
tuleneva diguse rikkumise raskusastme ja kolmandate isikute huvide hindamisel,
havitamisele kuuluvate kaupade enda vaartus ei ole aga siinkohal nii tahtis.

Teise astme kohus leidis, et hagejale tagatise andmine vaidlustatud kohtuotsusest
tulenevas ulatuses ei tdhenda viimase poolt subjektiivse Oiguse Kkuritarvitamist
tsiviilseadustiku (Kodeks cywilny) artikli 5 tdhenduses. Liidu kaubamérgi
ainudiguse rikkumisega laks kostja vastuollu nii diglase kauplemise pGhimotetega,
sealhulgas ausa konkurentsi pdhimdtetega, kui ka heade tavadega.
Apellatsioonikohus rbhutas, et subjektiivse diguse kuritarvitamisele ei‘saa tohusalt
tugineda see, kes ise rikub sotsiaalse kooseksisteerimise pdhimdtteid.

Ulaltoodud otsuse peale esitas kostja kassatsioonkaebuse, vaitesy.et rikutud on
menetlusnorme, kuivdrd on leitud, et hagejal on digus esineda kaesolevaiasja
poolena; ning et rikutud on materiaaldigust, tapSemalt yjargmisi, norme:
toostusomandi seaduse artiklit 286, sest seda on tolgendatud véaralt ja>sellest
tulenevalt on arestitud kaubad h&vitamisele méératud,hoolimata sellest, et hageja
ei seadnud kahtluse alla, et kohtutdituri arestitud, “kaubad, kujutavad endast
originaaltooteid; maaruse nr 207/2009 artiklit:d3, selle “wale “kohaldamisega ja
tuvastusega, et arestitud kaubad viidi EdroopayMajandusptirkonnas turule ilma
hageja ndusolekuta; ning tsiviilseadustiku artiklit:s, sest\see jdeti kohaldamata
ning hageja esitatud nduded loeti péhjendatuks ja proportsionaalseks kaubamargi
vOimalike rikkumistega.

Eelotsusetaotluse péhjenduse [0hikokkuvéte

Kéesolevat asja arutades,lahtusid kohtud toostusomandi seaduse artikli 286 liidu
Oigusega keokdlalisest tolgendusest. See Gigusnorm vdimaldab kohtul muu hulgas
madrata hévitamiseleitooted voi nende tootmiseks vOi méargistamiseks kasutatud
vahendid ja materjalid;jaga ainult juhul, kui need kuuluvad rikkumise toime
pannud isiku, omandisse ja.need on ebaseaduslikult toodetud vdi margistatud.
Tulebragasilmas pidada direktiivi 2004/48 artikli 10 sisu, mis ei piira asjakohaste
meetmete maaramist ainult kaupadega, mis on ebaseaduslikult toodetud vdi
margistatud. See viimane digusnorm puudutab nimelt kaupu, mille puhul on
fmnenud,, intellektuaalomandi diguste rikkumine. Tulemusena joudsid need
kohtud seisukehale, et laias t&henduses mdistetuna ei saa liikmesriigi digusnorm
olla vastuolus liidu digusega ja seega tuleb méérata kaubad havitamisele ka juhul,
kui omanik ei ole neid ebaseaduslikult tootnud v6i mérgistanud.

Seoses ulaltooduga tekkis diguslik probleem, mis on eelotsuse kisimuse esemeks,
nimelt, kas direktiivi 2004/48 artikliga 10 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormide
selline t6lgendamine, mis piirab kaupade hdvitamisele maaramise vGimalust vaid
kaupadega, mis on ebaseaduslikult toodetud voi ebaseaduslikult margistatud.

Toostusomandi seaduse artikli 286 s6nasdnalise t6lgenduse kohaldamise kasuks
raagib eelkdige fakt, et selle muudatus, mis tehti 9. mai 2007. aasta seadusega
autoridiguse ja seonduvate Oiguste seaduse ja teatavate teiste seaduste muutmise
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kohta (ustawa z 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy 0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2007, nr 99, jrk nr 662), oli
direktiivi 2004/48 levotmise tulemus.

Euroopa Kohtu 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas von Colson i Kamann
(14/83, EU:C:1984:153) viitab sellele, et direktiivist litkmesriikidele tulenev
kohustus saavutada direktiiviga ette nédhtud eesmark kehtib liikmesriikide koigi
organite kohta nende padevuse piires, sealhulgas kohtute kohta. Seetdttu tuleb
eeldada, et toostusomandi seaduse artikli 286 muudatusega voeti arvesse
direktiivis 2004/48 sisalduvaid lahendusi.

Veel Uks argument, mis réagib todstusomandi seaduse artiklig286 s@nasdnalise
tdlgendamise  kasuks, on seisukoht, millele on asutud, liikmesriigi
Oiguskirjanduses. Enamasti on seal leitud, et tooteid, misei, oleytunnistatud
ebaseaduslikult toodetuks vOi maérgistatuks tootmise riigiS,y, ersaay hélmata
toostusomandi seaduse artikli 286 kohase taotlusega. See on nilyseetottu; et on
raske ratsionaalselt pdhjendada, miks algselt originaal- ja‘'seaduslik teode muutub
teatud toimingute tagajarjel, mis ei muuda selle) falsilist, struktuuri, jarsku
ebaseaduslikuks tooteks. See digusnorm puudutab ‘tiheti, moistetavalt toodete
tootmist ja margistamist kaubamarkidegay, Seda, eigkohaldata olukordades, mis
jadvad sellest valdkonnast vélja, eelk6ige turule“wiimise, impordi vGi otstarbe
muutmise puhul, samuti laiemalt, @lukerdades;ykus seaduslike kaubamérkidega
tooteid kasutatakse ebaseaduslikult.

Teisest kiljest, veel ennemdirektiivi, 2004/48 rakendamist, vOis Poola
kohtupraktikast leida seisukoha, et “kohtuasjade puhul, milles tekivad liidu
Oigusega reguleeritud oOiguslikud “kusimused, on kohtud kohustatud andma
tdlgenduse, mis lahtub Tidu Biguse tdlgendusest ja mottest. Teisisonu tuleks liidu
Oigusaktidepohialustele vittamist késitada kui osutust sellele, et kohaldatavat
Oigust on“tdlgendatud digesti(Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) 14. aprilli
2003. aasta otsus, CKIN 308/01, ei avaldata).

Sarnase otsusey on teinud ka Euroopa Kohus 26. aprillil 2007 kohtuasjas
Boehringer Ingelheim ja teised (C 348/04, EU:C:2007:249). Euroopa Kohus leidis
muu “hulgas, et kaubamérgi omanikul on 0&igus keelata selliste ravimite
paralleelimport, "mis ei ole kull voltsitud tooted, aga on turule viidud
teavitamiskohustust eirates, samamoodi, nagu see oleks vdltsitud toodete puhul.
Kummalgi kirjeldatud juhul ei oleks neid kaupu tohtinud asjassepuutuvale turule
viia.

Lopuks, komisjoni 22. detsembri 2010. aasta aruandes Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
(intellektuaalomandi Giguste joustamise kohta) kohaldamise kohta (SEK(2010)
1589 (16plik)) on direktiivi 2004/48 eesmérkidena nimetatud minimaalse
tooriistade komplekti tagamist autoridiguse subjektidele ja liikmesriikide
ametiasutustele autoridiguste rikkumistega vditlemiseks, ja TRIPS-lepingust
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tulenevate tsiviildiguslike meetmete lisamine liidu digusraamistikku, vBimaldades
samal ajal liikmesriikidel lisada sanktsioone ja diguskaitsevahendeid, mis on
autoridiguste valdajatele kdige soodsamad.

Ulaltoodust tuleneb, et ELi institutsioonides valitseb arvamus, mille kohaselt
direktiiv 2004/48 peaks kujutama endast intellektuaalomandi diguste joustamisel
iselaadset miinimumi. Sellise ké&situse korral peaks direktiivi 2004/48 artikli 10
I6ige 1 olema l&htepunkt litkmesriigi diguse t6lgendamisel. Teisisdnu peaks igale
oigussubjektile mistahes liikmesriigis olema tagatud Oiguste kaitse vahemalt
direktiivi 2004/48 satetest tuleneval tasemel, in casu piirides, mis on paika pandud
selle direktiivi artikli 10 18ikes 1. Seisukoha jérgi, mille Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) on votnud eespool viidatud kohtupraktikas, tuleks liidu
Oigusaktide pdhialustele viitamist ké&sitleda osutusena sellele, ‘et, kohaldatavat
digust on tdlgendatud Gigesti.

Poola digusteoreetiliste  seisukohtade kujundajady,, omakorda pooldavad
toostusomandi seaduse artikli 286 sdnasonalist tolgendamist ja seda, seisukohta
toetab ka fakt, et seda 6igusnormi muudeti parast direktiivi 2004/48ilevotmist.

Eeltoodust tulenevalt on kohtuasja asjaeludesyolemas,alused, millest l&htudes
tuleb Sad Najwyzszyl (Poola kdrgeim “kohus) esitada Euroopa Kohtule
kohtumaéruse resolutsioonis viidatud eelotsuse kiisimus.



