ET

Tolge C-196/24 - 1

Kohtuasi C-196/24 [Aucrinde]’
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéaev:
20. veebruar 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunal judiciaire de Chambéry (Chambéry esimese as kohus,
Prantsusmaa)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

16. jaanuar 2024

Hageja:
XX
Kostjad:
WwW
yy
. 2z
)
9
)
TRIBUNAL JUDICIAIRE
C BERY (Chambéry esimese astme kohus)
chambre civile (tsiviilkolleegium)
RAHVUSVAHELINE OIGUSABITAOTLUS
[...]
KOHTUMAARUS [...]
[...]

i Kaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta tihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Arvestades Tribunale civile di Genova’s (Genova esimese astme kohus; Itaalia)
menetluses olevat kohtuasja,

MILLE POOLED ON:

HAGEJA:

KOSTJAD:

ww

[...]

yy
[...]

PROKURATUUR,
mida esindab procuratore generale della Repubblica presso il tribunale di
Genova (Genova esimesg astme kohtu riigiprokuror) [...]

KOHTUVAIDLUSE KOKKUVOTE

XX, kelle,stinnikoht on)[...]"ja elukoht [...], pddrdus tribunale civile di Genova
(Genova esimese, astme kohus) poole, paludes tuvastada, et ta on aa, kelle
surmakuupédev-on [...], viljaspool abielu stindinud poeg, lubada tal kasutada isa
perekonnanime, ‘maérata, et paddev perekonnaseisuametnik [registreeriks vastava
kohtulahendi], kui see on 10plik [...], [médrata] ekspertiis, mis [tuvastaks] xx
abieluwélise polvnemise parast eeldatava isa surnukeha véljakaevamist.

Ordinanza istruttoria’s (uurimismaérus), mis tehti 5. martsil 2022, madras giudice
istruttore del tribunale civile di Genova (Genova esimese astme kohtu
eeluurimiskohtunik) hematoloogilise ekspertiisi, et teha kindlaks, kas hagejal on
geneetilised tunnused, mis vastavad menetluse kostjate tunnustele, keda loetakse
seaduspéraselt aa lasteks.

Kostjad, kes on aa abielust sundinud lapsed, ei ndustunud sellega, et neile
méaarataks hematoloogiline ekspertiis, ning palusid, et see viidaks labi aa
surnukehalt kohas, kus asuvad tema séilmed.
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Ordinanza istruttoria’s (uurimisméirus), mis tehti 1[4]. aprillil 2022, mééras
giudice istruttore del tribunale civile di Genova (Genova esimese astme kohtu
eeluurimiskohtunik) hematoloogilise ekspertiisi ning mé&aras eksperdi, kes
teostaks geneetilise vOrdluse hageja xx ja eeldatava isa aa surnukeha vahel pérast
selle surnukeha véljakaevamist; ja peatas ekspertiisitoimingud seniks, kuni on
[taidetud] rahvusvahelised Gigusabitaotlused, mis vdidakse [esitada] Prantsuse
kohtuasutusele surnukeha valjakaevamise labiviimiseks, vastavalt Prantsuse
digusnormidele.

18. novembril 2022 edastas tribunale civile di Genova (Genova esimese astme
kohus) tribunal judiciaire de Chambéry’le (Chambéry esimesgfastme kohus)
rahvusvahelise digusabitaotluse tsiviilasjas, taotledes Prantsusmaale maetud aa
(stinniaeg: [...], siinnikoht: [...], surmakoht: [...], surmakuupdev: [a.]) surnukeha
valjakaevamist.

Taotlus koostati vastavalt Euroopa Parlamendi ja, ndukoguy, 25. navembri
2020. aasta maéarusele (EL) 2020/1783, mis kasitleb “liitkmesriikide kohtute
vahelist koost6dd tdendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades.

[...]

OTSUSE POHJENDUSED

Eelnevad kaalutlused eelotsusetaotluse esitamise [diguse] kohta

ELTL artikkel 267 sitestabs ,,Euroopa Liidu Kohus on padev tegema eelotsuseid,
mis késitlevad:

[...]%

[ Sliseriiklikel kohtutel [on] digus Euroopa Kohtu poole podrduda tliksnes juhul,
ko nendes, kohtutes on'vaidlus pooleli ja kui nendel kohtutel on palutud langetada
otsus menetluses,mille I8pptulemuseks on kohtuotsus.

Kuigi ‘on tosi, ‘et litkmesriigi kohtute vaheline koost60 tdendite kogumise
valdkonnasyei lope alati kohtuotsuse tegemisega, on tunnistaja tlekuulamine
sellises, kohtus nagu antud asjas siiski toiming, mida tehakse kohtumenetluse
raames ja,selle eesmark on kohtuotsuseni jdudmine. Ulekuulamisega kaasnevate
kulude kandmise kisimus on selle menetluse (ks osa. Seega on neid kulusid
késitleva eelotsuse kisimuse ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu (lesannete vahel
otsene seos (17.veebruari 2011.aasta kohtuotsus Werynski, C-283/09,
EU:C:2011:85, punktid 44 ja 45).

Ké&esoleva asja puhul tuleb tédeda, et kuigi asja lahendav kohus vdib tsiviilasjas
esitatud rahvusvahelise Gigusabi taotluse taitmisest keelduda vaid piiratud juhtudel
(madruse [2020/1783] artiklid 12 ja 16), ei ole ta pelgalt asutus, kes téidab otsust,
mille on juba vastu votnud taotluse esitanud asutus, ning ta peab tegema



11

12

13

14

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27
28

EELOTSUSETAOTLUS 16.1.2024 — KOHTUASI C-196/24

kohtuotsuse, et kontrollida, kas eespool viidatud méaérusega kehtestatud
tingimused on téidetud.

Asja lahendavalt kohtult palutud kontrolli ei saa kasitada puhtalt formaalse
kontrollina, arvestades méaruse [2020/1783] artikli 12 sdnastust, mille kohaselt
peab taotluse saanud kohus ,tai[tma] taotluse vastavalt oma riigisisesele
Oigusele®.

Lisaks, kuigi asjaomases kohtus ei ole otseselt menetluses Uhtegi kohtuvaidlust,
on siiski kdimas kohtuvaidlus mitme poole vahel Itaalias, mis on@menetluses
taotluse esitanud Itaalia kohtus, ning selle laiendusena on Prantsuse kohtu poole
poordutud Uhe selle vaidluse osaga, ehkki see on osaline.

Seega tuleb Prantsuse kohust pidada kohtuks ELTL artikli 267téhenduses.

81 Taotluse taitmise suhtes kohaldatav 6igusnorm

Tribunale civile di Genova (Genova esimese astme, kohus), taotlus on esitatud
vastavalt méérusele [2020/1783].

[...]
[...]

[...]
[...]

Maarus [2020/1783] [...] on seega kohaldatav tdendite kogumise taotluse suhtes,
mille on esitanud the liikmesriigi kohus tbendite jaoks, [mis asuvad] teise
liikmesriigi (valja arvatud Taani) territooriumil.

[...]
[...]
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Neid asjaolusid arvestades [...] tuleb kohaldada maérust [2020/1783].

82 Tribunale civile di Genova (Genova esimese astme kohus) esitatud taotlus
a) Taotluse vastuvdetavus

Méaruse [2020/1783] artiklis 5 on sétestatud [taotluste vorm ja sisu].

[...]

[...] seega on taotlus vastuvoetav.

b) Sdnaselged juhud, mil taotluse taitmisest v@ib keelduda

Maéaruses on ammendavalt loetletud juhud, ‘mil“taotluse “saanud kohus véib
taotluse taitmisest keelduda. Kuna méaruse [2020/1783]eesmark on nimelt muuta
valismaalt tdendite kogumine vBimalikult hélpsaks, onyjuhud, mil taotluse saanud
kohtud vdivad taotluste taitmisest keeldudayrangeltpiiratud.

[...] [M]asruse [2020/1783]/attikkel 16 fsitestab]

,,Taotluse tditmisest keeldumi[se juhud]‘:

[...]

[...]
[...]

Seega ei ole mingit pOhjust keelduda maéruse [2020/1783] artikli 16 alusel
Tribunale civile di Genova (Genova esimese astme kohus) esitatud taotluse
taitmisest.

c) Asjakohased riigisisesed ja liidu digusnormid
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1/ Esimene asjakohane Euroopa Liidu digusnorm

Méaruse [2020/1783] artikli 12 16ige 3 satestab:

., Taotlev kohus véib I lisa vormi A kasutades paluda taotluse taitmist vastavalt
oma riigisiseses diguses ette nahtud erimenetlusele. Taotluse saanud kohus taidab
taotluse vastavalt erimenetlusele, valja arvatud juhul, kui see ei ole kooskdlas
tema riigisisese digusega voi kui ta ei saa taotlust taita suurte praktiliste raskuste
tottu. Kui taotluse saanud kohus tihel nimetatud p&hjustest ei tdida palvet taita
taotlus vastavalt erimenetlusele, teatab ta sellest taotlevale kohtulej kasutades
I lisa vormi H.

Selleks, et taotlus tdidetaks vastavalt erimenetlusele, peab taotlev kohus,téitma
vormi A punkti 12. Ké&esolevas asjas ei tditnud Tribunalewcivile, di Genova
(Genova esimese astme kohus) vormi A punkti 12 ning Seegawel ole tarvis
tostatada kisimust selle kohta, kas erimenetluse taotlus on kooskdlas riigisisese
digusega, vOI viidata praktilistele raskustele.

Seevastu on samas artikli 12, [mille pealkiri,on] ,,Uldsitted, tdotluse tditmise
kohta*, [10ikes 2] sitestatud, et ,, Taotluseasaanud kohus taidab taotluse vastavalt
oma riigisisesele Gigusele*.

See artikkel on praktiliselt Uhesugune “noukoguy28.“mai 2001. aasta kehtetuks
tunnistatud maaruse EU nr 1206/2001 artikliga/ 10, milles oli satestatud, et
,,2. Taotluse saanud kohus,, rahuldab taotluse vastavalt oma liikmesriigi
digusaktidele®.

Praktilises juhendis.téendite kogumist kasttleva maaruse kohaldamise kohta, mis
kasitleb 28.mai 2001. aasta,maarust EU nr 1206/2001, on selle artikli kohta aga
margitudgy, et _taotluse, saanud, kohus voib juhul, kui taotluse esitanud kohtu
litkmesriigi fette n&htudytaotluse esitamise vorm ei ole kooskdlas selle kohtu
litkmesriigi "6igusega,yselle _taotluse taitmisest keelduda. Vormi voib pidada
taotluse'saanud kohtu liikmesriigi digusega vastuolus olevaks juhul, kui see
on vastuolusialuspohimotetega.

Kohus esitab esimese kiisimuse selle artikli tdlgendamise kohta. Nimelt paistab, et
kuigi juhudpmildliikmesriik voib keelduda teisest liikmesriigist saabunud taotluse
taitmisest, on ammendavalt loetletud maaruse artiklis 16, lisab artikkel 12 uusi
olukordi;imis vBimaldavad selle taotluse taitmisest keelduda.

Euroopa Kohtult palutakse selle artikli tdlgendamist, et selgitada liikmesriigi
kohtule selle ulatust: kas see artikkel lubab liikmesriigi kohtul keelduda
madaruse kohaldamisest ja taotluse rahuldamisest pohjusel, et taotluse vorm
on vastuolus taotluse saanud riigi diguse alusp8himdtetega?

Juhul, kui vastus sellele kusimusele on jaatav, tekib kédesolevas asjas lisaks
kiisimus taotluse vormi vastuolu kohta Prantsuse riigisisese diguse
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aluspohimotetega ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta*) teatud
artiklitega.

2/ Asjaomane riigisisene digusnorm

Tsiviilseadustiku (Code civil) 21. mail 2023 kehtinud redaktsiooni artikkel 16-11
sétestab:

,,Isiku tuvastamist DNA proovide kaudu voib taotleda tiksnes:

1° kohtumenetluse kaigus teostatava tbendite kogumise vB8i menetlustoimingute
raames;

[...]

Tsiviilasjas vOib seda tuvastamist taotleda Uksnes menetlustoimingu-labiviimisel,
mille on méaaranud kohus, kelle poole on p6érdutud,hagiga, mille eesmark on kas
pdlvnemissuhte tuvastamine vdi vaidlustamine VO, siIST elatise saamine voi
tihistamine. Enne peab saama asjaomase.isiku sonaselge, nédsoleku. Isiku
tuvastamist DNA proovide kaudu ei saa teostada parast tema surma, véalja
arvatud juhul, kui isik on andnud oma eluajal selleks,sdnaselge ndusoleku.

Prantsuse Oiguses on surnukeha wvéljakaevamine polvnemise kindlakstegemise
eesmargil seega voimalik tiksnes,juhul, kutiasjaomane isik on andnud oma eluajal
selleks sdnaselge ndusoleku.

3/ Asjakohane riigisisene ja rahvusvaheline kohtupraktika

Cour de cassation (kassatsioonikohus) p6drdus 6. juulil 2011 Conseil
constitutionnel’t ‘peole (konstitutsioonikohus) kiisimusega, mis késitles
surmajérgse «‘geneetilise ekspertiisi korda (30. septembri 2011. aasta otsus
nr2011-173 QPC; https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/
2011/2011173QPC.htm). Téapsemalt paluti konstitutsioonikohtul votta seisukoht
selle/ kohtay kas, tsiviilseadustiku artikli 16-11 teine 18ik on kooskdlas era- ja
perekonnaelu austamise pohimottega, mis on tagatud Prantsuse pdhiseadusega.

Canseil “censtitutionnel (konstitutsioonikohus) leidis, et eeldus, mille kohaselt
surnud isikud el ole andnud ndusolekut geneetiliseks ekspertiisiks, on takistus,
mille seadusandja on tahtlikult seadnud selleks, et kindlustada surnute austamine,
valtides Kuritarvitavaid valjakaevamisi:

, Sdtestades, et surnute puhul eeldatakse, et nad ei ole noustunud
isikutuvastamisega DNA proovide kaudu, tahtis seadusandja takistada
viljakaevamisi, et kindlustada surnute austamine; Conseil constitutionnel’i
(konstitutsioonikohus) Ulesanne ei ole asendada oma hinnanguga seadusandja
hinnangut selle kohta, kuidas selles valdkonnas votta arvesse inimkeha austamist;
sellest tulenevalt peab likkama tagasi véaited eraelu austamise rikkumise ja diguse
elada tavalist pereelu rikkumise kohta. *
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See seisukoht on vastuolus Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga, kes leidis
13. juuli 2006. aasta otsuses Jaggi vs. Sveits (kaebus nr 58757/00), et DNA proovi
vOotmine, mis eeldab surnukeha véljakaevamist, ei rikkunud kohtuasja asjaolusid
silmas pidades ei surnud isiku eraelu ega surnukeha puutumatust, seevastu oli
ebaproportsionaalselt rikutud 70-aastase isiku digust teada oma paritolu ja seda,
kas surnu oli tema bioloogiline vanem, sest oli keeldutud tditmast tema taotlust
kaevata vélja surnukeha geneetilise ekspertiisi labiviimiseks.

Euroopa Inimbiguste Kohus on kinnitanud oma seisukohta korduvalt, muu hulgas
16. juuni 2011. aasta kohtuotsuses Pascaud vs. Prantsusmaa (kaebus nr 19535/08):

9. [...] Kohus leiab, et oigus identiteedile, mille alla kuulub oigusyteada ja
lasta tunnustada oma paritolu, on lahutamatu osa eraelu mdistest. Niisugusel
juhul on vaja viia labi veelgi péhjalikum analiiis, et kaaluda‘elemasolevaid huve.

60. Kohus peab uurima, kas k&esoleval juhul on‘loodud 8iglanetasakaal
vastanduvate huvide kaalumise vahel, milleks on nimelt Ghelt poolt kaebaja 6igus
teada oma paritolu ja teiselt poolt kolmandate isikuteyoigus, et neile ei tehtaks
DNA proove, ning iildine oiguskindluse kaitsmise huvi=yf ..\]

64. Kohus leiab aga, et eeldatava isa huvidehkaltse iiksi ei saa olla piisav
argument selleks, et jatta kaebaja, ilma“itemay, digustest, mis tulenevad
konventsiooni artiklist 8.

65. Tuhistades parast surma geneetilise ekspertiisi ning keeldudes kaebajat
puudutava bioloogilise [ Isaduse tunnustamisest ja tuvastamisest, andis
apellatsioonikohus eeldatava isa oigustele ja huvidele rohkem kaalu kui kaebaja
digusele teada omagpéritolu ja saavutada selle tunnustamine, kusjuures see digus
ei 10ppe vanemaks saamisega,waid jJust vastupidi (eespool viidatud kohtuotsus
Jaggi, punkt 40)."

Nendest  erinevatesty, otsustest ilmneb, et Conseill constitutionnel’i
(konstitutsioonikohus) ‘seisukoht, mille kohaselt on Prantsuse pdhiseadusega
kooskolas tsiviilseadustiku artikli 16-11 teine 16ik, mis n&eb ette, et isiku
surmajargse tuvastamise labi viimiseks DNA proovi kaudu peab olema saadud
surnud “isiku eluajal selleks sbnaselge néusolek, lahkneb Euroopa Inimdiguste
Kohtu seisukehast, mille kohaselt vdib selle artikli kohaldamine ja sellest tulenev
keeldumine konealust tuvastamist lubada rikkuda Euroopa inimdiguste
konventsigoni artiklit 8.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) on pérast eespool viidatud otsuseid samuti
pidanud seda kiisimust arutama:

,, Vaidlustatud kohtuotsusest selgub, et M. [...], kelle siinniaeg on [...], polvnemise
votsid enne tema stindi omaks tema ema [...] ja kuupdeval [...] [...], ning seejdrel
omandas ta nimetatud isikute sélmitud abielu tulemusena abielust stindinud lapse
Staatuse; kui ta sai nendelt isikutelt teada, et tema isa oli tegelikult [...], kelle
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surmakuupdev oli [...], esitas ta esimese astme kohtule taotluse saada luba selle
isiku surnukeha véaljakaevamiseks geneetilise ekspertiisi eesmargil.

Kuna apellatsioonikohus tegi otsuse kaebuse pdhjendatuse kohta, kuigi tal oleks
tulnud omal algatusel tostatada asja ldbivaatamist takistav asjaolu, et [...]
Oigusjarglasi ei olnud kohtusse kutsutud, rikkus apellatsioonikohus eespool
viidatud ~ digusnorme (Cour de cassation (kassatsioonikohus),
1. tsiviilkolleegium, 13. november 2014, nr 13-21-0 18).

Uks osa diguskirjandusest anallilisis seda kohtuotsust nii, et see loob Euroopa
InimdBiguste Konventsiooni artiklit 8 arvestades praeter legem vdimaluse valtida
asjaolu, et tsiviilseadustiku artikli 16-11 konkreetne kohaldamine ony Euroopa
inimBiguste konventsiooniga vastuolus. Cour de cassation (kassatsioonikehus) ei
anna siiski sisulist vastust, sest esitatud kusimus on menetluslikku laadi (kaebuse
vastuvOetamatus, kuna parijaid ei olnud kohtusse kutsttud). ‘Uks ‘auton, jareldab
sellest, et Gigusjarglaste kohtusse kutsumine on puhtalt menetluslik kohustus,
mille eesmérk on tagada voistlevuse pohimdtte jargiminejning see ei ole surnud
isiku ndusoleku asendamine tema perekonna omaga. |.."]

Peale selle ei saa seda lahendust ile vétta kaeselevas asjas, millega on asja
lahendava kohtu poole pddrdutud. Cour deycassation(kassatsioonikohus) peab
oma otsuses vajalikuks tapsustada, gt selles kohtuasjas,on tegemist staatusehagiga
(hagi, mille eesmark on oma péritolu teada saamine“ja mis ei mdjuta hageja
perekonnaseisu ega too kaasa diguslikke tagajérgi):

,Arvestades, et sellise [hagi, “milley eesmirgiks on geneetilise polvnemise
tunnustamine ekspertiisi kaudu, vastuvoetavuse tingimuseks on juhul, kui selleks
ekspertiisiks on vajaliknyvaljakaevamine, surnud isiku Gigusjarglaste kohtusse
kutsumine;@tulenevad isikute ‘Staatust kéasitlevates asjades asja labivaatamist
takistavad asjaolud avalikust huvist.™

Asja’lahendavale kohtule “esitatud kaebuses ei ole aga tegemist staatusehagiga,
vard sellereesmark on just nimelt tdendi saamine hageja pdlvnemise tuvastamise
menetluse raames.

Xx-i [nimel] koostatud nouetest ilmneb, et ,,XX-il on vastavalt tsiviilseadustiku
artiklile 270n6igus teada tode ja oma paritolu, vottes sealjuures enda peale ka kdik
kohustused ja vastutuse, mis aa isaduse kohtupoolne tunnustamine talle toovad.*

Cour de cassation’i (kassatsioonikohus) analiiiis, mis kasitleb lihtsalt périjate
kohtusse kutsumist tsiviilseadustiku artikli 16-11 valtimiseks, ei ole seega
kohaldatav ega ole igal juhul esimese astme kohtute jaoks rahuldav, sest see laseb
kesta diguslikul ebakindlusel.

Analulsi kokkuvotteks tuleb markida, et tribunale civile di Genova (Genova
esimese astme kohus) taotlus on vastuolus tsiviilseadustiku artikliga 16-11, mille
kohaldamine vGib omakorda olla vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikliga 8.
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Analuusiga tuleb veelgi kaugemale minna.
Nimelt kaitseb Euroopa Liit harta kaudu ka pohidigusi [...].

Seega tuleb kindlaks teha, kas tsiviilseadustiku artikkel 16-11 on hartaga
vastuolus, ning sellisel juhul peaks kohus vastavalt Euroopa Liidu Kohtu
valjakujunenud praktikale tsiviilseadustiku artikli 16-11 kohaldamise téielikult
valistama.

4/ Teised asjakohased vaidlusalused liidu 6igusnormid

ELL artikkel 6 satestab:

,L. Liit tunnustab 7. detsembri 2000. aasta Euroopa Liidu,p6hiBiguste hartas,
nagu seda on kohandatud 12. detsembril 2007. aastalsStrasbourgis,ysatestatud
digusi, vabadusi ja pdhimdtteid, millel on aluslepingutega vorreldes samavaarne
digusjoud.

Harta satted ei laienda mingil viisil liidu padevust, mis on» maaratletud
aluslepingutega.

Hartas esitatud digusi, vabadusi jagpdhimOtieid t6lgendatakse vastavalt harta
VII jaotise uldsatetele, mis reguleerivadiselle tolgendamist ja kohaldamist, vottes
nduetekohaselt arvesse hartas @sutatud selgitusi, milles on esitatud asjaomaste
satete allikad.

2.  Liit 0hineb Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga.
Sellega Gihinemine ei mojutailiidu padevustymis on méaratletud aluslepingutega.

3. Euroopar inimdiguste jaspOhivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud ja
liilkmesriikide Uhistestypohiseaduslikest tavadest tulenevad p6hidigused on liidu
oiguse iildpohimotted. “

Kaesolevasyasjas on aga kohaldatavad kaks harta artiklit: esiteks artikkel 1,
millega on tagatud,inimvadrikuse austamine ning sellest tulenevalt surnute
austamise kohustus, ning teiseks artikkel 7, mille kohaselt on igatihel digus sellele,
ethaustataks tema eraelu, ja mis on seotud Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikliga 8.

Harta artiklites 51 ja 52 on satestatud:

,,Harta satted on subsidiaarsuse pohimdtet arvesse vottes ette ndhtud liidu
institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikidele tksnes liidu
diguse kohaldamise korral. Seeparast austavad nad Gigusi, jargivad p6himdtteid
ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase padevuse kohaselt.

Hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult
seadusega ning arvestades nimetatud Oiguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse p6himdtte kohaselt vdib piiranguid seada tksnes juhul, kui
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need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud Gldist huvi
pakkuvatele eesmarkidele vdi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi.

2. Hartaga tunnustatud digusi, mis rajanevad aluslepingute teiste osade
satetel, teostatakse neis méaaratletud tingimustel ja piires.

3.  Hartas sisalduvate selliste Giguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa
inim@iguste ja pdhivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud digustele, on samad,
mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nahtud. See séte ei takista liidu
oiguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist. *

,Konventsiooni normidega lihtsuse tagamiseks ndeb harta artikliyb2 10ige 3 ette
kahes etapis toimiva mehhanismi. Liidu kohus peab kdigepealt tuvastama, nn
vastavad Oigused, st need digused, mis on tagatud nii harta, kui ‘ka
konventsiooniga.

Kui Euroopa Liidu pdhidiguste hartas ja Euroopa,nimdiguste konventsioonis
sisalduv vastav digus on kindlaks tehtud, peab,Euroopa Kohus,teiseks omistama
hartaga tagatud digusele sama tédhenduse, ja ulatuse, mis sellele on ette ndhtud
konventsiooniga, vilja arvatud juhul, kui, kehtestatakse selle . ulatuslikum
kaitse“. See tihendab, et selle tolgendamine peabiolema vastavuses Euroopa
InimBiguste Kohtu tdlgendusega, valja arvatud “juhul, kui see Uletab
konventsiooniga kehtestatud néudeid, mida juhtub harva. (Lexis nexis
jaotis 160 ,,Charte des droitssfondamentaux de PUE®).

Nende satete kohaselt pealy litkmesriigi kehus kasutama oma arutluskédigus hartat
uksnes juhul, kui @sjaemane liikmesriigi akt kuulub liidu Giguse esemelisse
kohaldamisalasse.

[...]

Kéesolewyasiton otseselt seotud liidu materiaaldigusega, sest kaesolev otsus
tehakse vastavaltimaarusele 2020/1783.

Seega on olemas selge seos asjaomase olukorra ja liidu diguskorra vahel, mille
tulemusenaypeab kohus kohaldama hartat, eelkdige selle artikleid 1 ja 7.

Artiklisth, on sitestatud: ,,Inimvadrikus on puutumatu. Seda tuleb austada ja
kaitsta. Tegemist on aluspdhimdttega, mis on kohaldatav pérast surma ja millega
vOib seega surnukeha valjakaevamine kdnesoleval juhul vastuolus olla, olenevalt
sellest, kuidas seda pdhimdtet tdlgendada ja milline ulatus sellele omistada.

Harta artikliga 7 tagatud Oigus eraelu austamisele seevastu toetaks sellist
valjakaevamist. Kuna harta artikkel 7 on nimelt seotud Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikliga 8, tuleb selle tdlgendamisel vdtta arvesse Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikat. See kohus aga on digusest eraelu austamisele
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tuletanud igaiihe diguse teada oma paritolu, vajaduse korral eeldatava vanema
surnukeha véljakaevamise kaudu.

Ldpetuseks peab asja lahendav kohus tegema kindlaks, kas ta peab kohaldama
tsiviilseadustiku artiklit 16-11, et keelduda rahvusvahelise digusabi taotluse
taitmisest, mille teine litkmesriik on tdendite kogumist kasitleva maaruse raames
esitanud, vOi peab ta jatma selle sétte kohaldamata.

Ent selleks, et tsiviilseadustiku artiklit 16-11 kohaldada voi see kohaldamata jétta,
peab kohus tegema kindlaks, kas see sate on vastuolus harta artikliga 7 voi
vastupidi, tsiviilseadustiku artikliga 16-11 satestatud piirang vastabdegelikult liidu
poolt tunnustatud Gldise huvi eesmérkidele voi teise isiku diguste ja“wabaduste
kaitsmise vajadusele, eelkdige harta artikliga 1 tagatud inimvéarikuse kaitsmisele.

Liikmesriigi kohtul on vaidluse lahendamiseks tarvis¢Euroopa Kehtu, selgitust
selle kohta, kas digus teada oma paritolu ja saavutada‘selle tunnustamine,)mis on
tagatud harta artikliga 7, seisab kdrgemal voi voib(seista korgemal surnud isikute
Oigusest sellele, et neilt ei vOeta DNA prooviy Hlma “nende _eluajal antud
ndusolekuta — see Oigus vdib olla tagatud harta “artikligal kehtestatud
inimvaarikuse austamise pdhimdttega.

Sellele kusimusele vastamiseks tuleb“télgendada harta artikleid 1 ja 7 ning seda
padevust ei ole mitte asja lahendaval kohtul, vaid Euroopa Liidu Kohtul.

ELTL artiklis 267 on satestatud:

., Euroopa Liidu Kohus on'pddev tegema-eelotsuseid, mis kdsitlevad:

a) [...],

b) liidu institutsioonide, organite vdi asutuste Oigusaktide kehtivust ja
tdlgendamist.
[...]

Kui mingi niisugune kisimus kerkib Ules poolelioleva kohtuasja kaigus
[fkmesriigi kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi
kaevata, siiS‘peab nimetatud kohus saatma asja kohtusse.

[...]%
[...]

[...] madruses [2020/1783] [...] ei ole ette ndhtud mingit edasikaebamise
vBimalust juhuks, kui taotluse saanud kohus keeldub taotluse esitanud kohtu
tdendite kogumise taotluse tditmisest. [...]

Kuna asja lahendava kohtu otsust ei saa mitte kuidagi edasi kaevata, peab see
kohus seega enne otsuse tegemist esitama Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse
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kiisimuse. Euroopa Kohtu [tdlgendus] on ké&esolevas asjas seda olulisem, et
kiisimus on uus, sest Euroopa Kohus ei ole varem pidanud vdtma seisukohta
maaruse 2020/1783 [...] tolgendamise kohta ja selle kohta, kas selle méaruse
konkreetne kohaldamine on hartaga kooskdlas.

Koiki neid asjaolusid arvestades tuleb kohtumenetlus peatada seniks, kuni
Euroopa Kohus on otsuse teinud.

83 Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kisimused
Asja lahendav kohus esitab Euroopa Kohtule kaks kiisimust:
[...] [esimese kiisimuse sOnastus]

[...] Asja lahendav kohus leiab, et maaruse 2020/1783 Kkohaldamisest, keeldumise
juhud on ammendavalt loetletud artiklis 16, ning artikkel 12 “ei. peaks»olema
vahend, kuidas mééaruse kohaldamisest kdrvale hoiduda.

Sellisel juhul aga ei ole olemas lhtegi takistust taotlustele, mille vorm ei jargi
Euroopa Liidu diguse ndudeid.

2/ [...] [teise kiisimuse sOnastus]

Asja lahendav kohus palub Seega, Eurogpa Kohtul tdlgendada ja seostada
omavahel harta artiklit 1__(0igus, vadrikusele) " ja artiklit 7 (digus eraelu
austamisele), et anda oma seisukoht “selle kohta, kas niisugune maaruse
kohaldamine toob kaasa harta rikkumise ¥Gi mitte.

Euroopa Kohtu vastusest séltub, tsiviilseadustiku artikli 16-11 koosk6éla Euroopa
Liidu Gigusega_ja asja lahendava“kohtu vdimalus rahuldada téendite kogumise
taotlus, mille on“esitanud Tribunale civile di Genova (Genova esimese astme
kohus).

[...][Arvestades harta artiklit 52, milles on sitestatud: ,,Hartas sisalduvate selliste
Oiguste tdhendus ja“ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja pShivabaduse
kaitse “konventsiooniga tagatud Oigustele, on samad, mis neile nimetatud
konyentsiooniga’ ette on ndhtud*, ja sarnastes kohtuasjades tehtud Euroopa
InimOiguste Kohtu otsuseid, leiab asja lahendav kohus, et tsiviilseadustiku
artikli 16s11 voib harta artikli 7 alusel (6igus eraelu austamisele) tunnistada
Euroopa Liidu seadusega vastuolus olevaks ning valistada selle kohaldamine.

Seda analiiiisi kdigutavad aga Conseil constitutionnel’i (konstitutsioonikohus) ja
Cour de cassation’i (kassatsioonikohus) otsused, mis on tehtud parast Euroopa
Inimdiguste Kohtu otsuseid ning mille kohaselt on esmatéhtis inimvaarikuse
austamine, ning sellest tulenevalt on vajalik paluda Euroopa Liidu Kohtult, et see
télgendaks harta artikleid 1 ja 7.
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ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES

[...]
ESITADA Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2020. aasta maaruse
(EL) 2020/1783, mis kasitleb liikmesriikide kohtute vahelist koost6dd tdendite
kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades, artikkel 12 lubab liikmesriigi kohtul
keelduda nimetatud mé&aruse kohaldamisest ja taotluse esitanud diikmesriigi
taotluse rahuldamisest pdhjusel, et taotluse vorm on vastuolus taotluse saanud riigi
Oiguse aluspdhimotetega ja eelkdige tsiviilseadustiku artikliga 16-11?

2. Kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri€2020. aasta madruse
(EL) 2020/1783, mis kasitleb liikmesriikide kohtute vahelistykoosto6d toendite
kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades, artikli 12 ‘ohaldamine totmub ilma
litkmesriigi digust arvesse vOtmata, siis kuidas tolgendada ja seostada omavahel
pohidiguste harta artiklit 1 (digus inimvaarikusele) “ja artiklit 7 _(0tgus eraelu
austamisele), et otsustada, kas niisugune gmaaruse) kohaldamine toob kaasa
pdhidiguste harta rikkumise voi mitte?

[...]
[...]

TAPSUSTADA, et vaidluse pooled soovivad jaada anoniiiimseks.

[...]
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