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Raad van hestuurvandeSociale verzekeringsbank

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postgpowanie przed sademukrajowym dotyczy ustalenia, ktore ustawodawstwo
w zakresic ‘zabezpieéezenia spotecznego ma zastosowanie W odniesieniu do
zamieszkategos, WelNiderlandach pracownika, ktéry dla majacego siedzibe
Wikiechtensteinie'pracodawcy wykonywal pracg na statku zeglugi srodladowej na
terytorium, Belgii, Niderlandow i Niemiec.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE dotyczy w szczegdlno$ci tego, W jaki sposob nalezy ustali¢, czy
pracownika wykonujacego prace najemng W dwoch lub wiecej panstwach

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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cztonkowskich mozna uzna¢ za osobg, ktéra znaczng cz¢$¢ swojej pracy
wykonuje w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania.

Pytania prejudycjalne

1.  Jakie okolicznos$ci lub jakiego rodzaju okoliczno$ci sg wlasciwe dla celow
dokonania oceny na podstawie art. 14 ust. 8 rozporzadzenia wykonawczego
w zakresie tego, czy kto$, kto zwykle wykonuje prace najemng w dwoch lub
wiecej panstwach czlonkowskich, wykonuje znaczng czes$¢ tej pracy W panstwie
zamieszkania, w przypadku gdy ustalono, ze osoba ta poswigca na*wykenywanie
pracy w tym panstwie 22 % swojego czasu pracy? Czy w tym wzgledzie,wymaga
si¢, aby: 1) dana okoliczno$¢ miata bezposredni zwigzek z wykenywaniem pracy,
i1) dana okolicznos¢ wskazywata na miejsce, w ktorym praca jest wykonywana,
oraz iii) zdang okoliczno$cia mozna bylo powiazaé, wnioski ‘ilos€iowe
W odniesieniu do wagi, jaka mozna przypisa¢ pracy ‘W panstwie zamieszkania
W poroéwnaniu z cato$cia pracy danej osoby?

2. Czy — biorgc pod uwage odpowiedz udziclong na pytanie 1 — przy
dokonywaniu takiej oceny nalezy lub mozna uwzglednic:\i) miejsce zamieszkania
pracownika, ii) miejsce rejestracji statkufzeglugi $rodladowej, na ktorym
pracownik wykonuje swoja prace.fiii) miejsce, siedziby wiasciciela i operatora
statku zeglugi $rodladowej, iy). ohszar, poy ktbrym statek ptywal w innych
okresach, kiedy rzeczony pracownik ha nim nie pracowal ani nie byl jeszcze
zatrudniony u pracodawcy, V)smiejsce Siedziby pracodawcy oraz vi) miejsce,
w ktorym pracownik wchodzi naypokdad,statku i z niego schodzi?

3. W odniesieniu do jakiega okresmynalezy dokona¢ oceny tego, czy pracownik
znaczng cz¢s¢ pracy wykonuje Wasweim panstwie zamieszkania?

4.  Czy w ramachyustalania,majacego zastosowanie ustawodawstwa wilasciwej
instytucji danege, panstwa ‘eztonkowskiego przystuguje podlegajacy co do zasady
uszanewaniu przeziysad zakres uznania w odniesieniu do pojecia ,,znaczna czg$¢
pracy”, o'ktorym, mowa w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a jezeli
tak, to,jak szeroki, jestiten zakres?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
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Powolane przepisy prawa krajowego

Brak

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W 2016 r. skarzacy mieszkal w Niderlandach. Od dnia 4 lutego 2016 r. do dnia
31 grudnia 2016 r. pracowal na zarejestrowanym W Niderlandach statku zeglugi
srodladowej. Whascicielem i operatorem statku jest zarejestrowane i majace
siedzib¢ W Niderlandach przedsi¢biorstwo zeglugowe. W rozpatrywanym okresie
skarzacy byl pracownikiem najemnym u pracodawcy W Liechiensteinie
| wykonywat prace na statku w Belgii, Niemczech i Niderlandach. Wediug
dziennika poktadowego w 2016 r. statek przez okolo 22% czasu'pltywalypo
terytorium Niderlandow.

Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. instytucja wlasciwandlaiLiechtensteinu zwrocita
si¢ do strony przeciwnej, Raad van bestuur_vanide ‘Sociale verzekeringsbank
(zarzadu zaktadu ubezpieczen spotecznych, Niderlandy), 0'tymezasowe ustalenie
zgodnie zart. 6 rozporzadzenia (WE) ", nr98¢/2009 |\ (zwanego dalej
,rozporzadzeniem wykonawczym”), ktére ustawodawstwe. krajowe w zakresie
zabezpieczenia spotecznego mialogzastosewanie ‘W odniesieniu do skarzacego
w okresie, gdy pracowat on nadstatku. Decyzjaz dnia 6 marca 2020 r. strona
przeciwna ustalita tymczasowo, %c zastosowanie miato niderlandzkie
ustawodawstwo w zakresie, zabezpieezeniaspotecznego.

Od tej decyzji skarzaey wniost doystrony, przeciwnej Srodek zaskarzenia. Strona
przeciwna $rodek zaskarzénmia oddalita, wychodzac z zalozenia, ze 10
w Niderlandach_skarzacy\wykonywat znaczng czg¢$¢ pracy W rozumieniu art. 13
ust. 1 rozporzadzenia (WE) “nr 883/2004 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
podstawowym”). Wzicka Witymr wzgledzie pod uwagg to, ze z dziennika
poktadowego wynika,\iz ‘W 2016 r. statek przez okoto 22 % czasu plywal po
teryteriumsNiderlandéw;,w 2013 r. bylo to réwniez okoto 22 %, aw 2014 r. —
24 %. Uwzglednita rowniez to, ze skarzacy mieszka w Niderlandach, ze statek jest
zarejestrowany W, Niderlandach oraz ze wlasciciel i operator statku majg siedzibe
w Niderlandach.

Potym jak rechtbank (sad rejonowy) oddalit skarge skarzacego, skarzacy wniost
apelacje do Centrale Raad van Beroep (sadu apelacyjnego w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego i stuzby cywilnej, zwanego dalej ,,Centrale Raad”).
Rowniez iten sad orzekl, ze skarzacy znaczng cze$¢ pracy wykonywat
w Niderlandach. Centrale Raad uzasadnil to, wyjasniajac, iz mozna uznaé, ze
pracownik, ktory wykonuje prace W swoim panstwie zamieszkania przez mniej
niz 25 % swojego czasu pracy, wykonuje tamze jednak znaczng czg¢$¢ pracy, jezeli
istnieje wystarczajaco duzo innych okolicznosci, ktére na to wskazujg. Im mniej
pracownik pracuje w danym panstwie cztonkowskim, tym wigcej koniecznych
bedzie takich innych okolicznos$ci, by to udowodni¢ lub tym bardziej wazkie beda
one musiaty by¢.
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Centrale Raad uznal, ze w zaskarzonej decyzji strona przeciwna oparla si¢ na
wystarczajacych podstawach w celu wykazania, ze skarzacy wykonywat znaczna
czg¢$¢ pracy W bedacych jego panstwem zamieszkania Niderlandach. W opinii
tego sadu, dokonujac tego ustalenia, strona przeciwna mogta uwzgledni¢ to, ze
statek, na ktorym pracowat skarzacy, w 2013 r. ptywat po terytorium Niderlandow
takze przez 22 % czasu, natomiast w 2014 r. — przez 24 % czasu. Mogla rowniez
uwzglednic to, ze skarzacy mieszka w Niderlandach, Ze statek jest zarejestrowany
w Niderlandach oraz ze wtasciciel i operator statku maja siedzibe w Niderlandach.

Istotne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Od wspomnianego wyroku Centrale Raad skarzacy wniostSkarge kasacyjng do
sadu odsytajacego, to jest Hoge Raad der Nederlanden'(sadu najwyzszego
Niderlandow). Jedynie podniesiony w niej zarzut (pi€nwsSzy ma Zznaczenie
zZ perspektywy pytan prejudycjalnych.

Skarzacy twierdzi, ze orzekajac, iz znaczng.,czg§C Swojej pracy wykonywat
w Niderlandach, Centrale Raad dokonatl nieprawidlowegoyzastosowania art. 13
rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14, ust,8 rozperzadzenia wykonawczego.
Podnosi on w tym wzgledzie, ze uwzglednione pizez Centrale Raad okolicznosci
nie majg znaczenia z perspektywydocenytego, Czy. znaczna czg¢$C jego pracy
zostala wykonana w Niderlandach, Twierdzi, onyponadto, iz Centrale Raad
W swoich rozwazaniach niestusznie “mie uwzglednil okolicznosci, ze jego
pracodawca ma siedzibg W Liechtensteinic oraz ze on sam na poktad statku
wszedl nie w Niderlandach, lecz'w Belgii, i takze tam z poktadu zszedt.

Zwig¢zle uzasadnienie odestania

Sad odsytajgcy “zauwaza,, ze zgodnie zart.14 ust.8 rozporzadzenia
wykonawczego ‘pojecie. ,,znacznej czesci pracy”, 0 ktorym mowa w art. 13 ust. 1
lit. a) rozperzadzenia podstawowego, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze musi
ono odnosic ‘sigydo znacznej pod wzgledem ilosciowym czesci calej pracy, przy
czymjnie musi to by¢ koniecznie najwigksza cze$¢ tej pracy. Zgodnie z art. 14
ust.'8, “tozporzgdzenia wykonawczego to, czy znaczna cz¢$¢ pracy jest
wykonywana W danym panstwie czlonkowskim, w przypadku pracy najemnej
ocenia s, Z uwzglednieniem takich kryteriow orientacyjnych jak czas pracy lub
wynagrodzenie. Jezeli po zastosowaniu tych kryteriow uzyskana proporcja jest
mniejsza niz 25 %, to zgodnie z tymze przepisem wskazuje to na to, ze znaczna
cze$¢ pracy nie jest wykonywana W przedmiotowym panstwie cztonkowskim.

Z uzycia wart. 14 ust. 8 rozporzadzenia wykonawczego stow ,,mede” [nid.
~rowniez”, W wersji polskiej uzyto czasownika ,,uwzgledni¢”], ,kryteria
orientacyjne” oraz ,wskazuje” wynika, iz W przypadku czasu pracy lub
wynagrodzenia w proporcji wynoszacej mniej niz 25 % w odniesieniu do panstwa
zamieszkania mozliwe jest, ze inne okolicznosci w ramach ogolnej oceny beda
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prowadzity do uznania, ze nalezy jednak przyjac, iz praca wykonywana w tym
panstwie stanowi znaczng czeg$¢ catkowitej pracy danej osoby.

Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie O to, jakie okolicznosci sag istotne, by moc
ustali¢, ze pracownicy, ktorzy wykonuja mniej niz 25 % Swojej pracy w swoim
panstwie zamieszkania, moga jednak zosta¢ uznani za osoby wykonujgce tam
znaczng czgS¢ swojej pracy. Po drugie, nie jest rowniez jasne, w odniesieniu do
jakiego okresu nalezy dokona¢ takiej oceny.

Zdaniem s3adu odsylajacego do okolicznosci istotnych w rozpatrywanym
przypadku nie nalezy wynagrodzenie. Jezeli istniata roznica w wynagrodzeniu, to
strony tego kryterium nie przywolaly. Nie jest jasne, ktére kryteria,rzeezywiscie
maja znaczenie. Rozporzadzenie wykonawcze stanowi jedynie, ‘ze znaczny
charakter pracy nalezy ustala¢ ,,réwniez” w oparciu o takie kryteria orientacyjne
jak czas pracy lub wynagrodzenie, nie wymieniajac ptzy tym,jakie inne jészcze
okoliczno$ci moga mie¢ W tym wzgledzie znaczenie,

Sad odsytajacy jest sktonny do tego, by z uzytego Wyart. .14 ust. 8 rozporzadzenia
wykonawczego sformulowania moéwiacegQ, 1Z%.czgs¢ ‘pracy wykonywana
W panstwie zamieszkania musi by¢ gzmaczna pod, wzgledem ilosciowym”
wywnioskowa¢, ze inne podlegajace uwzglednicniu okolicznosci — poza czasem
pracy lub wynagrodzeniem —>i) musza, mie¢ bezposredni zwigzek
z wykonywaniem pracy, ii) muszg wskazywaé, na*miejsce, W ktorym praca jest
wykonywana, oraz iii) by¢ tego rodzajupby mozna byto powigza¢ z nimi wnioski
ilosciowe co do wagi, jaka ‘meznayprzypisa¢ pracy W panstwie zamieszkania
W poréwnaniu z catosciag‘pracy dancj'esoby.

Sad odsylajacy ma watpliwosei co do, tego, czy okolicznosci lezace u podstaw
oceny Centrale, Raad rzeczywisci€» sa wtym aspekcie istotne. Chodzi tu
mianowicie . 0 okelicznosciy, ktore nie s3 majg bezposredniego zwigzku
z wykonywantiem pracy.sNie-wynika z nich nic na temat miejsca wykonywania
pracy ani,tego, jaka pod wzgledem ilo$ciowym jest waga pracy wykonywanej
W pafistwic zamieszkania W porownaniu z cato$cig pracy.

Oczywiste jest, ze miejsce rejestracji statku oraz miejsce siedziby wilasciciela
| opcratora statku nie maja z tg pracg zwigzku. Wydaje sie, ze jest tak rowniez
wiprzypadkugebszaru, po ktorym statek ptywat winnych latach, gdy skarzacy
jeszeze nanim nie pracowal (zob. pkt 15-18 ponizej). Z racji tego, ze art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego z definicji dotyczy pracownika, ktory cze$¢ swojej
pracy wykonuje w panstwie zamieszkania, to kryterium miejsca zamieszkania nie
jest zdaniem sadu odsylajacego istotne. Skarzacy powotlal si¢ jeszcze na miejsce
siedziby pracodawcy oraz miejsce, w ktorym on sam wchodzi na poktad statku
I Z niego schodzi. Pierwsze kryterium nie ma zadnego zwigzku z pracg, z drugiego
za$ nie wynika nic na temat tego, jaka pod wzgledem iloSciowym jest waga pracy
wykonywanej w panstwie zamieszkania. Z racji tego, ze brzmienie i Systematyka
rozporzadzenia podstawowego oraz rozporzadzenia wykonawczego, jak rowniez
orzecznictwo Trybunatu nie dostarczaja wskazowek wystarczajacych do tego, by
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wywnioskowag¢, jakie kryteria faktycznie majg znaczenie, sad odsylajgcy zwraca
si¢ do Trybunatu z dwoma pierwszymi pytaniami prejudycjalnymi.

Co si¢ tyczy drugiej kwestii, amianowicie tego, jaki okres jest istotny
Z perspektywy zbadania tego, czy znaczna cze$¢ pracy skarzacego zostala
wykonana w Niderlandach, sad odsylajacy rozwaza kilka mozliwosci.
Zwazywszy, ze W Niderlandach sktadke na ubezpieczenie spoleczne pobiera si¢
za rok kalendarzowy, za punkt wyj$cia mozna by przyja¢ odpowiedni rok
kalendarzowy. Ma to jednak te wade, ze jest powigzane z prawem_ krajowym,
wskutek czego mogg pojawic si¢ roznice W podej$ciu miedzy zainterésowanymi
panstwami cztonkowskimi. Mozna by roéwniez rozwazy¢ ocene okresu, W ktorym
pracownik pozostaje w niezmienionym stosunku pracy, ktory to okres moze by¢
dtuzszy, lecz réwniez krotszy niz rok. Takze w tym konteks$c¢ie znowuypojawia si¢
pytanie, czy mozna réwniez wzigé pod uwage okolicznosci zaistniate W, okresach,
gdy pracownik nie byt zatrudniony na statku (zob. pkt 14 powyzej).

Tytutem wyjasnienia sad odsylajacy zauwaza, ze"Z arty 14 ust. 10yrozporzadzenia
wykonawczego wynika, iz Wcelu okseslenia, /majaeego zastosowanie
ustawodawstwa nalezy uwzgledni¢ sytuacje, jaka“prawdopedobnie moze mie¢
miejsce podczas kolejnych 12 miesigeyn kalendarzowyeh. ' W rozporzadzeniu
wykonawczym nie okreslono przy tym zresztg, odjakiego, momentu nalezy zaczaé
liczy¢ bieg tego 12-miesigcznego oKresu.

Rozporzadzenie wykonawcze nie. zawiera natomiast odniesienia do sytuacji
w przesztosci. W Praktycznym, peradniku“dotyczacym ustawodawstwa majgcego
zastosowanie w Unii Europejskie] (WE), Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i Szwajcarii " \z grudnia %20138¥. (zwanym dalej ,Praktycznym
poradnikiem”), s$31, Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systemdow
ZabezpieczeniasSpoiceznego (zwana dalej ,,Komisja Administracyjng”) zauwaza,
ze dzialalno$¢ “Wv przeszlosciy, rowniez jest wiarygodnym  wskaznikiem
pozwalajgoym ‘przewidzie¢ przyszte zachowanie. Jesli nie jest mozliwe podjecie
decyzji \na, poedstawie “»zaplanowanych schematéw zatrudnienia lub
harmonograméw praey,.wowczas wedtug Praktycznego poradnika uzasadnione
jest przeanalizowanie sytuacji z ostatnich 12 miesigcy i wykorzystanie tej analizy
przy, ocenianityznacznej czesci pracy. Ta opinia Komisji Administracyjnej nie jest
jednaky, decydujaca. Przedstawione w Praktycznym poradniku opinie komisji
nalezy postrzega¢ jak zalecenia. Moga one stanowi¢ uzyteczng wskazowke przy
dokonywaniu wyktadni rozporzadzenia podstawowego oraz rozporzadzenia
wykonawczego, lecz pozostajg bez wptywu na uprawnienia sagdu do dokonywania
oceny treSci przepisow tych rozporzadzen, jak wynika to z orzecznictwa
Trybunatu (zob. wyrok zdnia 5grudnia 1967r., Van der Vecht, 19/67,
EU:C:1967:49, atakze z dnia 8 maja 2019r., SF, C-631/17, EU:C:2019:381,
pkt 41).

W niniejszym przypadku Centrale Raad uwzglednil sytuacje z roku 2012 oraz
z roku 2013, a zatem okres dluzszy niz 12 miesiecy poprzedzajace rozpoczecie
pracy, co stoi W sprzeczno$ci z opinig Komisji Administracyjnej oraz odnosnym
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przepisem w rozporzadzeniu wykonawczym. Zdaniem sgdu odsytajacego z jednej
strony uwzglednienie panujacych w minionych latach tendencji w zakresie pracy
moze by¢ czym$ oczywistym, jednak argument ten wydaje si¢ mie¢ zastosowanie
jedynie wowczas, gdy dany pracownik rowniez wykonywal juz te prace
wczesniej. Z drugiej strony fakt, ze rozporzadzenie podstawowe i rozporzadzenie
wykonawcze nie zawieraja wskazowek mowiacych, iz nalezy uwzgledni¢ to, jak
wygladata sytuacja W przesztosci, jest powodem, by tego nie robi¢. Dotyczy to
tym bardziej sytuacji, ktora miata miejsce wiele lat wczesniej, zwlaszcza jezeli
pracownik nie byl jeszcze wowczas zatrudniony. Zracji tego, ze brzmienie
i systematyka rozporzadzenia podstawowego oraz rozporzadzenia
wykonawczego, jak rOwniez orzecznictwo Trybunatu nie dostarezajgwskazowek
wystarczajagcych na wyciagniecie wnioskdw na potrzeby tych rozwazan, sad
odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu z trzecim pytaniem prejudycjalnym.

Zdaniem sgdu odsylajgcego pojawia si¢ ponadto pytanie 0 t0;, jaki zakres uznania
przystluguje wilasciwe] instytucji W ramach ustalenia,) ze pracownik) podlega
danemu ustawodawstwu krajowemu w zakresie, zabezpieczenia spolecznego
Zracji tego, ze znaczng cze$¢ swojej pracym,wykenuje W swoim panstwie
zamieszkania. Gdy sad musi orzec W przedmiocie takiego ustalenia, pojawia sig
pytanie 0 to, czy musi dokona¢ cato§cigwolswojej wiasnejoceny na ten temat —
i jezeli jest to konieczne zastgpi¢ nig oceng wiasciwej instytucji — czy tez winien
on przyznac tej instytucji pewien zakres uznania.

Centrale Raad zdaje si¢ bycgzdania, zewlasciwe), instytucji taki zakres uznania
przystuguje. Na stronie 33 Praktycznegoyporadnika Komisja Administracyjna
W odniesieniu do transportu drogowego Ppisze, ze wyznaczone instytucje
odpowiedzialne za okresleni€” majgcego® zastosowanie ustawodawstwa maja
mozliwo$¢ zastosowania, innyeh $rodkow niz te wskazane W rozporzadzeniu
podstawowym, “xozporzadzeniu wykonawczym oraz samym poradniku, jesli
uznaja je za'bardziej odpowiednie do konkretnych sytuacji, ktorymi si¢ zajmuja.
Wydaje si¢ 'to wskazywaéyna istnienie zakresu uznania wyznaczonych instytucji.
Uwaga ta'nie.ma jednakidecydujacego znaczenia — po pierwsze dlatego, ze opinie
KomisjiAdministracyjn€j nie sa prawnie wigzace, a po drugie poniewaz uzyte
w tym fragmenciewpojecie ,,wyznaczonych instytucji” moze Ww stosownych
przypadkach obejmowac takze sad, ktory musi orzec W przedmiocie poprawnosci
stanowiska,wtasciwej instytucji danego panstwa cztonkowskiego.

Przeciwko zatozeniu, ze wlasciwej instytucji przystuguje zakres uznania,
przemawia to, ze pojecie ,,znacznej czesci pracy” jest pojeciem prawnym, ktore
W konkretnym przypadku nadaje si¢ do zastosowania przez sad bez potrzeby
przyznawania pewnego zakresu uznania organowi administracyjnemu. Ponadto
przyjecie zatozenia, ze wlasciwym instytucjom przystuguje pewien zakres
uznania, prowadzi do zwigkszenia prawdopodobienstwa, ze wlasciwe instytucje
w réznych zainteresowanych panstwach cztonkowskich beda w odniesieniu do
tego samego przypadku dochodzi¢ do rozbieznych wnioskdéw na temat majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, chociaz rozporzadzenie podstawowe (art. 11 ust. 1)
ma na celu wilasnie to, by osoby, do ktérych stosuje si¢ to rozporzadzenie,
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podlegaty ustawodawstwu krajowemu W zakresie zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego panstwa czlonkowskiego.

Z racji tego, ze brzmienie iSystematyka rozporzadzenia podstawowego oraz
rozporzadzenia wykonawczego, atakze orzecznictwo Trybunalu réwniez nie
dostarczajg wskazowek wystarczajacych na wyciagniecie wnioskow W zakresie
istnienia ewentualnego zakresu uznania, sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu
z czwartym pytaniem prejudycjalnym.



