TUOMIO 9.8.1994 ~ YHDISTETYT ASIAT C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 JA C-411/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 péivind elokuuta 1994 *

Yhdistetyissa asioissa C-363/93, C-407/93, C- 408/93 C-409/93, C-410/93 ja
C-411/93,

joista asian C-363/93 Cour d’appel de Paris on saattanut ETY:n perustamissopimuk-
sen- 177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
ensiksi mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

René Lancry SA
vastaan
Direction générale des douanes,

ja joista asiat C-407/93-C-411/93 Tribunal d’instance de Saint-Denis (Réunion) on
saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi saadakseen kyseisessd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevissa asioissa

Dindar Confort SA
vastaan

Conseil régional de la Réunion,
Direction régionale des douanes de la Réunion

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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ja

Christian Ah-Son

vastaan

Direction régionale des douanes de la Réunion,
Conseil régional de la Réunion

ja

Paul Chevassus-Marche

vastaan

Direction régionale des douanes de la Réunion,
Conseil régional de la Réunion

ja

Conforéunion SA

vastaan

Conseil régional de la Réunion,
Direction régionale des douanes de la Réunion

seki
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Dindar Autos SA
vastaan

Conseil régional de la Réunion,
Direction régionale des douanes de la Réunion

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 9 artiklan ja siti seuraavien
artiklojen tulkinnasta seki Ranskan merentakaisten departementtien meriverojirjes-
telméstd 22 paivdnd joulukuuta 1989 tehdyn neuveston p#étdksen 89/688/ETY
(EYVL L 399, s. 46) 4 artiklan pitevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco ja
D. A. O. Edward (esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. N. Kakouris, R. Joliet,
"F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias,” F. Grévisse, M. Zuleeg,
P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, joita ovat esittineet:

- René Lancry SA, edustajinaan asianajajat Christian Charrieére-Bournazel,
Philippe Champetier de Ribes ja Jean-Pierre Spitzer, Pariisi, seké asianajaja
Pascal Dubois, Limoges,

- Dindar Confort SA, Conforéunion SA ja Dindar Autos SA, edustajinaan

asianajajat Jean-Claude Bouchard, Charles-Etienne Gudin ja Thierry Via-
laneix, Hauts-de-Seine,
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- Ranskan hallitus, asiamiehinddn ulkoasiainsihteeri Jean-Louis Falconi ja
ulkoasiain neuvonantaja Catherine de Salins,

- Espanjan hallitus, asiamiehindén yhteistn oikeutta ja toimielimid koskevan
kansallisen koordinoinnin p#djohtaja Alberto José Navarro Gonzdlez ja
yhteistoikeudellisten asioiden osaston valtionasiamies Rosario Silva de
Lapuerta,

- Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén oikeudellisen yksikdn paallikkod
Ramon Torrent ja oikeudellisen yksikén neuvonantaja Cristina Giorgi,

- Euroopan yhteisgjen komissio, asiamiehindén oikeudellisen yksikon virka-
mies Blanca Rodriguez Galindo ja oikeudellisessa yksikdssd toimiva kansalli-
nen virkamies Virginia Melgar,

ottaen huomioon suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, joita ovat 27.4.1994 pidetyssd suullisessa
késittelyssi esittdneet René Lancry SA, edustajinaan asianajajat Christian Charriére-
Bournazel, Jean-Pierre Spitzer ja Pascal Dubois, Dindar Confort SA, Conforéunion
SA ja Dindar Autos SA, edustajinaan asianajajat Jean-Claude Bouchard, Charles-
Etienne Gudin ja Thierry Vialaneix, Région Réunion, edustajanaan asianajaja Pierre
Soler-Couteaux, Strasbourg, Espanjan hallitus, asiamichendin Rosario Silva de
Lapuerta, Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendin Ramon Torrent, ja Eurcopan
yhteisGjen komissio, asiamichendén Virginia Melgar,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.1994 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Cour d’appel de Paris on esittdnyt 7.7.1993 tekemilldéin paatdkselld, joka on
saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 26.7.1993, ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee Ranskan
merentakaisten departementtien meriverojirjestelmésti 22 paivini joulukuuta
1989 tehdyn neuvoston pi#édtdksen 89/688/ETY (EYVL L 399, s. 46),
jéljempind meriveropiitds, patevyyttd. Tribunal d’instance de Saint-Denis
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+ (Réunion) on esittinyt 23.8.1993 tekemillddn péatoksilld, jotka ovat saapu-

neet yhteisdjen tuomioistuimeen 1.10.1993, ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti, jotka koskevat ETY:n
perustamissopimuksen 9 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tulkintaa seki
meriveropidtoksen patevyytti.

Némi kysymykset ovat tulleet esille useiden meriveroina kannettujen raha-
miérien palauttamista koskevien hakemusten yhteydessa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti meriveroa kannettiin Ranskan merentakai-
sissa departementeissa perustamissopimuksen tullessa voimaan. Sitd oli
madritty kannettavaksi kaikista tavaroista ndiden alkuperdstd riippumatta ja
niin ollen my6s manner-Ranskasta ldht6isin olevista tavaroista silld perusteel-
la, ettd ne tuotiin kyseiseen merentakaiseen departementtiin, Sitd vastoin
alueen omista tuotteista meriveroa ei kannettu, kuten ei muitakaan vastaavia
sisdisid veroja. On kiistatonta, ettd meriverolla oli kaksi tavoitetta, joista
ensimméinen oli verotulojen saaminen Ja tomen paikallisen taloudellisen
toiminnan edistiminen. :

Koska meriveroista oli tehty useita kanteluja, komissio aloitti vuonna 1984
Jjasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menetielyn Ranskan
tasavaltaa vastaan. Myohemmin se kuitenkin paitti keskeyttdd kyseisen
menettelyn etsidkseen asiaan pikemminkin poliittista ratkaisua, jona neuvosto
sittemmin teki kaksi perustamissopimuksen 227 artiklan 2 kohtaan ja 235
artiklaan perustuvaa paatosta.

PadtOksistd ensimméinen on erityisesti Ranskan merentakaisten departement-
tien syrjdisestd sijainnista ja saaristoasemasta johtuvia valinnaisia toimenpitei-
td koskevasta ohjelmasta (Poseidom) 22 pidivind joulukuuta 1989 tehty
neuvoston pditos 89/687/ETY (EYVL L 399, s. 39), jiljempéné Poseidom- .
péitos. Taman paatdksen johdanto-osan toisessa ja neljinnessd perustelukap-
paleessa todetaan erityisesti, ettdi Ranskan merentakaiset departementit
kdrsivit huomattavasta rakenteellisesta taantumasta, jota pahentavat useat
erilaiset tekijit, minka vuoksi on tarpeellista vahvistaa yhteison tukea kyseis-
ten alueiden taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistéimiseksi.

Piitoksistd toinen on meriveropditds, jolla pannaan tiytdnt6én Poseidom-
péatoksen rahoitusta koskeva osa. Meriveropaétoksen 1 artiklassa madritidn,
ettd Ranskan viranomaiset toteuttavat viimeistéan 31 paivéini joulukuuta 1992
tarvittavat toimenpiteet Ranskan merentakaisissa departementeissa voimassa
olevan meriverojirjestelmén soveltamiseksi erotuksetta seki kyseisille alueille
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tuotuihin ettd niilld tuotettuihin tuotteisiin. Paitdksen 4 artiklassa maAritaan,
etti Ranskan tasavallalla on lupa pitdd meriverojirjestelmi sellaisenaan
voimassa myO6héisintdan 31.12.1992 asti silld edellytykselld, ettd kaikista
meriveronalaisten tuotteiden luettelon laajentamista tai verokannan korotta-
mista koskevista suunnitelmista annetaan tieto komissiolle, joka voi asettua
vastustamaan niiti kahden kuukauden mééréaajassa.

Asiassa C-163/90, Legros ym. (tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4625),
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi oli saatettu useita ennakkorat-
kaisukysymyksid, jotka koskivat perustamissopimuksen tulkintaa erddn
ominaispiirteiltddn meriveroa vastaavan veron osalta. Kyseisessd asiassa
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd vero, jota jasenval-
tio kantaa toisesta jdsenvaltiosta tuoduista tavaroista niiden tullausarvon
perusteella sen vuoksi, ettd ne tuodaan ensiksi mainitun jésenvaltion tietylle
alueelle, on tuontitullia vaikutukseltaan vastaava maksu siitd huolimatta, ettd
vero kannetaan myds sellaisista tavaroista, jotka tuodaan télle alueelle saman
jisenvaltion toiselta alueelta. Yhteisdjen tuomioistuin rajoitti kuitenkin
kyseisen tuomion ajallisia vaikutuksia.

Asiaa Legros ym. koskeneet tosiseikat olivat tapahtuneet ennen Poseidom-
pidtdksen ja meriveropaitoksen voimaantuloa. Ndin ollen yhteisdjen tuomio-
istuin ei antanut kyseisessd tuomiossaan ratkaisua ndiden p#itdsten tulkin-
nasta eikd mydskdin niiden pitevyydestd.

Asiaa C-363/93, Lancry, koskevat tosiseikat

Martiniquessa ei valmisteta jauhoja. Kyseinen tuote on ndin ollen aina tuotu
joko manner-Ranskasta, muista yhteison jisenvaltioista tai Yhdysvalloista.
Vuonna 1974 Martiniquessa otettiin kdytt6on jauhoista kannettava merivero.

René Lancry SA -yhtio, jaljempind Lancry, joka pitdd Martiniquessa kaupan
muun muassa manner-Ranskasta 1dhtoisin olevia jauhoja, on saattanut vireille
useita oikeudenkiyntejd. Tribunal administratif de Fort-de-France hyviksyi
2.4.1985 ja 25.4.1989 tekemilldén pdstoksilld, jotka Ranskan Conseil d’Etat
2.4.1993 tekemilldin pédtékselld vahvisti, Lancryn vaatimuksen, ettd
piitokset, joilla meriveron madrdksi oli vahvistettu ensin 25 prosenttia ja
my6hemmin 20 prosenttia, kumotaan. Kyseisten tuomioistuinten pédtdsten
nojalla Lancrylle myds maksettiin takaisin meriveron kumotun mééirin ja sen
aiemman 15 prosentin méirin vilinen erotus. Myohemmin Lancry saattoi
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Tribunal d’instance de Fort-de-Francen kisiteltiviksi kaikkien saman ajan-
jakson aikana meriveroina maksamiensa mairien palauttamlsta koskevan
hakemuksen.

Lancry saattoi niin ikd&n Tribunal d’instance du 7e arrondissement de Paris’n
késiteltdviksi Ranskan tullihallintoon kohdistuvan vahingonkorvausvaatimuk-
sen meriveroista, jotka siltd oli kannettu sen Martiniqueen tuomista jauhoista.
Kun vaatimus hyldttiin, Lancry haki péitokseen muutosta.

Cour d’appel de Paris totesi 7.7.1993 tekemissdéin piitoksessi edelld
mainitun yhteis6jen tuomioistuimen tuomion Legros ym. perusteella, etti
Lancryn kaupan pitdmistd jauhoista vuodesta 1974 alkaen kannettu merivero
oli sen jérjestelmdn mukaisena, jota sen osalta oli sovellettu ennen merivero-
paitdksen tekoajankohtaa eli 22.12.1989, Rooman sopimuksen vastainen
tullia vaikutukseltaan vastaava maksu. N&in ollen kyseinen tuomioistuin
velvoitti pddtoksessddn vastaajan palauttamaan Lancrylle meriverot, jotka
kyseinen yhtié oli maksanut vuoden 1974 ja 22.12.1989 viliseni aikana
kaupan pitdmistidn jauhoista.

- Tietoisena siitd, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole antanut ratkaisua merivero-

padtdksen pitevyydestd, Cour d’appel de Paris on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Oliko Euroopan yhteisdjen neuvosto pitevisti antanut Euroopan talousyh-
teisén perustamissopimuksen 227 artiklan 2 kohdan ja 235 artiklan nojalla
Ranskan merentakaisten departementtien meriverojarjestelmésti 22.12.1989
tekemiéssddn paitoksessd (89/688/ETY) Ranskan tasavallalle luvan pitdd
meriverojirjestelmé sellaisenaan voimassa 31.12.1992 asti, kun otetaan
huomioon, ettd YhteisGjen tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssi
16.7.1992 antaman tuomion mukaan merivero on tullia vaikutukseltaan
vastaava maksu?” ‘

Asioita C-407/93-C-411/93, Dindar Confort, Ah-Son, Chevassus-Marche,
Conforéunion ja Dindar Autos, koskevat tosiseikat

Dindar Confort -yhti on saattanut 26.1.1993 piivitylla asiakirjalla Tribunal

- d’instance de Saint-Denis’n kisiteltdviksi hakemuksen, joka koskee joidenkin

sen meriveroina maksamien méirien palauttamista korkoineen. Kyseiset
médrit on kannettu yhteisdjen tuomiojstuimen tuomion Legros ym. jilkeen
toteutetusta tuonnista,
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Christian Ah-Son on saattanut 21.12.1992 piivitylld asiakirjalla saman
tuomioistuimen kéasiteltdviksi hakemuksen, jossa hdn vaati palautettavaksi
marraskuussa 1992 maksamansa rahaméirdn, joka héneltd oli kannettu
meriverona, kun hin oli tuonut Réunionin alueelle Saksan liittotasavallassa
valmistetun, manner-Ranskasta ostamansa ajoneuvon.

Paul Chevassus-Marche on saattanut 11.2.1993 ja 12.2.1993 piivityilld
asiakirjoilla niin ikd&n Tribunal d’instance de Saint-Denis’n kisiteltdviksi
hakemuksen, jossa hidn vaati 3.12.1992 maksamansa, manner-Ranskasta
tulleesta oluttoimituksesta kannetun meriveron palautusta.

Conforéunion-yhti6 on saattanut 10.3.1993 piivitylld asiakirjalla saman
tuomioistuimen kisiteltdviksi hakemuksen, jossa se vaati siltd marraskuussa
1992 Réunionin alueelle tuoduista tavaroista meriveroina kannetun rahaméaé-
rian palauttamista. Jotkut kyseisista tavaroista olivat laht6isin muilta Ranskan
alueilta, jotkut taas muista yhteison jdsenvaltioista ja jotkut suoraan kolman-
sista maista.

Dindar Autos -yhtié on saattanut 26.1.1993 ja 23.2.1993 paivityilla asiakir-
joilla Tribunal d’instance de Saint-Denis’n kisiteltiviksi useita hakemuksia,
joissa se vaati tiettyjen, vuoden 1992 heindkuun ja joulukuun véliseni
ajanjaksona Réunionin alueelle tuoduista tavaroista meriveroina maksamiensa
midrien palauttamista. Myds niistd tavaroista osa oli 1dhtéisin muilta Rans-
kan alueilta, osa muista yhteisdn jdsenvaltioista ja osa suoraan kolmansista
maista.

Saatuaan ndmd asiat kisiteltdvikseen Tribunal d’instance de Saint-Denis on
lykidnnyt niiden kisittelyd ja esittéinyt yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko ETY:n perustamissopimuksen 9 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen méardyksid, siltd osin kuin niissd vahvistetaan yhteisdn
tullialueen yhtendisyyden periaate, tulkittava siten, ettd niissé kielle-
tddn jasenvaltiota kantamasta saman valtion muilta alueilta 13ht6isin
olevista tavaroista niiden tullausarvoon suhteutettua maksua yksin-
omaan silld perusteella, ettdi tavarat tuodaan kyseisen valtion tietylle
alueelle, ottaen huomioon, ettd kun kyseinen maksu on médritty myds
muista jasenvaltioista lahtdisin oleville, kyseiselle alueelle tuoduille
tavaroille, sitd on pidetty tuontitullia vaikutukseltaan vastaavana
maksuna?

81



20

21

22

23

82

TUOMIO 9.8.1994 - YHDISTETYT ASIAT C-363/93, C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 JA C-411/93

2)  Onko 22.12.1989 tehdyn Euroopan yhteisGjen neuvoston péitdksen
(89/688/ETY) 4 artiklan méérays pitevi siltd osin kuin siini annetaan
Ranskan tasavallalle lupa ’pitdd nykyinen meriverojirjestelmi voimas-
sa myOhdisintéiin 31 piivdin joulukuuta 1992’ samassa madriyksessi
esitetyin edellytyksin, jos tuolloin voimassa olleen jirjestelmin mukai-
nen merivero oli tuontitullia vaikutukseltaan vastaava maksu, ja ottaen
huomioon, ettd perustamissopimuksen 227 artiklan 2 kohdan ensim-
miisestd alakohdasta ilmenee, ettd kyseisessd ensimmaiisessi alakoh-
dassa mainittuja perustamissopimuksen médrdyksid, mukaan lukien
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat miariykset, oli sovelleitava
Ranskan merentakaisissa departementeissa perustamissopimuksen
voimaantulosta alkaen?”

Asiat C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 ja C-411/93 on yhdistetty
yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 43 artiklan mukaisesti 19.10.1993
annetulla médrdykselld niiden kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion
antamista varten. Asia C-363/93 on yhdistetty ndihin yhdistettyihin asioihin
saman artiklan mukaisesti 8.4.1994 annetulla ma#raykselld suullista késittely
ja tuomion antamista varten,

Ensiksi on aiheellista tutkia, onko meriveron kaltainen maksu tullia vaikutuk-
seltaan vastaava maksu siltd osin kuin se médritdén samasta jisenvaltiosta
tuotaville tavaroille, ja sen jilkeen tarkastella meriveropditoksen pitevyytti
siltd osin kuin siind annetaan lupa kyseisen maksun pitimiseen voimassa
31.12.1992 asti.

Perustamissopimuksen 9 artiklan ja sitid seuraavien artiklojen tulkinta
(Tribunal d’instance de Saint-Denis’n ensimmiinen ennakkoratkaisukysy-
mys)

Ensimmadisend ennakkoratkaisukysymyksendan Tribunal d’instance de Saint-
Denis kysyy, onko tavaroiden tullausarvon perusteella maériytyvi vero, jota
jésenvaltio kantaa kaikista sen tietylle alueelle tuoduista tavaroista, tuontitul-
lia vaikutukseltaan vastaava maksu siltd osin kuin sitd kannetaan saman
jasenvaltion toisesta osasta télle alueelle tuotavista tavaroista.

Neuvosto katsoo, ettd siltd osin kuin meriverojirjestelmid sovelletaan
Ranskan alueen muista osista ldhtdisin oleviin tavaroihin kysymys on tiysin
Kyseisen jdsenvaltion sisdisestd tilanteesta ja ettd niitd primaarioikeuden
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madrdyksid, joissa jasenvaltioille asetetaan tiettyjd niiden vilisiin suhteisiin
liittyvid kieltoja, ei ndin ollen sovelleta. Espanjan hallituksen esittimén
tasmennyksen mukaan olennainen seikka tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevien perustamissopimuksen médrdysten soveltamisen kannalta on
yhteisdn sisdiseen kauppaan kohdistuva vaikutus, mink# vuoksi perustamisso-
pimuksen 9 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ei sen mukaan sovelleta, kun
kyseiset tavarat lifkkuvat kahden saman jésenvaltion alueella sijaitsevan
paikan valilla.

Tétd viitettd ei voida hyviksya.

Ensiksikin, vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan tulleja ja vaikutukseltaan
vastaavia maksuja koskeva kielto perustuu siihen, ettd rajan ylityksen perus-
teella madritty taloudellinen rasitus muodostaa esteen tavaroiden liikkuvuu-
delle (katso erityisesti yhdistetyt asiat 2/69 ja 3/69, Sociaal Fonds Diamentar-
beiders, tuomio 1.7.1969, Kok. 1969, s. 211, 14 kohta).

Edelld mainitussa tuomiossaan Legros ym. (16 kohta) yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd verolla, jota kannetaan jisenvaltion tietyn alueen rajalla silld
perusteella, ettd tuotteet tuodaan télle alueelle, loukataan yhteison tullialueen
yhtendisyyttd ja se muodostaa vihintdin yhtd vakavan esteen tavaroiden
vapaalle liikkuvuudelle kuin vero, jota kannetaan jésenvaltion rajalla silld
perusteella, ettd tuotteet tuodaan tdhén jasenvaltioon.

Niin ollen alueellisen tullirajan kiyttGdnotosta aiheutuva, yhteisdn tullialueen
yhtendisyyteen kohdistuva loukkaus on yhtd vakava siitd riippumatta, ovatko
tuotteet, joista vero kannetaan kyseisen rajan ylityksen perusteella, kotimaisia
vai muista jisenvaltioista lihtoisin olevia tuotteita,

Veron kantaminen kotimaisista tuotteista kyseisen rajan ylityksen perusteella
ei mydskidn ole tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteend yhtdéin sen vihii-
sempi kuin saman tyyppisen veron kantaminen toisesta jisenvaltiosta 1dhtdisin
olevista tuotteista.

Kaikkea tavarakauppaa koskevan tulliliiton periaate, josta mé#réitidn perusta-
missopimuksen 9 artiklassa, edellyttdd nimittdin jo sinfinsd, ettd tavaroiden
vapaa liikkuvuus varmistetaan yleisesti koko tulliliiton alueella eiki ainoas-
taan jisenvaltioiden vilisen kaupan osalta. Se, ettd 9 artiklassa ja sitd seuraa-
vissa artikloissa viitataan nimenomaisesti ainoastaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan, johtuu siitd, ettd ominaispiirteiltiéin tullien kaltaisia veroja ja
maksuja ei ole otaksuttu olevan jdsenvaltioiden sisilli. Koska se, ettei
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téllaisia veroja ja maksuja ole, on ehdoton edellytys kaiken tavarakaupan
kattavan tulliliiton toteuttamiselle, 9 artiklasta ja sitd seuraavista artikloista
johtuu epésuorasti, ettd myos ne ovat kiellettyja.

Toiseksi kysymys ei ndytd olevan tilanteesta, joka olisi kaikilta osiltaan tiysin
yhden jdsenvaltion sisdinen. Kuten Ranskan hallitus on perustellusti huomaut-
tanutkin, ominaispiirteiltidn meriveron kaltaisen veron kantamisessa voitai-
siin tosiasiallisesti médritelld olevan kysymys puhtaasti valtionsisiisesti
tilanteesta ainoastaan, jos veroa kannettaisiin yksinomaan samasta jisenval-
tiosta lahtoisin olevista tuotteista. On kuitenkin kiistatonta, ettd meriveroa
sovelletaan kaikkiin Ranskan kyseiseen merentakaiseen departementtiin
tuotuihin tuotteisiin niiden alkuperdsté riippumatta. Niin ollen olisi epijoh-
donmukaista, jos meriveroa pidettdisiin tullia vaikutukseltaan vastaavana
maksuna siltd osin kuin sitd kannetaan muista jasenvaltioista 1aht6isin olevista
tavaroista, mutta sen ei myonnettdisi olevan vaikutukseltaan vastaava maksu
silloin, kun sitd kannetaan manner-Ranskasta l4htdisin olevista tavaroista.

Lopulta on myds niin, ettd kun meriveron kaltainen vero kannetaan erotuk-
setta kaikista tuotteista, kotimaisten tuotteiden erotteleminen muista jésenval-
tioista perdisin olevista tuotteista olisi erittdin vaikeaa, jopa mahdotonta.
Esimerkiksi tuotetta, joka on valmistettu jonkin tietyn jisenvaltion alueella
mutta jossa on toisesta jdsenvaltiosta 1aht6isin olevia osia, tai tuotetta, joka
on tuotu jonkin jisenvaltion alueelle ja toimitettu sielti my6hemmin Ranskan
merentakaiseen departementtiin, ei tulisi maaritelld kyseisten jisenvaltioiden
kotimaisiksi tuotteiksi. Talloin kavisi vilttamattomiksi mairittdd jokaisen,
my0s samasta jasenvaltiosta tulevan toimituksen osalta, ovatko siihen sisilty-
vt tuotteet kenties sittenkin tosiasiallisesti perdisin jostain toisesta yhteison
jasenvaltiosta. Téllaisesta tarkastusmenettelyst aiheutuisi vain lisad hallinnol-
lisia menettelyja ja viivéstyksid, jotka muodostuisivat itsessdéin esteiksi
tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. :

Niin ollen Tribunal d’instance de Saint-Denis’n ensimmaiiseen kysymykseen
on vastattava, etti tavaroiden tullausarvon perusteella méardytyva vero tai
maksu, jota jasenvaltio kantaa kaikista sen tietylle alueelle tuoduista tavarois-
ta, on tuontitullia vaikutukseltaan vastaava maksu paitsi silloin, kun se
kannetaan muista jisenvaltioista l&htdisin olevista, tille alueelle tuotavista
tavaroista, myds silloin, kun se kannetaan saman jisenvaltion toisesta osasta
14htdisin olevista, tille alueelle tuotavista tavaroista. :
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Meriveropiiatoksen pétevyys (Cour d’appel de Paris’n kysymys ja
Tribunal d’instance de Saint-Denis’n toinen kysymys)

Cour d’appel de Paris’n kysymykselld samoin kuin Tribunal d’instance de
Saint-Denis’n toisella kysymykselld pyritidn selvittdmidn, onko meriveropis-
tos pétevd siltd osin kuin siind annetaan Ranskan tasavallalle lupa pitdd
meriverojirjestelma voimassa 31.12.1992 asti sellaisena kuin se oli voimassa
kyseisen padtoksen tekoajankohtana.

Espanjan ja Ranskan hallitukset sekid neuvosto ja komissio viittdvit, etti
perustamissopimuksen 227 artiklan 2 kohdan ja 235 artiklan perusteella, kun
niitd tarkastellaan yhdessd, neuvosto sai patevisti antaa Ranskan tasavallalle
luvan pitdd kyseinen vero voimassa 31.12.1992 asti.

Ensiksi on aiheellista palauttaa mieliin perustamissopimuksen 227 artiklan 2
kohdan sanamuoto, joka on seuraava:

"2,  Témin sopimuksen voimaantulosta alkaen Algeriaan ja Ranskan
merentakaisiin departementteihin sovelletaan niitd tdimin sopimuksen yleis-
ja erityismaariyksid, jotka koskevat:

- tavaroiden vapaata liikkuvuutta;

- maataloutta, 40 artiklan 4 kohtaa lukuun ottamatta;

- palvelujen vapauttamista;

- kilpailuséantdja;

-~ edelld 108, 109 ja 226 artiklassa tarkoitettuja suojatoimenpiteiti;

- toimielimia.

Ne edellytykset, joilla muita tdmin sopimuksen médrdyksid sovelletaan,
vahvistetaan kahden vuoden kuluessa timén sopimuksen voimaantulosta
neuvoston yksimielisesti komission ehdotuksesta tekemin paatdksin.
Yhteison toimielimet huolehtivat téssi sopimuksessa méiarittyjen menettelyjen

ja erityisesti 226 artiklan mukaisesti siité, ettd néiden alueiden taloudellinen
ja sosiaalinen kehitys tehdddn mahdolliseksi.”
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Yhteisdjen tnomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan (katso asia 148/77,
Hansen, tuomio 10.10.1978, Kok. 1978, s. 1787 sekd edelli mainitun
tuomion Legros ym. 8 kohta) kyseisestd artiklasta ilmenee, ettd sen 2 kohdan
ensimméisessd alakohdassa nimenomaisesti mainittuja perustamissopimuksen
médrdyksid oli sovellettava Ranskan merentakaisissa departementeissa
perustamissopimuksen voimaantulosta alkaen, kun taas muiden médrdysten
osalta oli mahdollista myShemmin ja jopa toisessa alakohdassa mainitun
kahden vuoden miériajan jalkeen saatid er 1tylst01menp1telsta joilla kyseisten
alueiden tarpeet tyydytettdisiin.

Koska neuvosto valtuutetaan 227 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti vahvis-
tamaan yksinomaan ne edellytykset, joilla muita kuin kyseisen kohdan
ensimmaiisessd alakohdassa lueteltuja perustamissopimuksen madrdyksid
sovelletaan, sille ei jétetd siind mahdollisuutta poiketa kyseisessi alakohdassa
mainittujen mairdysten, mukaan lukien tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevat méirdykset, soveltamisesta Ranskan merentakaisissa departemen-
teissa. Perustamissopimuksen 235 artiklan tulkitseminen siten, ettd neuvosto
voisi sen perusteella vaikkapa vain viliaikaisesti keskeyttdd perustamissopi-
muksen 9, 12 ja 13 artiklan soveltamisen Ranskan merentakaisissa departe-
menteissa, merkitsisi 227 artiklan 2 kohdassa tehdyn tirkeén eron jittdmista
huomioon ottamatta ja kyseisen kohdan ensimmaéisen alakohdan médrdyksen
tehokkaan vaikutuksen tekemistd tyhjaksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettei neuvosto voinut pétevisti antaa meriveropaatok-
sessd Ranskalle lupaa pitidd voimassa meriveron kaltaista veroa, joka on tullia
vaikutukseltaan vastaava maksu ja joka siten kuuluu tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen madrdysten soveltamisalaan.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytineille tuomioistuimille on vastattava, ettd
meriveropiitds on pitemitdn siltd osin kuin siind annetaan Ranskan tasaval-
lalle lupa pitdd meriverojarjestelmi voimassa 31.12.1992 asti sellaisena kuin
se oli voimassa kyseisen pidtoksen tekoajankohtana.

Téméin tuomion ajalliset vaikutukset

Ranskan hallitus, jota Région Réunion tukee, pyytdd yhteisdjen tuomioistuin-
ta siind tapauksessa, ettd se julistaa meriveropaitOksen pitemittdmaksi,
rajoittamaan kyseisen tuomion ajallisia vaikutuksia samalla tavoin kuin se
teki edelld mainitun tuomion Legros ym. osalta. Ranskan hallitus néet
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katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tillaiselle rajoittamiselle vahvistamat
edellytykset, toisin sanoen vakavien taloudellisten seurannaisvaikutusten
vaara ja toisaalta yhteison sdénndsten ja maardysten soveltamisalaa koskeva
epavarmuus, tdyttyvat myods kisiteltdvina olevassa tapauksessa. Mitd ensiksi
mainittuun edellytykseen tulee, Ranskan hallituksen mukaan paikallisten
viranomaisten, jotka ovat olleet meriveron osalta edunsaajina, olisi vaikeaa
vastata meriveron patemattdmaksi julistavan tuomion taloudellisista seurauk-
sista, koska rajoittaminen, johon yhteis6jen tuomioistuin tuomiossaan Legros
ym. my0ntyi, koskee ainoastaan kansallisen oikeuden perusteella kannettua
meriveroa eikd sitd sovelleta meriveropidtdksen 4 artiklan perusteella
kyseisen pidtoksen tekoajankohdan eli 22.12.1989 jilkeen kannettuihin
midriin, Toisena mainitun edellytyksen osalta Ranskan hallitus esittdd, etti
kuten yhteisGjen tuomioistuin asiassa Legros ym. antamassaan tuomiossa
totesi, meriveron erityispiirteet ja Ranskan merentakaisten departementtien
erityinen tilanne ovat aiheuttaneet epivarmuutta siiti, onko kyseinen vero
yhteisén oikeuden mukainen; Ranskan hallituksen mukaan oli vaikuttanut
siltd, ettd meriveropéittkselld tdimé epdvarmuus oli poistettu.

Niitd perusteluja ei voida hyviksya.

Ensiksikin on aiheellista tdhdentid, ettd yhteisGjen tuomioistuin julistaa tdssi
tuomiossaan meriveropaatoksen pitemattomiksi siltd osin kuin siind annetaan
Ranskan tasavallalle lupa pitd4 meriverojérjestelméd voimassa 31.12.1992 asti.
Thstd seuraa, ettdi ajankohdan, josta alkaen 22.12.1989 tehtyd paitostd oli
sovellettava, ja 31.12.1992 vilisend aikana kannetulla meriverolla oli tdsmal-
leen sama oikeudellinen luonne kuin ennen kyseistd ajanjaksoa kannetulla
meriverolla eli se oli oikeudelliselta luonteeltaan kansallisen oikeuden
perusteella kannettua tullia vaikutukseltaan vastaava maksu.

Edelld esitetystd seuraa, efti tuomiossa Legros ym. miérittyd tuomion
ajallisten vaikutusten rajoittamista sovelletaan myds hakemuksiin, jotka
koskevat mainitun pidtoksen soveltamisen alkamisajankohdan ja kyseisen
tuomion julistamisajankohdan eli 16.7.1992 vilisend aikana meriveroina
kannettujen rahaméirien palautusta.

Toiseksi on aiheellista palauttaa mieliin, ettd 21.10.1991 ja 20.5.1992
esittdimissdin ratkaisuehdotuksissa julkisasiamies Jacobs toi erittin selvisti
julki kantansa, jonka mukaan meriveropdatds oli patematdn silti osin kuin
siind annettiin lupa meriverojirjestelmén pitdmiseen voimassa siiné muodossa
kuin jarjestelmé oli pdatoksen tekoajankohtana. On totta, ettd tuomiossaan
Legros ym. yhteisdjen tuomioistuin ei antanut ratkaisua meriveropiitdksen
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pitevyydestd. Asiassa Legros ym. 31.3.1992 pidetyssi suullisessa kisittelyssd
Ranskan hallitus kuitenkin vaitti erityisesti, ettd yhteisjen tuomioistuimen
asiana ei ollut kyseisen ennakkoratkaisupyynnén yhteydessad antaa. ratkaisua
kyseisen paitoksen pitevyydestd. Ndin ollen Ranskan tasavalta ei voinut
tukeutua siihen, ettei yhteisGjen tuomioistuin tuolloin ratkaissut asiaa taltd
osin, ja péitelld sen perusteella, ettd se sai meriveropadtoksen nojalla pitdé
tuolloin voimassa olleen meriverojirjestelmén voimassa 22.12.1989 jilkeen.

45 Edelld esitetysts -seuraa, etti Ranskan hallitus ei ole voinut endé asiassa
Legros ym. annetun tuomion antamisajankohdan eli 16.7.1992 jilkeen
perustellusti pitdd asiaa koskevaa kansallista lainsdddantod yhteison oikeuden
mukaisena. Kyseisessd tuomiossa médrdtyn ajallisen rajoittamisen voidaan
my6s katsoa riittdvissd méadrin suojaavan paikallisten viranomaisten edut.
Niin ollen nyt annettavan tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole tarpeen rajoit-
taa. ' '

Oikeudenkiyntikulut

46 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Espanjan ja Ranskan
. hallituksille, Euroopan unionin neuvostolle ja Euroopan yhteisdjen komissiol-

le aiheutuneita oikeudenkéiyntikuluja ei voida méadratd korvattaviksi. Péddasian
asianosaisten osalta asian kisittely ‘yhteisGjen tuomioistuimessa on viélivaihe
kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minka
vuoksi kansallisten tuomioistuinten asiana on paattad oikeudenkdyntikuluista.

Nailld perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour d’appel de Paris’n 7.7.1993 tekemélladn paitokselld ja Tribunal
d’instance de Saint-Denis’n 23.8.1993 tekemillddn padtoksilld sille esittdmat
kysymykset seuraavasti:

T

1)  Tavaroiden tullausarvon perusteella miéariaytyvd vero tai- maksu, jota
jasenvaltio kantaa kaikista sen tietylle alueelle tuoduista tavaroista, on
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tuontitullia vaikutukseltaan vastaava maksu paitsi silloin, kun se kanne-
taan muista jiisenvaltioista lidhtoisin olevista, télle alueelle tuotavista
tavaroista, myos silloin, kun se kannetaan saman jisenvaltion toisesta
osasta lihtoisin olevista, tille alueelle tuotavista tavaroista.

2) Ranskan merentakaisten departementtien meriverojirjestelmisti 22
piivini joulukuuta 1989 tehty neuvoston pistos 89/688/ETY on pitemi-
ton silté osin kuin siind annetaan Ranskan tasavallalle lupa pitdd merive-
rojirjestelmii voimassa 31.12,1992 asti sellaisena kuin se oli voimassa
kyseisen piatoksen tekoajankohtana.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivini elokuuta 1994.

R. Grass O. Due

kirjaaja presidentti
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