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- parata -

[omissis]

Camera a 24-a civild a Landgericht Frankfurt am Main [Tribunalul Regional din
Frankfurt am Main, Germania] [omissis]

a dispus:

1)

2)

3)

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiuharticolului
267 al doilea paragraf din Tratatul privind functionareas, Uniunii
Europene, astfel cum a fost modificat ultima data prin articolul2 din
Decizia de modificare 2012/419/UE din 11 iulie 2012°(JOy2012, L 204,
p. 131), urmatoarele intrebari preliminare in yvederea  interpretarii
dreptului Uniunii:

Articolul 8 alineatul (1) litera (a) corobarat cu,articelul,7 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului, European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 defstabiliresa unok,norme comune n
materie de compensare si de asistentd a_pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anulagit sawintarzierii prelungite a zborurilor
si de abrogare a Regulamentului (€EE) ar.295/91 (denumit 1in
continuare ,Regulamentul, privind drepturile pasagerilor” sau
»wregulamentul”) trebuie interpretat in sensul ca un pasager care a platit
partial un zbor in miléde fidelitate poate solicita operatorului efectiv de
transport aerian,care nuveste cocontractantul siu, o rambursare in
privinta acestuiizbox (numai) Thumile de fidelitate?

in cazul in ‘care Curtea rispunde afirmativ la prima intrebare:

Regulamentul privind drepturile pasagerilor se opune unei dispozitii
nationale'potrivit careia, in caz de neindeplinire a rambursarii in mile,
contrar obligatiel corespunzitoare prevazute la articolul 8 alineatul (1)
litera (@) din acest regulament, se poate solicita operatorului efectiv de
transpertyaerian o compensatie in locul prestatiei sau pasagerul este
tinut de cererea sa initiala de rambursare in mile de fidelitate?

in eazul'in care Curtea rispunde negativ la prima intrebare:

Atunci cand pasagerul poate solicita sau primeste si o rambursare in
numerar, articolul 8 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7
alineatul (3) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor trebuie
interpretat in sensul cad pasagerul primeste de la operatorul efectiv de
transport aerian, drept cost al biletului [...], la pretul de achizitie, suma
n numerar care i-ar permite sau care i-ar fi permis pasagerului sa
achizitioneze, fira a utiliza mile de fidelitate, redirectionarea, in conditii
de transport comparabile, spre destinatia finala, cit mai repede posibil
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sau la o data ulterioari, la alegerea pasagerului, sub rezerva existentei
unor locuri disponibile?

I1. Suspenda judecarea cauzei.
Motive:
.

Situatia de fapt aflata la originea litigiului este urmatoarea:

La 27 decembrie 2020, reclamantul a rezervat la operatorul de transportyaerian
Iberia [omissis], in cadrul unei rezervari unice, zboruri de la ‘Frankfurt,am Main
via Londra cu destinatia Chicago (SUA). Parata urma sd efectueze atat,zborul
BA901 de la Frankfurt am Main la Londra, la 4 martie 2021, la clasasbusiness
(Business Class), cat si zborul de legaturd BA295, in acceasiizi, de [ayLondra la
Chicago, la clasa intéi (First Class).

Pentru plata zborurilor catre Iberia, reclam@ntul a“wtilizat, din cardul sdu de
fidelitate Iberia, 75 750 de mile de fidelitate prevazute de programul de bonusuri
al Iberia (asa-numitele ,,avios™) si a eféctuat,o plata suplimentara in cuantum de
363,90 euro. Milele avios au fost creditate,in contulyreclamantului pe baza calitatii
sale de membru si a rezervaridor antericare de zboruri la Iberia, in cadrul
programului de fidelizare al ®ocietatii aeriche. Jomissis] Daca ar fi rezervat
zborurile in numerar, ar fi trebuitysd plateasca 8677,90 euro. La acest pret erau
disponibile zborurile n cauza.

Zborurile au fost anulate dedparata,la 18 ianuarie 2021. La 18 ianuarie 2021,
reclamantul a soli€itat paratei, prin e-mail, rambursarea milelor utilizate si a platii
suplimentare, stabilindycastermengdata de 26 ianuarie 2021. [omissis] Péarata a
refuzat o rambursare catréwreclamant la 26 ianuarie 2021 si 1-a directionat catre
Iberia. La 28 rapuarie, 2021, Jomissis] reclamantul a solicitat paratei plata unei
sume, in cuantum de 8 677,90 euro. La randul ei, parata a refuzat sa efectueze o
astfel dewplatd la 5 februarie 2021. Ulterior, reclamantul a intentat o actiune
impotriva pasatei pentru a obtine, printre altele, plata sumei de 8 677,90 euro.

In opinia instantei de trimitere, pentru prezentul litigiu este determinant modul in
care trebuie interpretat articolul 8 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7
alineatul (3) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor, deoarece
reclamantul are, Tn principiu, Tmpotriva paratei un drept in temeiul articolului 8
alineatul (1) litera (a) din acest regulament dupa ce parata, in calitate de operator
efectiv de transport aerian, a anulat zborul pentru care reclamantul a efectuat o
rezervare unicd, care intrd in domeniul de aplicare al regulamentului in temeiul
articolului 3 litera (a) din acesta.
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Prin urmare, prin intermediul primei sale intrebari, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileasca modul in care trebuie interpretat articolul 8 alineatul
(1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul privind
drepturile pasagerilor in cazul unei plati a biletelor (s1) cu mile de fidelitate.
Acest lucru este necesar pentru a putea clarifica pentru instanta de trimitere
daca reclamantul are un drept, in temeiul Regulamentului privind drepturile
pasagerilor, la rambursarea milelor de fidelitate sau in numerar.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din acest regulament, Th cazul — precum in
spetd — al unei anuldri in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
regulament de catre operatorul efectiv de transport aerian pe un zbor care —
precum in spetd — intrd in domeniul de aplicare al regulamentului,in temeiul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din regulament, pasagerii pot alege ntre
redirectionarea Spre destinatia finald, o intoarcere pe aeropottultde plecare
sau, in conformitate cu litera (a) prima liniutd, rambutsarea, inytermen de
sapte zile, in conformitate cu procedurile prevazute la,articoluly7%alineatul
(3), aintregului cost al biletului, la pretul deachizitie al biletuluif]...].

Cu toate acestea, potrivit instantei detrimitere, ayand tsvedere modul de
redactare, economia si sensul si obieetivul,Reégulamentului privind drepturile
pasagerilor, nu s-a stabilit p&na, in “prezent dacd pasagerul, in speta
reclamantul, poate sau chiat "trebuie, sa Solicite¢ rambursarea milelor de
fidelitate de la operatorul “efectiv de, transport aerian, care nu este
cocontractantul sau, in.cazuhin cate a ,,platit” un zbor cu acestea.

Modul de redactare a articelului'8 alineatul (1) litera (a) pare sa indice, la o
prima abordare, ¢d o tambursare a zborurilor rezervate cu utilizarea milelor
de fidelitatestrebuiesd se efectueze intotdeauna in numerar atunci cand se
vorbeste desprencostulbiletulap si despre preful la care a fost achizitionat
biletule,in otice“caz, Regulamentul privind drepturile pasagerilor porneste,
insdjin mod normaly de'la premisa unei plati in numerar a biletelor n sensul
articolului "2 litera (f) din acest regulament, astfel cum reiese si din
considerentul (23).al regulamentului.

Pe de alta parte, notiunile de pret si de cost al biletului ar putea fi intelese de
asemenea intr-un sens mai larg, ca o contraprestatie, mai ales daca se face
referiresla bilet ca document in care sunt mentionate — in speta — inclusiv
fmilele] Avios. Mai mult, articolul 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
privind drepturile pasagerilor face trimitere la articolul 7 alineatul (3) din
acest regulament, ce reglementeazd modalitatile de plata a compensatiei
dupa anularea zborului, intarzierea prelungita la sosire sau refuzul la
imbarcare. Acesta prevede plata compensatiilor, in principiu, Tn numerar,
prin transfer bancar sau prin cec. Cu toate acestea, pasagerul poate solicita
rambursarea de asemenea sub forma de bonuri de calatorie si/sau ,,alte
servicii” cu ,,acordul scris”. In opinia instantei de trimitere, notiunea de ,,alte
servicii” include de asemenea cu siguranti milele de fidelitate. In opinia
instantei, trimiterea la articolul 7 alineatul (3) din regulament pledeaza, din
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ege e

obligatiei (principale) a acestuia, dupd caz, de a putea solicita o rambursare
numai in mile, atunci cand zborul a fost ,,platit” prin intermediul acestora.
Acest lucru ar corespunde obiectivului rambursarii, urmarit de articolul 8
alineatul (1) litera (a) din regulament. Mai mult, imprejurarea ca, totodata,
Regulamentului privind drepturile pasagerilor nu Ti sunt necunoscute
programele de fidelizare a clientelei in cadrul cadrora se acordd mile de
fidelitate si ca acest regulament se aplicd tocmai biletelor achizitionate cu
ajutorul acestora, rezultd din a doua teza de la alineatul (3) al articolului 3
din regulament. Si aceasta imprejurare pledeaza, la randul sau, T, favoarea
Regulamentului privind drepturile pasagerilor pot fi utilizate, \inclusiy in
spetd, in vederea interpretarii. Potrivit acestora, regulamentul mentionat
urmareste asigurarea unui nivel ridicat de protectie a‘pasagerilor."Astfel, in
cazul in care pasagerul alege — precum in spetd 4,0 ‘tambursare > mile,
operatorul efectiv de transport aerian ar trebuiysd seycomformieze acestei
alegeri.

In cele din urmi, insa, aceastd interpretare nu eSte lipsifa de ambiguitate,
intrucat nivelul ridicat de protecti€;*in, coroborare cuymodul de redactare a
articolului 8 alineatul (1) litera™(a) din, regulament, ar putea pleda de
asemenea in favoarea unei rambursariyin numerar, tocmai pentru motivul ca
existd cazuri in care um pasager se ‘adreseazda operatorului efectiv de
transport aerian, cu care, Th,orice, caz, nuvare nicio legatura contractuala.
Aceasta ar putea Tns€mna, €&, operatorul efectiv de transport aerian trebuie sa
efectueze intotdeauna o rambursare in numerar (de exemplu, ordonanta data
de OLG Kaoln [Tribunaldl Regional“Superior din Koln] la 26 iulie 2017, 17
U 69/15[omissis])\ OLGy\Koln, “eitata anterior, adresase Curtii, in cursul
anului 20%7, “prin_deciziande trimitere din 26 iulie 2017, o fintrebare
preliminara radiata din noudin registrul Curtii.

In cazul in“care, \din%interpretarea Curtii, rezulti ci pasagerul poate, in
consecinta, primi,de la operatorul efectiv de transport aerian o rambursare in
mile de fidelitate sau chiar este obligat sa solicite o rambursare (numai) in
mile de fidelitate in cazul in care a achizitionat biletul de la cocontractantul
sdu prin intermediul acestora, se pune — in opinia instantei de trimitere — a
doua intrebare, care este determinantd pentru solutionarea cauzei si care a
fost' formulatd in mod subsecvent din acest motiv, daca Regulamentul
privind drepturile pasagerilor se opune unei dispozitii nationale in temeiul
careia un creditor, in spetd un pasager aerian, poate, ca urmare a
neindeplinirii unei obligatii care decurge dintr-un raport obligational
contractual sau legal, in spetd Regulamentul privind drepturile pasagerilor,
sd solicite o compensatie in locul prestatiei neindeplinite [articolul 280
alineatele (1) si (3) coroborat cu articolele 281 si 283 din BGB], indiferent
de aspectul dacd indeplinirea este imposibild pentru operatorul efectiv de
transport aerian, astfel cum sustine parata, sau daca operatorul efectiv de
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transport aerian nu ramburseaza milele de fidelitate in pofida unei solicitari
n acest sens.

Impotriva unui efect blocant al dreptului national in aceastd privinta
pledeazd mai intai faptul ca Regulamentul privind drepturile pasagerilor
urmareste sd instituie doar drepturi minime care intrd in domeniul sau de
aplicare (Hotararea Curtii din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii,
C-83/10 [omissis]) si reprezinta un ansamblu de reglementari propriu, nu
exclude reglementdrile nationale. Si considerentul (22) permite in mod
expres, pe langd desemnarea unei institutii corespunzatoare, ptoceduri in
temeiul dreptului national in vederea punerii in aplicare a drepturilor, Acest
obiectiv este vizat si de prima teza a alineatului (1) alfarticolului 12 din
regulament, potrivit careia regulamentul se aplica far@ina Se aducehatingere
dreptului la o compensatie suplimentara (a se vedea de aseméncayhotararea
BGH [Curtea Federala de Justitie], NJW-RR 2010, 1641).

Tn cazul in care Regulamentul privind dreptiile pasagerilor arfi inaplicabil,
cererea din prezenta cauza ar trebui si fie respinsi. In,caz contrar, ar trebui
sa se evalueze, in conformitate cu dréptul national in matérie de reparare a
prejudiciilor, care este prejudiciulssuferitydespasagernin’ecazul in care nu se
obtine rambursarea milelor de fidelitate.

Tn schimb, Tn cazul in_é¢are, Curtea\in raspunsul dat primei intrebari
preliminare, interpreteaza ‘articolul 8 alineatul (1) litera (a) coroborat cu
articolul 7 alineatul, (3)~din“Regulamentul privind drepturile pasagerilor
contrar asteptarilof, in sensul‘ea pasagerul poate sau chiar trebuie sa solicite
intotdeauna costul,biletului Ta,numerar de la operatorul efectiv de transport
aerian, chiag,daca‘ay,platit” zbowul de la cocontractantul sau prin utilizarea
(partiala) @ milelor de fidelitaté) se pune, in opinia instantei de trimitere — n
acest eaz —'a treiayIntrebare, cu privire la modul in care se calculeaza
valgatea ‘milelo, devfidelitate si, prin urmare, suma de rambursat. Raspunsul
la aceasta ‘intrebare ‘depinde (la randul sdu) de modul in care trebuie
mterptetate notiunile de cost al biletului si de pret, prevazute la articolul 8
alineatuly(1) litera (a) din regulament.

Q posibilitate ar fi — potrivit opiniei juridice a paratei — sa se determine o
valpare®de piatda efectiva a milelor de fidelitate si, in consecintd, sd se
stabileasca valoarea costului biletului in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (a) din regulament, la care pasagerul ar putea sd isi procure din nou
milele de fidelitate partial utilizate, in masura In care exista posibilitatea de a
cumpdra mile de fidelitate.

Instanta de trimitere considera ca aceastd interpretare este sustinutd de
imprejurarea ca, precum in cazul rambursarii in numerar a costului biletului
in cazul in care pasagerul a platit zborurile in numerar, acesta ar fi, in
definitiv, din punct de vedere patrimonial, in aceeasi situatie in care se afla
inainte de rezervarea zborului (dobanda negativa). Dupa cum s-a explicat,
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acesta este sensul si finalitatea articolului 8 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor, tocmai spre deosebire de platile
compensatorii.

Aceastd interpretare ar avea ca rezultat ca, In spetd, in cazul unei posibile
achizitii de Avios de la Iberia, asa cum sustine parata, la ,,pretul” unui Avio
de aproximativ 0,018 pana la 0,0187 euro, reclamantului i s-ar rambursa o
suma 1n cuantum cuprins intre 1 363,50 euro si 1 416,53 euro.

In plus, in cadrul interpretarii, ar fi posibil si se stabileasca valoarea milelor
de fidelitate prin intermediul unui concept juridic din dreptul (national) in
materie de despagubiri in sensul articolului 249 si urmdtoarele, din ' BGB,
astfel cum ar fi fost daca, fara utilizarea milelor de fidelitate, ‘ar fiyrezeryvat
transportul corespunzator sau un alt transport catre destinatia, finala' in
conditii de transport comparabile, cat mai repede, posibil sau la“e data
ulterioara, in functie de alegerea pasagerului, sub rezerva existéntei unor
locuri disponibile (interes pozitiv). Pasagerul ar fiy, astfel, plasat, in cadrul
rambursarii costului biletului, in aceeasi situatie In ‘eare S-ar fi aflat daca
operatorul efectiv de transport aerian nu ar fi anulat zborul:

Totusi, acestei interpretdri i se opune imprejurarea ca articolul 8 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor nu prevede niciun
drept la compensatie in afara‘tambursaeii. Sensul si finalitatea articolului 8
alineatul (1) litera (a) dim Regulamentul/privind drepturile pasagerilor
aerieni este, avand in vedere ‘considerentul (13) al acestui regulament, de a
garanta ca pasagetului 1 se ramburscazd pretul biletului. Acest lucru este
sustinut de asemenea ‘de faptul, ca pasagerul aerian nu a ales in mod expres o
redirectionare 1n sensul asticolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind deepturile pasagerilors asadar nu a mai dorit sd fie transportat la
destinatia finala.

Pe "de alta, parte, simpla anulare reprezintd o incdlcare a drepturilor
pasagerului nytemeiul regulamentului, iar Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, a statuat deja, in cazul Incalcarii unei obligatii care decurge din
articoluly 9 alineatul (1) din regulament, ca pasagerul are dreptul, in cazul
nerespectdrii unui serviciu de asistenta, de a solicita operatorului efectiv de
transport aerian sa 1i plateasca cu titlu de despagubire suma pe care a
cheltuit-o Tn locul acestuia (Hotararea din 31 ianuarie 2013, McDonagh, C-
12/21 [omissis]). In plus, in jurisprudenta si in doctrina national, existd o
controversa cu privire la aspectul daca, din articolul 8 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul privind drepturile pasagerilor [omissis], decurge sau nu in
mod direct un drept al pasagerului aerian la rambursarea cheltuielilor cu
redirectionarea efectuate[ omissis].

In spetd, aceastd interpretare ar conduce la posibilitatea reclamantului de a
solicita paratei rambursarea sumei de 8 677,90 euro.
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n plus, s-ar putea considera ca milele de fidelitate nu au nicio ,,valoare”.
Avand n vedere modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) litera (a) din
regulament, acest lucru s-ar putea justifica prin faptul ca pasagerul, in cazul
in care a utilizat milele de fidelitate puse la dispozitie si ,,castigate” de el
numai prin rezervarea prealabila a zborurilor, nu a platit niciun pret pentru
biletul de zbor si, prin urmare, nu trebuie sa i se ramburseze nimic.

Aceasta abordare este, Insa, contrazisa de faptul ca legiuitorul european —
dupa cum s-a aratat — a extins aplicabilitatea Regulamentului privind
drepturile pasagerilor tocmai la cazurile si rezervdrile, respectiv biletele
confirmate, care au fost emise de operatorul efectiv de transport aerian in
cadrul unor programe de fidelizare a clientelei [articolul 3salineatul™(3) a
doua teza din regulament]. Astfel, Regulamentulw ptivind deeptutile
pasagerilor precizeaza — 1n opinia instantei de trimitere — ¢a pasageral a
platit anterior, in orice caz, o contraprestatie cocontragtantuluiysau “pentru
biletele de zbor astfel primite.

Cu toate acestea, aceasta interpretare arseonduce, in spetd, la situatia in care
reclamantului i s-ar rambursa — sau i s“ar acorda prin hotarére judecatoreasca
— doar suma in cuantum de 363,90.euro.

O alta posibilitate de calcul al'ramburgsarii Tn numerar a costului biletului, in
cazul utilizarii anterioare @ milelor de, fidelitate, ar fi sd se ramburseze
pasagerului aerian Tn numerar suma de care' ar avea nevoie pentru a primi
din nou de la cocontractantulysdu =,in spetd, Iberia — numarul de mile de
fidelitate prin rezefvarea de Zberuri. Inyopinia instantei de trimitere, aceasti
interpretare ar “conducey insd, ‘in, definitiv, la o supracompensare a
pasageruluigcare numat,este aceperita de sensul si finalitatea articolului 8
alineatul (1) litesa (a) din Regtlamentul privind drepturile pasagerilor si de
considerentul, (18) “al _acestuia, astfel Tncat pasagerul ar primi de fapt, prin
intefmediul rambursarii,\zboruri gratuite sau chiar zboruri suplimentare pe
cheltuiala operatoruluiefectiv de transport aerian.

[omissis]



