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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed Trybunalem

Data wplywu:
6 kwietnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administratiwen syd Wielkie Tyrnowo (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 lutego 2021 r.
Strona skarzaca:

»AGRO - EKO 2013EOOD
Strona przeciwna:

Izpyhitelen' direktom,na, Dyrzawen fond ,,Zemedelie” (dyrektor
wykonawczypanstwewegofunduszu ,,Rolnictwo™)

Przedmiot postegpowaniaiglownego

ZasKarzenieydorozumiane] odmowy dyrektora wykonawczego Dyrzawen fond
»Zemedelie? (zwamego dalej ,,DFZ”) wydania, wramach kampanii 2018r.,
decyzji, w przedmiocie wniosku o wsparcie producenta rolnego w ramach
Programata za)razwitie na setskite rajoni za perioda 2014-2020r. (programu
rozwojuregionéw wiejskich w okresie 2014-2020r.) — sp6r migdzy stronami
dotyczy kwestii, czy taka dorozumiana odmowa istnieje.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 75 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia
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Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000,
(WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008.

Artykut 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

Czy wykorzystany wart. 75 ust.1 rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr1306/2013 zdnia 17 grudnia 2013r.
W sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig
I monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady, (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)snt 814/2000,(WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, termin ,,ptatno$¢” @znacza zakonczemic
postepowania dotyczacego ztozonego wniosku o dokenanie ptatnosci?

Czy faktyczne otrzymanie zadanej przez "producenta’,rolnego kwoty
pieni¢znej jest rOwnoznaczne Z pozytywna odpowiedzia agencji platniczej
na ztozony wniosek o aktywowanie uprawnien do ptatno$eirdi, odpowiednio,
czy brak otrzymania $rodkow pienieznych przy publicznie wnioskowanej
ptatnosci kwot wramach danégo $rodka stanowi odmowe uznania
zgloszonych uprawnien do platnosciy gdy zainteresowanego podmiotu nie
powiadomiono o przedtuzeniu postepowania‘w, ramach nowych kontroli?

Czy termin okreslonym, wart. 755 ust. 1 “rozporzadzenia nr 1306/2013
zobowigzuje panstwo cztonkowskiey, do przeprowadzenia przed jego
uptywem kontroli, warunkoéwadopuszczalnosci — i jedynie w drodze wyjatku
kontrole te moga by¢ przedtuzone?

Gdy producent wrolay % niel zostal powiadomiony o przeprowadzeniu
dodatkewychskontroli, i nie sporzadzono dokumentu dotyczacego takich
kontrali, “ezy ‘nieprzestrzeganie terminu okreslonego wart. 75 ust. 1
rozporzadzenia nr\1306/2013 stanowi dorozumiang odmowe wyplaty
wsparcia?

Rrzepisyprawa Unii

Rozperzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzgdzania
nig 1 monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78,
(WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549), a w szczegolnosci motyw 27, art. 40, 63,
721 75.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41.
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Przepisy prawa krajowego i orzecznictwo krajowe
1. Przepisy prawa krajowego

Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeks postepowania administracyjnego),
art. 21 i 54, art. 57 ust. 1 i art. 58.

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizwoditeli (ustawa o wspieraniu
producentéw rolnych), art. 41, 43.

Naredba nr7 zdnia 24.2.2015R. za pritagane na mjarka 10 gAgroekologija
i klimat” ot Programata za razwitie na selskite rajoni za perioda, 20142020 r.
(rozporzadzenie nr7 zdnia 24.2.2015R. w sprawie stosewania) srodka 10
»Agroekologia iklimat” wramach programu rozwoju ‘fegiondws, wiejskich
w okresie 2014-2020 r.), art. 50 i 52.

2. Orzecznictwo krajowe

Zdaniem sadu odsytajacego w orzecznictwie Wyrchowen, administratiwen syd
(najwyzszego sadu administracyjnego) Republiki Butgarii istnieja rozbiezno$ci
W kwestii, czy bezczynno$¢ organ wilaseciwegoy de' wydania decyzji
w przedmiocie wniosku 0 wsparcie, producenta telnego stanowi dorozumiang
odmowe. W wigkszosci orzeczend Wyrchowen administratiwen syd przyjeto, ze
taka odmowa nie istnieje, poniewaz w prawie krajowym nie przewidziano terminu
wydania rozstrzygni¢cia. Wiakt. 75, rozperzadzenia nr 1306/2013 przewidziano
termin platno$ci, a nie termin przyznania lub odmowy ptatnosci wnioskowanej
pomocy na mocy aktupadministracyjnego; w art. 75 ust. 2 nie wskazano terminu
przeprowadzenia kontroli, Réwnoczesnie w niektdrych wyrokach Wyrchowen
administratiwen Syd, podkreslono, ze~ przyjecie iz nie istnieje dorozumiana
odmowa, oznaczatobywodmowe “ochrony sktadajacych wniosek o wsparcie
producentéw “rolnyeh przed. brakiem wydania rozstrzygnigcia przez wilasciwy
organ.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

5AGRO EKO 2013” EOOD jest spotka handlowa, prowadzaca produkcj¢ rolng
I zarejesttowang jako producent rolny.

Spotkata ztozyta Wniosek o wsparcie z unikalnym numerem identyfikacyjnym
04/210518/78639 w ramach kampanii 2018 r. przewidzianej w programie rozwoju
regionow wiejskich w okresie 2014-2020 r., w ktorym to wniosku wniosta o
wsparcie w ramach nastepujacych programéw: ,,Programu jednolitych ptatnosci
w zaleznosci od powierzchni”, ,Programu platnosci redystrybucyjnych”,
»Programu ptatnosci dotyczacego praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu
| sSrodowiska naturalnego — zielone platnosci bezposrednie”, ,,Programu
powiazanego wsparcia dotyczacego owiec matek lub k6z matek objetych kontrola
selektywng”, ,,Programu powigzanego wsparcia dotyczacego uprawy owocow”,
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,Programu powigzanego wsparcia dotyczgcego uprawy warzyw”, ,,Programu
powigzanego wsparcia dla roslin wysokobiatkowych”, ,,Programu przejsciowe]
pomocy krajowej dla ziem rolnych od hektara”, ,,Programu przejSciowej pomocy
krajowej dla hodowli owiec matek lub kéz matek”, srodka 10 ,,Agroekologia
I klimat”, ,,kompensacyjnych ptatnosci w rejonach gorskich” i ,,kompensacyjnych
ptatnosci  w innych rejonach  dotknigtych istotnymi  ograniczeniami
srodowiskowymi”. Do wniosku 0 wsparcie zatgczono wymagane dokumenty,
awpisane wnim dane byly przedmiotem przeprowadzanych automatycznie
kontroli.

Przeprowadzono kontrole na miejscu dotyczace czesci dzialek zarzgdzanych przez
spotke ,,AGRO - EKO 2013”7 EOOD, w ramach ktorych ustalono speinienie
warunkow udzielenia wsparcia.

Spotka ,,AGRO - EKO 2013” EOOD otrzymata ptatnoset z programow 1'§rodkow,
ktorych dotyczy wniosek, z wyjatkiem srodka 10_,,Agroekologiani klimat”. Nie
przestano do niej pism powiadamiajacych.

Spotka ta przestala do Izpyhitelen direktor na“Dyrzawen fond ,,Zemedelie”
wniosek nr 02-040-2600 / 3712#4 | 21a2.2020 r., zgdajac .dokonania ptatnosci
dotyczacych Wniosku o wsparcie z “unikalnym numerem identyfikacyjnym
04/210518/78639 w ramach kampanii 2018 r.qprzewidzianej w programie rozwoju
regionow wiejskich w okresie, 20142020 ry, wezesci dotyczacej srodka 10
»Agroekologia 1 klimat”. W przedmiocie tegowwniosku réwniez nie wydano
rozstrzygnigcia.

W toku postepowahia sgdowege, Nna, posiedzeniu w dniu 24.6.2020r.,
przedstawiono sprawozdanie nr,02-040-2600/37121/5 z dnia 9.3.2020r., w ktdrym
zazadano przeprowadzenia “\pOWtOrflego obliczenia dotyczacego Wniosku o
wsparcie z unikalnym, numerem, identyfikacyjnym 04/210518/78639 w ramach
kampanii 2018,r. przewidzianej w programie rozwoju regionéw wiejskich w
okresie 20142020 r., W, czgséci dotyczacej srodka 10 ,,Agroekologia i klimat”, a
takze'przestania pisma powiadamiajacego o dokonanej autoryzacji i wyptaconym
wsparciu finansowym dotyczacym tego s$rodka. Podstawe zadania powtdrnej
kalkulacji stanowi inne sprawozdanie, z dnia 8.11.2019r., sporzadzone przez
direkeijay, Techniczeski inspektorat” (dyrekcje inspekeji technicznej), dotyczace
kontrolijednej z dziatek. Do chwili zakonczenia postgpowania dowodowego
przedysadem nie przedstawiono danych dotyczgcych otrzymanej odpowiedzi na
sprawozdanie, wszczetego postgpowania administracyjnego, korekty i wydania
aktu korzystnego dla wnioskodawcy. Zgodnie z zalaczonym przez strong
przeciwng wydrukiem z tablicy informacyjnej ptatno$¢ dotyczaca srodka 10 w
ramach kampanii 2018 r. nie zostala dokonana do chwili zakonczenia
postepowania dowodowego przed sadem w dniu 20.1.2021 r. Z wydruku tego
wynika, ze nie wydano autoryzacji dotyczacej kwoty zadanej w ramach tego
srodka.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Wedlug strony skarzacej istnieje dorozumiana odmowa dyrektora wykonawczego
DFZ odnoszaca si¢ do Wniosku o wsparcie z unikalnym numerem
identyfikacyjnym 04/210518/78639 w ramach kampanii 2018 r. przewidzianej w
programie rozwoju regionow wiejskich w okresie 2014-2020 r., w czgsci
dotyczacej srodka 10 ,,Agroekologia i klimat”. Wydanie rozstrzygnigcia powinno
nastgpi¢ w terminie okreslonym w art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013,
poniewaz strony skarzacej nie powiadomiono o koniecznosci przeprowadzenia
dodatkowych kontroli — odmiennych od przeprowadzonych kontroli na‘miejscu.

Strona przeciwna jest zdania, ze gdy istnieje obowiazek wydania spec¢jalnego
aktu, to brak jest dorozumianej odmowy dyrektora wykenawezego ‘DFZ.
Dorozumiana odmowa jest niedopuszczalna rowniez ze wzglegdu na brak terminu
do wydania rozstrzygniecia przez organ administracji.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydaniewrzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Migdzy stronami niniejszego post¢powaniay, nie ‘istni€je spor dotyczacy
okolicznosci faktycznych — strona skarzacayziozyta'wniosek o wsparcie w ramach
kampanii 2018 r., co do ktdéregoforgan nie wydak, rozstrzygnigcia w wyraznym
akcie na piSmie — nie dokonanoyréwniez ptatnosci w odniesieniu do srodka 10.
Strona przeciwna nie wydala, aktu detyczacego zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie Swhiosku lub koniecznosci przeprowadzenia
dodatkowych kontroli:

Zasadnicza kwestiay spotnay, migdzy, stronami dotyczy istnienia dorozumianej
odmowy strony przeciwnej W odniesieniu do wsparcia w ramach kampanii 2018 r.

Przy rygorystyczaym przestrzeganiu przewidzianych
W Administratiwnoprocesualen kodeks (zwanym dalej ,,APK”) przepisow
procesowychidotyczaeych wydawania indywidualnych aktéw administracyjnych,
jakimy, bezspornie jeést odpowiedZ organu administracji dotyczaca istnienia lub
nicistnienia przestanek platnosci  w odniesieniu do objetych wnioskiem
programowsi srodkow wsparcia, termin wydania pisma powiadamiajgcego wynosi
14 dni od\chwili ztoZzenia wniosku o wsparcie. Oczywiscie, okreslony w APK 14-
dniowy, / termin  jest niewystarczajacy dla  przeprowadzenia  kontroli
dopuszczalnosci wsparcia. W takim wypadku nalezatoby wyda¢ w odniesieniu do
kazdego wniosku akt dotyczacy zawieszenia postgpowania. Majac na wzgledzie
obrét dokumentowy obcigzajacy prowadzenie postepowan dotyczacych
rozpatrzenia wnioskéw o wsparcie w ramach ptatnosci bezposrednich, mozliwo$é
stosowania terminéw okreslonych w APK — w ramach postepowania dotyczacego
wydania indywidualnego aktu administracyjnego w przedmiocie ztozonych
wnioskOw o wsparcie w ramach ptatnos$ci bezposrednich — zostata podwazona
W orzecznictwie sgdow.
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W tym samym czasie w prawie materialnym nie przewidziano specjalnego
terminu wydania pisma powiadamiajacego o autoryzacji i ptatnosci w odniesieniu
do wnioskOw o0 wsparcie ztozonych w ramach programow i srodkéw. Co wiecej,
W Zakon za podpomagane na zemedelskite proizwoditeli nie przewidziano
wydania odregbnego aktu administracyjnego dotyczacego zlozonego wniosku
0 wsparcie. W art. 43 tej ustawy jest mowa 0 ,,platnosciach bezposrednich”, wraz
ze wskazaniem podstaw dokonania i odmowy lub obnizenia ptatnosci. Takie
podejscie prawodawcy odpowiada rozporzadzeniom nr 1306/2013 i nr 1307/2013,
w ktorych wniosek 0 wsparcie nazwano ,,[wnioskiem o uprawnienia do
ptatnos$ci]” 1 okreslono terminy platnosci.

W akcie podustawowym, w ktorym uregulowano warunki dotyczace Srodka 10
»Agroekologia 1 klimat”, ustanowiono obowigzek agencjil platniczej — DRZ —
powiadamiania na piSmie producentéw rolnych, jednakze obowigzek ten nie jest
powigzany zterminem, a zakres udzielanych producentems, rolnym, danych
obejmuje pisemng informacj¢ dotyczacg wyptacongjim pomocys

Rownocze$nie W witrynie internetowej ageneji, platmiezejy,— DFZ — kazda
dokonana ptatnos¢ w ramach kazdego odrgbnegosSrodka jest oglaszana,
a nastepnie gospodarze rolni sg powiadamiani‘e przeprowadzonych ptatnosciach
réwniez poprzez srodki masowej informagji.

W zakresie, w jakim organ administracji postugujessie pojeciami ,,autoryzacja”,
»Zzatwierdzenie” 1 ,platnos¢’ jako peszczegdlnymi elementami procedury
rozpatrywania wnioskow o,wsparciey, a W rozporzadzeniu nr 1306/2013 brak jest
wymogu, by postgpowanie dotyczgeehrozpatrzenia wniosku o uprawnienia do
ptatnosci konczyto sie, wydamiem, odrgbnego aktu administracyjnego, sad
odsylajacy dazy de wyjasnienia charakteru terminu okreslonego w art. 75 ust. 1
rozporzadzeniaqar 18306/2013\uzytego pojecia ,,ptatnosci”.

Zdaniem $Sgdunodsytajacego™bezterminowe rozpatrywanie wnioskow 0 wyplate
bezposredniego wsparcia jest niezgodne z zasada dobrej administracji, o ktorej
mowa™w. Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, majacej zastosowanie
W niniejszym wypadku, poniewaz zaréwno organ administracji, jak 1 sad stosuja
przepisy prawa Unii. W odniesieniu do obrony i mozliwo$ci wyptaty przyznanego
przezysad wsparcia troske wzbudza brak wydania pism powiadamiajgcych
dotyczaeych®bezposredniego wsparcia w ramach kampanii od 2016 r. do chwili
obechej = jak wynika z opublikowanych w witrynie internetowej strony
przeciwnig] danych dotyczacych niedorgczonych pism powiadamiajacych.

Sadowi odsylajagcemu nie jest znane orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii  Europejskiej dotyczace wyktadni art. 75 rozporzadzenia nr 1306/2013
w $wietle prawa do dobrej administracji, o ktorym mowa w art. 41 karty — przy
stosowaniu przepisow prawa Unii przez panstwo cztonkowskie.



