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Paaasian kohde

Valitukset, jotka valittaja Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD -
asianajotoimisto (societa civile professionale di avvocati) ja vastapuoli Consiliul
Judetean Suceava (Suceavan alueneuvosto, Romania) ovat tehneet Tribunalul
Clujin (Clujin alioikeus, Romania) siviilituomiosta valittajan kannetta koskevassa
asiassa, jossa Vvalittaja oli vaatinut myods muita vastapuolia koskeneessa



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-252/22

menettelyssd kumoamaan erdat hallinnolliset menettelyt, joiden nojalla oli
perustettu kaatopaikka, seka lopettamaan kaatopaikan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen pyynto tulkita SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3, 4
ja 5 kohtaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko [perusoikeuskirjan] 47 artiklan [1 kohtaa], luettuna yhdessa [SEU] 19
artiklan [1 kohdan toisen alakohdan] kanssa, ja tieden saamnista,  yleison
osallistumisoikeudesta péaatoksentekoon sek& muutoksenhaku- ja “wireillepano-
oikeudesta ymparistdasioissa Arhusissa tehdyn 25.6.1998 ja :Euroopan yhteison
nimissd  neuvoston  péatokselld  2005/370/EY., 17.2.2005%, hyvéksytyn
yleissopimuksen 2 artiklan 4 kohtaa, luettuna yhdessassen Qartiklan 3 kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd yleison ‘kasitteen pitriin  kuuluu sellainen
asianajotoimiston kaltainen oikeushenkilo, joka™ei, vetoa® minkadn kyseisen
oikeushenkilon oikeuden tai edun loukkaukseen vaan pikemminkin luonnollisten
henkil6iden, nimittdin kyseiseen ammattialan ‘yhteenliittymé&an kuuluvien
asianajajien, oikeuksien ja_etujen loukkaukseen, [ja] voidaanko téllainen
oikeushenkilo Arhusin yleissopimuksen 2-artiklan 4 kohdan nojalla rinnastaa
yhteenliittyman tai jarjeston kautta toimiviin luonnollisiin henkildihin?

2. Mikéli ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko [seké]
Arhusin yléissopimuksen 9 artiklans8 kohdan tavoitteet ettd unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien tehokkaan‘eikeussuojan tavoite huomioon ottaen Arhusin
yleissopimuksen 9 “artiklan 3 kohtaa ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklan
[ensimméista ja toista kohtaaly luettuna yhdessad SEU 19 artiklan [1 kohdan toisen
alakohdan} kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansallisen
oikeuden, ‘sdaannokselle; jolla téllaisen asianajotoimiston muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden edellytykseksi sdédetdan, ettd kyseisen toimiston on voitava
0SQittaa, ettd asiassa on kyse omasta edusta tai siitd, ettd kanteen tarkoituksena on
turvata, oikeudellinen tilanne, jolla on suora yhteys padmaaréan, jota varten
kyseinenyorganisaatiomuoto — nyt tarkasteltavassa asiassa asianajotoimisto — on
perustettu?

3. Mikali ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontavasti tai
riippumatta naihin kahteen kysymykseen annettavasta vastauksesta, onko Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3, 4 [ja] 5 kohtaa ja [perusoikeuskirjan] 47 artiklan
[ensimmaisté ja toista kohtaa], luettuna yhdessa SEU 19 artiklan [1 kohdan toisen
alakohdan] kanssa, tulkittava siten, ettd ilmaus, jonka mukaan riittdvat ja
tehokkaat oikeussuojakeinot, tuomioistuinratkaisu mukaan lukien, eivat ’saa olla
niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumiselle”, edellyttad
oikeudenkaynnin havinneen asianosaisen maksettavaksi tulevia kuluja hillitsevia
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sédantéja jal/tai arviointiperusteita siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on
taattava, etteivat menettelyt ole niin Kkalliita, ettd se olisi este niihin
osallistumiselle, ja otettava t&dssd huomioon [sek&] oikeuksiaan puolustavan
henkilon etu ettd ymparistonsuojeluun liittyva yleinen etu?

Viitatut unionin oikeussaannot
SEU 4 artiklan 3 kohta ja 19 artiklan 1 kohta; SEUT 216 artiklan 1 ja 2 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 47 artiklan ensimmainen ja toifen kohta ja 51
artikla.

Tiedon  saantia, yleison  osallistumisoikeutta  paatoksentekoon®  sekd
muutoksenhaku-  ja  vireillepano-oikeutta  ympdristéasioissa, ‘koskevan
yleissopimuksen (Arhusin yleissopimus) tekemisesta ‘€uroopan yhteisén puolesta
17.2.2005 tehty neuvoston péaatés 2005/370/EY; yleissopimuksen johdanto-osan
5-8 perustelukappale, 1 artikla, 2 artiklan 4 ja(S kohta, 3 artiklan"4=6 kohta ja 9
artiklan 1-4 kohta.

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Romanian perustuslaki, uudelleenjulkaistu, 52"8:n. 1 momentti, jonka mukaan
jokaisella, joka katsoo wiranomaisen ‘loukanneen hanen oikeuksiaan tai
oikeutettuja etujaan hallintotoimen vuoksi tal sen vuoksi, ettd hakemusta ei tutkita
laissa sdadetyssa madrdajassayon ‘oikeus, saada vahvistetuksi se oikeus tai
oikeutettu etu, johon: hdn, vetoaa, tai oikeus kyseisen toimen kumoamiseen ja
vahingonkofvaukseen.

Siviililaki (Codul civil), uudelleenjulkaistu, 37 § (asianosaiskelpoisuus), 187 8§
(oikeushenkilén  ominaisuudet), 188 8§  (oikeushenkildys), 189 8§
(oikeushenkiloiden ryhmat), 190 8§ (yksityisoikeudellinen oikeushenkild), 192 §
(sovellettava oikeudellinen jarjestelmd) ja 193 § (oikeushenkildyden vaikutukset).

Siviiliprosessilaki (Codul de procedura civila)
- 36,8 (asiavaltuus):

”Asiavaltuus perustuu siihen, ettd asianosaiset ovat samat kuin riidanalaisessa
oikeussuhteessa sellaisena kuin se on oikeudenkdynnissa esitetty. Se, ovatko
vaaditut oikeudet ja velvollisuudet olemassa vai eivat, on aineellinen kysymys”.

- 56 8:n 1, 2 ja 3 kohta (asianosaiskelpoisuus):

”(1) Henkilét, joilla on kansalaisoikeuksia, voivat esiintyd kantajana
tuomioistuimessa.
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(2) Yhdistykset, yhtiot tai muut yhteisot, jotka eivat ole oikeushenkil6itd, voivat
kuitenkin esiintyd kantajana tai vastaajana oikeudenkédynneissd, jos ne on
perustettu lain mukaisesti.

(3) Asianosaiskelpoisuuden puuttumiseen voidaan vedota oikeudenkdynnin
missa tahansa vaiheessa. Henkilon, jolla ei ole asianosaiskelpoisuutta, suorittamat
prosessitoimet ovat mitattomia”.

- 451 8§ (oikeudenkayntikulujen mééara)
- 452 § (oikeudenkayntikulujen osoittaminen)
- 453 § (oikeudenkayntikulujen jakaminen)

- 483 8:n 1, 3 ja 4 momentti (kanteen kohde jastarkoitus. TFoimivaltainen
tuomioistuin)

- 488 §8:n 1 momentin 5 ja 8 kohta (kumoamisperusteet)

- 491 § (vastavalitus ja vastavalitus muuta henkiloa kuin paaasian valittajaa
vastaan (recursul provocat)) luettuna yhdessa 472 8, (liitdnndisvalitus) kanssa

- 634 8:n 1 momentin 5 kohta ja 2 memeniti (lainvoimaiset tuomiot)

Oikeudenkaynnista hallinteasioissa, annéttu laki nro 554/2004 (Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004)

- 1 8:n1 ja2 momentti:

”(1) Henkild, joka katseo, etta wiranomainen on loukannut hanen oikeuksiaan tai
oikeutettuja fetujaany hallintotoimen tai vaatimuksen kasittelematta jattamisen
vuoksi laissa saddetyssa , maérdajassa, Vvoi saattaa asian toimivaltaisen
hallintotuemiistuimen Kasiteltavaksi paatoksen kumoamiseksi, véitetyn oikeuden
tai eikeutetun edun tunnustamiseksi sekd aiheutuneen vahingon korvaamiseksi.
Oikeutettu.etu voi ollajjoko yksityinen tai yleinen.

(2)5, Henkild, “jonka oikeuksia tai oikeutettuja etuja on loukattu toiselle
oikeussubjektille osoitetun ulottuvuudeltaan yksityisen hallintotoimen vuoksi, voi
saattaa asian hallintotuomioistuimen kasiteltavéksi.”

- 2 8:n 1 momentin p, r ja s kohta:
”(1) Téssa laissa seuraavilla termeilld ja ilmaisuilla tarkoitetaan seuraavaa:

p) oikeutettu yksityinen etu — mahdollisuus vaatia tietynlaista menettelya, kun
otetaan huomioon tulevan ja ennakoidun, ennalta arvioidun subjektiivisen
oikeuden toteutuminen;
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r)  oikeutettu yleinen etu — etu, joka koskee oikeusjérjestysta ja perustuslaillista
demokratiaa, kansalaisten perusoikeuksien, vapauksien ja velvoitteiden
turvaamista, yhteison tarpeiden tayttamisté ja viranomaisten toimivallan kéyttoa;

s)  sosiaaliset toimijat, joita asia koskee — kansalaisjérjestot, ammattiliitot,
yhdistykset, s&&tiot ja vastaavat tahot, joiden tarkoituksena on suojella eri
kansalaisryhmien  oikeuksia tai tarvittaessa julkisten hallintopalvelujen
moitteetonta toimintaa.”

- 8 8:n 11 momentti

”(11) Luonnolliset henkil6t ja yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t ‘woivat,nostaa
kanteita oikeutetun yleisen edun suojelemiseksi ainoastaany, toissijaisests, 3jos
yleisen edun loukkaaminen liittyy loogisesti subjektiivisen oikeuden tai Qikeutetun
yksityisen edun loukkaamiseen.”

Asianajajan ammatin jarjestamisestd ja harjoittamisesta ‘annettuslakiaro 51/1995
(Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea Profesiei”de avocat),
uudelleenjulkaistu

— 5 8:n 5 momentti:

”Asianajotoimiston (societa civile professionalexdi avvecati) muodostaa véhintaan
kaksi pysyvaa asianajajaa. Myo0s yhteistyGkumppaneina toimivat tai tydsuhteessa
olevat asianajajat voiyat harjoittaa’ . ammattiaan  asianajotoimistossa.
Asianajotoimisto ja sen yhteydessa ammattiaan harjoittavat asianajajat eivéat voi
avustaa oikeudellisestishenkiloita, joillaon vastakkaiset intressit.”

Uniunea Nationalda a Barourilor din Romanian (Romanian asianajajaliittojen
kansallinen unioni)yhyvaksyma 3.22.2011 annettu asianajajan ammattia koskeva
perussaantd | (Statutulprofesiei de avocat din 3 decembrie 2011), (Monitorul
Oficial alRoméaniei nro'898,'3.12.2011), jaljempand perussaanto.

- 196 8:n 3 momentti;

”(8) Ammattiteiminnan harjoittamisesta syntyvissa riita-asioissa asianajotoimisto
voi Kantajana tai'vastaajana nostaa kanteen, vaikka se ei olisikaan oikeushenkild.”

Ymparistonsuojeluasetus nro 195/2005 (Ordonanta de urgenta a Guvernului
[OUG] nr. 195/2005 privind protectia mediului)

- 2 8:n 56 kohta:
”Téssa asetuksessa seuraavilla kasitteilla tarkoitetaan seuraavaa:

56. yleisd — yksi tai useampi luonnollinen henkild tai oikeushenkild ja, kansallisen
lainsdddannon tai kdytdnnon mukaisesti, ndiden henkildiden yhteenliittymat,
jarjestot ja ryhmét.”
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- 3 8:n h kohta:
”Taman asetuksen perustana olevat strategiset periaatteet ja seikat ovat seuraavat:

h) tiedottaminen ja  yleison  osallistuminen  pé&atoksentekoon  seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ympéristoasioissa.”

- 5 8:n d kohta:

”Valtion on tunnustettava jokaiselle oikeus terveeseen ja ekologisesti
tasapainoiseen ymparistoon takaamalla tata varten:

d) oikeus kadntyd ympaéristdasioissa suoraan tai ympéristénsuojelujarjestéjen
valitykselld hallintoviranomaisten ja/tai oikeusviranomaisten puoleen riippumatta
siitd, onko vahinkoa aiheutunut vai ei.”

- 20 8:n 1, 5 ja 6 kohta:

”(1) Ympédristonsuojeluviranomainen  sekd '\ muuty,  keskushallinnon  ja
paikallishallinnon viranomaiset takaavat tapauskohtaisestiztiedonsaannin, yleison
osallistumisen tiettyj& toimintoja koskeviin “paatéksiin ja»muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden lailla nro 86/2000ytatifioidun [Arhusin yleissopimuksen]
méaaraysten mukaisesti.

(5) Yleisén mahdollisuus saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavéksi toteutuu
voimassa olevien sddnnosten mukaisesti,

(6) Ymparistonsuojelua, edistavilla “valtiosta riippumattomilla jarjestdilla on
oikeus nostaa kanne tuemigistuimessa ympariston alalla, ja niilla on asiavaltuus
ymparistéa koskewvissa riita-asioissa.”

Tiedon _ saantia, Yyleison, osallistumisoikeutta  paatoksentekoon  seké
muutoksenhalu- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskevan Arhusissa
25.6:1998" allekirjoitetun yleissopimuksen ratifioimisesta 10.5.2000 annettu laki
nfo 86 (Legea nr. 86/10 mai 2000 privind ratificarea Conventiei privind accesul
laninformatie,\participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998).

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Consiliul Local al Comunei Pojorataa (Pojoratan kunnan kunnallisneuvosto,
Romania) (Suceavan piirikunta, Romania), Consiliul Judetean Suceavaa
(Suceavan alueneuvosto, Romania), Presedintele Consiliului Judetean Suceavaa
(Suceavan alueneuvoston puheenjohtaja) ja Agentia pentru Protectia Mediului
Bacauta (ymparistonsuojeluvirasto, Bacau, Romania), jotka kaikki ovat
julkisoikeudellisia oikeushenkilGité, vastaan nostamallaan kanteella valittaja vaati
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta, Tribunalul Clujia (Clujin alioikeus), (i)
kumoamaan Consiliul Local Pojoratan 16.9.2009 tekeman pé&é&toksen, jolla se
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hyvaksyi Pojoratan kaatopaikan (jaljempané kaatopaikka) rakennussuunnitelman,
(i) kumoamaan Presedintele Consiliului Judetean Suceavan 3.10.2012
myontamén rakennusluvan nro 39 osittain, yksinomaan siltd osin kuin se koskee
kaatopaikalle, jonka k&ytt4j4 on Consiliul Judetean Suceava, myodnnettya
rakennuslupaa, ja (iii) lopettamaan 3.10.2012 rakennusluvan nro 39 nojalla
rakennetun kaatopaikan.

Valittaja, joka on asianajotoimisto, toteaa, ettd subjektiivinen syy, johon hallinto-
ja tuomioistuinmenettely perustuu, on ”voimakas vaikutus”, joka kaatopaikalla on
ollut kolmeen mainitun asianajotoimiston asianajajaan, toisin sanoen “voimakas
tyrmistys, hammastys, raivo ja paheksunta, joiden vallassa olemmeuseuranneet
taman hankkeen toteutumista”, ja riidanalaisten hallinnollisten “teimien
lainvastaisuuden osalta kyseinen toimisto on esittanyt useita tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia véitteita.

Asiakysymyksen osalta vastapuolet vetoavat siihen;hettd jatehuolto, on yksi
tarkeimmistd ympéristonsuojelun ongelmista, Romaniassa ja “ettd" Suceavan
piirikunnassa kaatopaikkojen jatteenkasittelyn tilanne on katastrofaalinen. Lisaksi
kaatopaikka on rakennettu kaikkien kansallisessa ja ‘umioniny lainsdddannossa
séadettyjen teknisten vaatimusten mukaisesti;ykaatopaikoista annettu direktiivi
1999/31/EY mukaan lukien.

Ennakkoratkaisupyynnon kannaltaerittaimmerkittavia ovat vastapuolten esittamat
vastavéitteet, toisin sanoen (i)walittajan asianosaiskelpoisuuden puuttumista ja (ii)
valittajan asiavaltuuden puuttumista ja eikeussuojan tarpeen puuttumista koskevat
oikeudenkayntivaitteet.

Ensimmaéisen, véitteen ‘tueksi, valittajat toteavat, ettd ymparistonsuojeluasetuksen
nro 195/2005 5.,8:n d kohdan mukaan terveeseen ympéristoon liittyvia kanteita
voivat nostaa sekaluonnolliset henkilot ettd ympéristonsuojelutarkoituksessa
perustetut kansalaisjarjestot: Valittaja, joka on asianajotoimisto, ei kuitenkaan ole
oikeushenkilo  eika sitd'ole perustettu ymparistonsuojelutarkoituksessa. Vaikka
siviiliprosessilainy, mukaan yhtiét ja muut laitokset, jotka eivdt ole
oikeushenkiloité, voivat nostaa kanteen, perussaannon 196 §:n 3 momentin nojalla
tama on mahdollista vain ammattitoiminnan harjoittamiseen liittyvissa riita-
asloissa, misté eresilla olevassa asiassa ole kyse.

Toisen Vaitteen tueksi vastapuolet ovat todenneet, ettei valittaja ole vedonnut
subjektiiviseen oikeuteen eikd oikeutettuun yksityiseen etuun, jota kumottaviksi
vaaditut hallinnolliset menettelyt olisivat loukanneet.

Esitettyja véitteité tarkastellessaan Tribunalul Cluj hylkasi véitteen, jonka mukaan
valittajalla ei ollut asianosaiskelpoisuutta. Mainittu tuomioistuin katsoi yhtaalta,
etta lain nro 51/1995 5 §:ssd tarkoitettuna ammatillisena yhteisénd valittaja voi
tehdd omissa nimissdan tiettyjd oikeustoimia ja paattdd asianajajan ammatin
harjoittamiseen tarkoitetun oman omaisuutensa k&ytost4, minka vuoksi se on
oikeustoimikelpoinen ja voi nostaa kanteita sen tarkoituksen mukaisesti, mink&
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vuoksi se on perustettu. Se tayttad myos siviililain 187 ja 188 8:ssa tarkoitetut
oikeushenkiloyden edellytykset ja on toisin sanoen riippumaton, omaa
omaisuuttaan hallitseva yhteiso, jonka tarkoituksena on tavoitella tiettya laillista ja
moraalista yleisen edun mukaista pddmaaréaa.

Tribunalul Cluj kuitenkin hyvéksyi toisen vditteen ja katsoi “’vahingonkarsijan” ja
“yleisen edun” kasitteitd tarkasteltuaan, ettd yleiseen etuun voidaan vedota
kanteessa vain toissijaisesti tapauksessa, jossa oikeutetun yleisen edun loukkaus
on looginen seuraus subjektiivisen oikeuden tai oikeutetun yksityisen edun
loukkauksesta.  Vaikka kansallisessa  lainsdddédnndssd néet  saddetaan
muutoksenhaku-  ja  vireillepano-oikeudesta ~ ympdristdasioissa,  tdssa
asiayhteydessd on tehtdva ero ymparisténsuojelun . alalla) toimivien
kansalaisjarjestdjen ja muiden henkildiden valilla.

Sen toteamuksen, ettd ympdristoasioita koskevassa upionin-oikeudessa el séadeta
kaikkien yleisestd oikeudesta terveeseen ja. ekologisesti tasapainoiseen
ympéristéon, seka Arhusin yleissopimuksessa olevan kasitteen 2yleisé, jota asia
koskee” mairitelmén perusteella Tribunalul Cluj, toteaa, ettei Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa eikd‘unionin johdetussa oikeudessa séadeta
ehdottomasta oikeudesta saada asiansa késitellyksi.tuomioistuimissa, silla naissa
maarayksissa annetaan sopimuspuolillenja unionin jasenwaltioille mahdollisuus
asettaa tiettyja edellytyksia, mikéa “sulkee, poisy sen, ettd kaikilla olisi
ympéristoasioissa yleinen asiavaltuus.

Kuitenkaan valittaja, joka on vedonnut'kanteessaan objektiiviseen riita-asiaan — ja
on toisin sanoen muotoillutykanteen ikaan kuin yleisen edun turvaamiseen
pyrkivéksi — ei ole nayttanyt toteen, ettd sen oikeutta tai oikeutettua etua olisi
loukattu, eiké silla siten ole“allut asiavaltuutta.

Seka valittaja etta Consiliul'Judetean Suceava riitauttivat tdman paatoksen Curtea
de Apel Clujissa (Clujimylioikeus, Romania).

Valittaja “esittday valituksessaan, ettd asiavaltuuden ja intressin puuttumista
koskevasta \ oikeudenkayntivaitteesta tehdyssa  péatoksessa oli  rikottu
aineellisoikeudellisia saantoja tai sovellettu niita virheellisesti. Yhtaalta riita-asia
ei “koske klassisia hallintomenettelyjd vaan ymparistonsuojelun alaa, jolla
sovellettavien erityisten séantdjen nojalla kaikilla on oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa ja yleiseen etuun vetoaminen ilman oikeutetun
yksityisen edun osoittamista voi olla oikeutettua. Toisaalta valittaja toteaa
nostaneensa kanteensa Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa olevan
méadritelmén mukaisen yleisbn osana ja katsoo, ettd padasiaa kasitellyt
tuomioistuin  teki virheen perustaessaan kanteen hylkdamistd koskevan
padtoksensa Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan saannoksiin.

Consiliul Judetean Suceava vastustaa omassa valituksessaan
asianosaiskelpoisuuden puuttumista koskevan vditteen hylk&&mistd, koska se
katsoo alioikeuden rikkoneen prosessuaalisia normeja, joiden noudattamatta
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jattdminen johtaa tuomion mitattomyyteen. Se katsoo, ettd valittajan
asianosaiskelpoisuus on rajattua ja oikeus terveeseen ymparistéon ja terveyden
suojaan kuuluu ainoastaan luonnollisille henkildille.

Curtea de Apel Cluj (Clujin ylioikeus) hylkéasi Consiliul Judetean Suceavan
valituksen ja hyvaksyi valittajan valituksen, kumosi riidanalaisen tuomion ja
palautti asian Tribunalul Clujiin.

Muutoksenhakumenettelysséd Consiliul Judetean Suceava esitti Tnalta Curte de
Casatie si Justitielle (ylin tuomioistuin, Romania) asian siirtoa koskevan
hakemuksen, joka hyvéksyttiin. N&in ollen asia siirrettiin  ennakkoratkaisua
pyyténeeseen tuomioistuimeen, Curtea de Apel Targu Muregiin (Targu Muresin
ylioikeus, Romania). Curtea de Apel Clujin tuomio kumottiin, kokonaan<stirtea
koskevan hakemuksen hyvaksymisen myotd ja ennakkoratkaisua® pyytanyt
tuomioistuin aloitti menettelyn uudestaan molempien yalitusten ratkaisemiseksi.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Seka valittaja ettd Consiliul Judetean Suceava Qvat pyytaneet ennakkoratkaisua
pyytanyttd  tuomioistuinta  esittdmé@an  ennakkeratkaisupyynndn  unionin
tuomioistuimelle.

Tiivistelméa ennakkoratkaiSupyynn@n perusteista

Ennakkoratkaisua  pyytdnytaertuomioistuin ~ korostaa  oikeudenk&ynnista
hallintoasioissa annetussa, laissa olevasta yleisestd saannosta ilmenevan, ettd
kansallinen Yainsdatdja ‘on valinnut luonteeltaan subjektiivisen menettelyn, toisin
sanoen sen, «€ftdy, ’vahingenkarsijan” on vedottava omaan etuunsa, johon
lainséd4tdja vaittaa termilla “0ikeutettu yksityinen etu”.

Y mpéristonsuojelun alalla Arhusin yleissopimuksen kansallisessa
taytdntoonpanolainsaddannosséd sdédetdan mahdollisuudesta saada asiansa
kasitellyksi: tuomioistuimessa ilmauksena kaikkien ihmisten perusoikeudesta
terveeseen ja ekologisesti tasapainoiseen ymparistoon.

Taltd “esin yht&alta kansallinen lainsddtdjd on saatdnyt mahdollisuudesta
objektiiviseen menettelyyn, jota voidaan kayttdd ilmauksena oikeudesta saada
asiansa kaésitellyksi tuomioistuimissa, mutta niiden henkiléiden joukko, jotka
voivat ensisijaisesti ja suoraan vedota oikeutettuun yleiseen etuun, rajataan
ympéristonsuojelua edistéviin kansalaisjarjestoihin, joilla ei sellaisina ole
velvollisuutta ndyttaa toteen oikeutettua yksityisté etua.

Toisaalta jokaisella on oikeus ké&&ntyd ympdristoasioissa suoraan tai
ympéristonsuojelujarjestdjen vélityksella hallintoviranomaisten ja/tai
oikeusviranomaisten puoleen riippumatta siitd, onko vahinkoa aiheutunut vai ei.
Tallaisessa tilanteessa  ymparistonsuojelua edistdvien kansalaisjérjestojen
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oikeudesta poikkeava yleison oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa
toteutuu  voimassa  olevien  s&nndsten  mukaisesti.  Taltd  osin
hallintolaink&yttolaissa (legea contenciosului administrativ), johon viitataan
ympéristonsuojeluasetuksen nro 195/2005 20 8:n 5 momentissa, edellytetddn
kuitenkin, ettd perusteena on ensisijaisesti oltava oikeutettu yksityinen etu ja néin
ollen menettelyn on oltava subjektiivinen, ja vasta kun oikeutettu yksityinen etu
on todettu, sithen vetoava muu toimija kuin ymparistonsuojelua edistava jarjesto
VoI vastaavasti vedota, toissijaisesti, oikeutettuun yleiseen etuun.

Padasiaa késitteleva tuomioistuin paattelee, ettei valittaja voi vedota ensisijaisesti
oikeutettuun yleiseen etuun ilman, ettd sen olisi vedottava “@Qikeutettuun
yksityiseen etuun ja tdsmallisemmin sanoen, ettd se ei kuulu “yleisén, jota asia
koskee” kategoriaan sellaisena kuin se maaritellaan Arhusin yleissopimukseny9
artiklan 2 kohdassa.

Koska Tribunalul Cluj oli asiavaltuuden puuttumistayja intressin puuttumista
koskevat oikeudenkayntivaitteet hyvaksyessaan perustanut padttelynsa Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohtaan, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
muistuttaa unionin tuomioistuimen oikeuskéaytanndssaany, toisin sanoen asiassa
Stichting Varkens in Nood ym. 14.1.2021' annetun “tuomion (C-826/18,
EU:C:2021:7), 44-49 kohdassa, tekemasta,erottelusta yhtéalta perussopimuksen 9
artiklan 2 kohdassa ja toisaalta sen 9 artiklam,3 kohdassa tarkoitettujen oikeutta
saada asiansa kasitellyksi tuomiolstuimessa koskevien jarjestelmien vélilla.

Curtea de Apel Targu Mures huomauttaa lisaksi, ettd Societatea Civila
Profesionala de Avocati ABg&mED “totesi sekd Tribunalul Clujissa etta
muutoksenhakutuomioistuimessa esittaneensa valituksen sekd omissa nimisséén
ettd kolmengen muodostavamasianajajan nimissé.

Tassa asiayhteydessd, on' esitettavd ensimmainen, Arhusin yleissopimuksen 2
artiklan 4 ja 5 kohdassa olevia kasitteita “’yleis6” ja “yleisd, jota asia koskee”
koskeva ennakkoratkaisukysymys.

Siina tapauksessa, “@tta unionin tuomioistuin vastaa johonkin ensimmaisessa
ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettuun seikkaan myontavasti (ensinnakin,
voidaanko valittajan katsoa kuuluvan Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 4
kohdassa ja 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun yleiso6n”, ja toiseksi, voiko
valittaja“wedota sen muodostavien luonnollisten henkildiden (asianajajien)
oikeuksiin ja etuihin), ennakkoratkaisua pyytadvd tuomioistuin esittdd toisen
ennakkoratkaisukysymyksen ja kysyy toisin sanoen, onko unionin oikeutta
tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle s&&nnokselle, jossa
asianajotoimiston oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa saddetdan
riippuvaiseksi siitd, voidaanko todeta, ettd asiassa on kyse omasta edusta tai siitd,
ettd menettelylla pyritddn turvaamaan oikeudellinen tilanne, jolla on suora yhteys
paédmaaraan, jota varten tallainen yhteist on perustettu.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee ympéristonsuojeluun  liittyvan
menettelyn kuluja.

Valittaja on todennut menettelyn kaikissa vaiheissa, ettd kansallisella
lains&dadénnolla ei taata, ettd velvollisuus vastata oikeudenkayntikuluista ja
kokonaiskustannuksista olisi kohtuullisessa maarin ennakoitavissa. Se ndet
huomauttaa halunneensa kéyttdd oikeuttaan saattaa asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti, vailla
mahdollisuutta tietdd tai ennakoida niiden kulujen enimmaéaismé&arad, jotka sen
korvattavaksi voitaisiin tuomita.

Consiliul Judetean Suceava on sen mukaan kuitenkin maksanut nyt tarkasteltavaa
riita-asiaa hoitamaan valituille asianajajille palkkiota yhteensa noin, 276 000
Romanian leuta (noin 50 000 euroa).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa “taltd josin yhtaalta, ettd
siviiliprosessilain ~ 451-453  §:ss&  saddetdan), yksityiskohtaisesti, mita
oikeudenkayntikuluihin siséltyy (valtiolle Korvattavat “oikeudenkéyntikulut,
asianajajien ja neuvonantajien palkkiot, todistajille maksettavat summat jne.),
asianosaisesta, joka voidaan tuomita korvaamaan oikeudenkayntikulut (asian
havinnyt asianosainen, jos Vvoittanut wasianosainen Sita, vaatii), sekd erdista
arviointiperusteista, joihin tuomioistuin voiliwvedota pienentddkseen perustelluista
syista asianajajien palkkiota (mikali tallaiset palkkiot ovat ilmeisen kohtuuttomia
suhteessa késiteltdvan asian menimutkaisuuteen tai asianajajan tyoméaaraén, asian
olosuhteet huomioon ottaen).

Toisaalta Arhusin yl@issopimuksen 9 artiklan 4 kohdassa maarataan, ettd 1-3
kohdassa tarkoitettujen “menettelyiden tulee olla riittdvid ja tehokkaita
oikeussugjakeineja ja ettd nuden, on oltava “oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja
nopeita eivatka nejpsaa  ©lla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn
osallistumiselle™.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin pohtii, sisaltyyko edelld mainittuihin
kansallisiin saannoksiin riittavat arviointiperusteet sellaisten ympéristonsuojelua
koskevien “sadnnosten noudattamatta jattamisestd johtuvien riita-asioiden
korkeiden kustannusten arvioimiseksi, joilla saattaa olla Kielteinen vaikutus sikali,
ettd yksityisoikeudellinen toimija saattaa niiden vuoksi jattaa nostamatta téllaisen
kanteen,“ja onko téssa asiayhteydessd otettava huomioon erityisid saantoja ja
perusteita.

Curtea de Apel Targu Mures muistuttaa direktiivin 2011/92/EU 11 artiklan 4
kohtaa koskevasta, asiassa North East Pylon Pressure Campaing ja Sheehy
15.3.2018 annetun tuomion (C-470/16, EU:C:2018:185) 44 kohdassa ja
paatdsosan 2 kohdassa todetusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ja
katsoo, ettd on tarpeen selvittas, voidaanko tita oikeuskaytantda soveltaa Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 4 kohtaan.
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33 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
soveltamaan tyojarjestyksen 105 artiklaa ja perustelee pyyntddan sillg, etta riita-
asia on ollut vireilla kansallisissa tuomioistuimissa 3.10.2018 alkaen.
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