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Piredmét piivodniho ¥izeni

Smlouya ozhypeteénim uveéru s pohyblivou drokovou sazbou — Navrh na uréeni
neplatnosti ujednani této smlouvy, podle kterého jsou Uroky v pohyblivé sazbé
vazany na ‘refetencni index hypotecnich uvéri (IRPH), k némuz se pfipocitava
kladné masze = Potencidlné zneuzivajici povaha uvedeného ujednani pro rozpor
s regulacnim*pfistupem regula¢niho organu [Banco de Espafia (Spanélska centralni
banka, ‘Spanélsko)], ktery stanovi nutnost zaporné hodnoty marze piipodtené
k indexu IRPH, aby se ro¢ni procentni sazba nakladi (RPSN) tohoto uvéru
vyrovnala RPSN uvérti vdzanych na index EURIBOR

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu — Clanek 267 SFEU —
Ochrana spotiebitele — Vyklad smérnice 93/13/EHS — Nekalé obchodni praktiky —
Vyklad smérnice 2005/29/ES — Slucitelnost vnitrostatni praxe, kterd se odchyluje
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od regula¢niho pfistupu stanoveného regulacnim organem pro finanéni sektor ve
Spanélsku, se smérnici 2005/29/ES — Nekalost vnitrostatni praxe jakozto indicie
pfipadného posouzeni jeji zneuZivajici povahy — Slucitelnost vnitrostatni
judikatury se smérnicemi 93/13/EHS a 2005/29/ES — Slucitelnost neprovedeni
pfezkumu zallenéni a zneuzivajici povahy udajné zneuZivajiciho a nekalého
ujednani se smérnicemi 93/13/EHS a 2005/29/ES

Piedbézné otazky

1) JE vzhledem ktomu, Ze se do indexu pohyblivé Urokevé sazby
~PRUMERNA UROKOVA SAZBA HYPOTECNICH UVERU NA VIGE NEZ
TRI ROKY ZA VSECHNY INSTITUCE® zahrnuji uétované previze a marze,
které jsou jiz zahrnuty Vv urokové sazbé, takze spotiebitele zatézuji vicemez ostatni
ro¢ni procentni sazby nakladd, a vzhledem k tomu, Ze podle ‘ob&Zniku Baneco de
Espafia (Spanélskd centrdlni banka) €. 5/1994, ve kterémyje,vyjadien tegulacni
pfistup regulac¢niho organu stanovici nutnost zaporne hodnoty téchtofmarzi, coz
finanéni instituce ploné opomijeji a nedodrzuji, UPRNE,OREHY.LENI SE OD
REGULACNIHO PRISTUPU REGULACN{HQ ORGANU, V ROZPORU
S CLANKY 5 A 7 SMERNICE 2005/29/ES?

2)  V navaznosti na skute¢nost, Ze podle judikatury'SDEU ve VECI C-689/20 je
smérnice 29/2005/ES, PREDSTAVUJELTATO NEKALA PRAKTIKA PRI
POSUZOVANI A HODNOGENI ZNEUZIVAJICI POVAHY UJEDNANI
INDICII A JE V ROZPORU SICIPANKY*3 A 4 SMERNICE 93/13?

3) Nebyl-li obémik Banee denEspaiia ¢.5/1994, ktery je specificky pro
finan¢ni sektorgaleySiroké vetejnosti'neni obecné znam, nijak zohlednén a je-li
urceno, ze [jeho nezohlednéni] je v rozporu s ¢lankem 7 smérnice 2005/29/ES,
PREDSTAVUJE \INDIGII PRI HODNOCENI ZNEUZIVAJICI POVAHY
PODLE. CI46 ODST.1\SMERNICE 93/13, PRI KTEREM MUSI BYT
PROVEDEN PREZKUM' TRANSPARENTNOSTI UVEDENEHO INDEXU,
JENZNE TWOREN,, referenénim indexem a marzi“?

4)N\, BRANI CL.3 ODST.1 A CLANKY 4 A 5 SMERNICE 93/13/EHS,
JAKOZ L. SMERNICE 2005/29/ES VNITROSTATNI JUDIKATURE, PODLE
KTERE NEUPLATNEN[ ZAPORNE MARZE VE SMYSLU ZVLASTNi
REGULACE IRPH NENI - NAVZDORY POVINNOSTI ULOZENE
V PREAMBULI OBEZNIKU SPANELSKE CENTRALN[ BANKY -
ZNEUZIVAJICI PRAKTIKOU, KDYZ JE IRPH MENE VYHODNY NEZ
VSECHNY STAVAJICI RPSN A NA TRH BYL UVADEN, JAKO KDYBY
BYL STEJNE VYHODNY JAKO EURIBOR, ANIZ BYLA ZOHLEDNENA
NUTNOST PRIPOCITAT ZAPORNOU MARZI, TAKZE V KONECNEM
DUSLEDKU BY SMLUVNI VZTAH MOHL BYT UKONCEN PRO
NEPLATNOST UJEDNANI, V NICHZ SE STANOVI JEHO UPLATNENI,
A BANKY BY SE MELY V BUDOUCNU ZDRZET JEHO UPLATNOVANI,
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PROTOZE NABIZENI TETO SLUZBY ZRANITELNYM SPOTREBITELUM
NA TRHU MUZE OVLIVNIT EKONOMICKE CHOVANI A MOHLO BY
BYT PROHLASENO JEHO NEZACLENOVANI DO OBCHODNICH SMLUV
PRO NEKALOST, NEBOT JIZ BYL ZAHRNUT DO CENY UROKU?

5) BRANI CL.6 ODST.1 SMERNICE 93/13/EHS NEPROVEDENI
PREZKUMU ZACLENENI A ZNEUZIVAJICI POVAHY U SKRYTE
ULOZENE MARZE, JESTLIZE TATO MARZE MUSI BYT V NABIDCE
BANKY ZAPORNA A SPOTREBITEL SE V OKAMZIKU POSKYTOVANI
PREDSMLUVNICH INFORMACI NEDOZViI, JAK SE UROK
UPLATNOVANY NA JEHO UVER CHOVA ZEKGNOMICKEHO
HLEDISKA, COZ JE V ROZPORU SE SMERNICI [2005/29/ES]?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava
Smérnice 93/13/EHS: ¢lanky 3, 4,5,6a7

Smérnice 2005/29/ES: ¢lanky 5 a 7

Dovolavand ustanoveni vnitrostatning prava

. Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de neviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la “Ley ‘General para la Defensa de los
Consumidores y Usuaries y otras ‘leyes complementarias (kralovské
legislativni natizent &,1/2007°ze dne'd5. listopadu 2007, kterym se schvaluje
prepracované_zneni obeeného “zakona o ochrané spotiebiteld a dalsich
souvisejicich zékonty, dale jen, ,,TRLGDCU®). Ptedkladajici soud cituje
Z tohoto ptepracevanche znéni nasledujici ustanoveni:

Clanek 8 | Zakladni,pravaispotiebiteli
1.  Spotrebitelé a zranitelni spotrebitele maji nasledujici zakladni prava:

b ]

P\ Jochranavejich opravnénych hospodarskych a socidlnich zajmii zvlasté pred
nekalymi obehodnimi praktikami a viozenim zneuzivajicich ujednani do smluv;

C) ndhrada skod a nahrada utrpené ujmy;

d)  spravneé informace o jednotlivych vyrobcich a sluzbdach ve formdtu, ktery
zarucuje jejich pristupnost, jakoz i vzdelavani a osveta zprostredkovavajici
znalosti o jejich nadlezitém pouZivani, pozivani nebo spotrebé a umoZiujici

prijimani rozhodnuti, kterd jsou Vv jejich nejlepsim zdjmu;

[..]
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f)  ochrana jejich prav ucinnymi postupy, zvldsté ve vztahu ke zranitelnym
spotrebiteliim,

2. Zvilastni ohled je bran na prava zranitelnych spotrebitelu, ktera se provedou
v podzakonnych a v odvétvovych predpisech platnych pro jednotlivé pripady.
Organy verejné moci podporuji politiky a opatreni zamérené na zaruceni jejich
prav za rovnych podminek a v zavislosti na tom, vjakém konkrétni situaci
zranitelnosti se nachazeji, a v kazdém pripade usiluji o odstranéni formalit, které
by mohly ztizit vykon techto prav.

VYSVETLIVKA: Clanek 8 ve znéni ¢1. 1 bodu 2 Ley 4/2022, de 25'de febrero, de
proteccion de los consumidores y usuarios frente a situaciones dewulnerabilidad
social y econdmica [(zékon ¢.4/2022 ze dne 25.0dnera 2022 “e “ochrané
spottebitell pfed socialni a ekonomickou zranitelnosti)].

Clanek 60 | Pfedsmluvni informace

1. Podnikatel spotrebiteli drive, nez je Spotiebitel vazan prislusnou smlouvou
nebo nabidkou, poskytne jasnym, srozufitelnym a pristupnym jazykem relevantni,
pravdivé a dostatecné informace o zakladnich charakteristikdach smlouvy, zejména
o jejich pravnich a financnich podminkdch.

Aniz jsou dotceny pripadné, odvetvoveé “predpisy, musi byt tyto informace
poskytovany, zejména zranitelmym spetrebiteliim, nejen jasné, srozumitelnée,
pravdivé a dostatecné,alelive snadno pristupném formatu, ktery pripadné zaruci
nezbytnou pomoc, ,aby \byle “zgjisteno rdadné pochopeni téchto informaci a
spotiebiteliim umeznéng prijimat rozhednuti, ktera jsou V jejich nejlepsim zajmu.

[VYSVETLIPKAClanek 60%adst. I ve znéni pozménéném clankem 1 bodem 8
zakona ¢. 412022 ze,dne 25. unora 2022 o ochrané spotrebitelii pred socidlni a
ekonomiekou zranitelnesti.]

25 Relevantniyjsousinformacni povinnosti ve vztahu K vyrobkiim nebo sluzbam
Stanovené v tomto nebo kterémkoli jiném prislusném pravnim predpise a dale:

a)\.« hlavni charakteristiky vyrobkii nebo sluzeb v rozsahu odpovidajicim danému
nosici a vyrobkiim nebo sluzbam,

[...]

C) celkova cena vietné vsech dani a poplatkii. Pokud z povahy vyrobku nebo
sluzby vyplyva, ze cenu nelze rozumné stanovit predem nebo musi byt stanovena
vyhotovenim rozpoctu, zpiisob jejiho vypoctu a veskeré dalsi poplatky za dopravu,
dodani nebo postovné, nebo pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit predem,
skutecnost, Ze K cené mohou byt uctovany takové dodatecné poplatky.
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Pri kazdém informovani spotiebitele o cené vyrobkii nebo sluzeb V reklame se
uvede celkova cena, ze které jsou pripadné vyclenény prislusné prirazky ci slevy,
vydaje prenasené na spotrebitele a dalsi vydaje za doplitkové sluzby, financovani,
pouZziti ruznych platebnich prostredkii i jiné obdobné platebni podminky;

d)  postupy platby a postupy dodani ¢i poskytnuti a datum, ke kterému se
podnikatel zavazuje dodat vyrobek nebo poskytnout sluzbu;

[...]

4.  Predsmluvni informace musi byt spotrebiteli poskytnuty” bezplatné a
prinejmensim ve Spanélstiné, pricemz na Zadost nékteré ze stran musi.byt pripadné
vyhotoveny také v nékterém z dalsich urednich jazyki mista, kde je smilouva
uzavrena.

[VYSVETLIVKA: Clanek 60 odst. 4 ve znéni ¢1. 1 bodu 8 zakena¢. 4/2022 ze dne
25. Unora 2022 o ochrané spotiebitelii pred socidlni a‘ekenomickou'zranitelnosti.]

Clanek 80 | Pozadavky na ujednani, ktera nebyla‘individualng sjednana

1.  Pokud se ve smlouvach uzavienyeh, se\spotrebiteli,, vcetné smluv, kterée
uzaviraji organy verejné spravy, jakoz i.subjektya pedniky jimi oviadané, pouziji
ujednani, ktera nejsou imdividu@lné, sjednanay, musi "tato ujedndni spliiovat
nasledujici pozadavky:

a)  konkrétnost, jasnest“a jedneduchost formulaci smoznosti primého
pochopeni bez odkazu, naytexty nebol dokumenty, které nejsou poskytnuty
pred nebo soucasne Swzavrenimysmlouvy a na které je V kazdém pripade
treba vyslovue odkdazat vessmluvnim dokumentu,

b)  pFistupnost “a._ srezumitelnost, které spotrebiteli umoznuji se pred
uzaviremim smilouvy “ebeznamit s jejich existenci a jejich obsahem. Tento
pozadavek nelzeW.zddnem pripadé povazovat za splnény, kdyz je velikost
pisma smlowyy mensi nez jeden a piil milimetru nebo kdyz nedostatecny
Kontrast s podkladem ztéZuje cteni,

€) dobra vira a spravedlivé vyvazeni povinnosti stran, coz \ kazdém
pripade vylucuje pouZivani zneuZivajicich ujednani.

2. Je-li podana individualni Zaloba, ma V pripadé pochybnosti o vyznamu
kteréhokoli ujednani prednost vyklad, ktery je pro spotrebitele nejpriznivejsi.
Clanek 82 | Pojem ,,zneuzivajici ujednani«

1. Za zneuzZivajici se povazuji vSechna ujednani, kterd nebyla individudlné
sjednana, a veSkeré praktiky, které nevyplyvaji z vyslovne dohody, jestlize
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V rozporu s pozadavkem dobré viry zpusobuji vyznamnou nerovnovihu v pravech
a povinnostech stran vyplyvajicich z dané smlouvy v neprospéch spotrebitele.

2.  Skutecnost, zZe nekteré prvky urcitého ujednani nebo jedno konkrétni
wjednani  byly individualne sjednany, nevylucuje pouziti ustanoveni o
zneuzivajicich ujedndnich na ostatni casti smlouvy.

Jestlize podnikatel tvrdi, Ze urcité ujednani bylo sjednano individudlné, je povinen
toto tvrzeni prokéazat.

3. Zneuzivajici povaha smluvniho ujednani se posuzuje S ohledemina povahu
vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a S ohledem na“wsechny
okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vsechna dalsi ujednani smiouvy
nebo jiné smlouvy, na kterych zavisi.

4.  Za zneuZivajici se bez ohledu na ustanoveni obsazend V predchozich
odstavcich povazuji Vv kazdém pripadé takové, wjednani, \ktexddw souladu
S ustanovenimi clankit 85 az 90:

a)  podrizuji danou smlouvu vili poduikatele;
b)  omezuji prava spotrebitele,
C)  vedou k nedostatecné regiprocitésmlouyy,

d)  ukladaji spotrebiteli nepriméiene zaruky nebo mu bezdivodné ukladaji
ditkazni bremeno;

e) jsou neprimerené vevztahu ke sjednani a plnéni smlouvy, nebo

f)  jseu W rozporu Spravidly hospoddrské soutéze a platnymi prdvnimi

predpisy.
Cléanmek 83| Neplatnostzneuzivajicich ujednani a dalsi existence smlouvy
Zneuzivajici ujednani jsou absolutné neplatna a povazuji se za nesjednana. Pro
tito ucely. soudspo vyslechnuti ucastnikii rizeni urci neplatnost zneuzivajicich
ujednani obsazenych ve smlouve, ktera vsak ziistava pro smluvni strany zavaznd

Za stejmych podminek, miize-li naddle existovat bez zneuzivajicich ujednani.

Podminky vélenéné do smluv netransparentnim zpiisobem V neprospéch
spoti‘ebitele jsou absolutné neplatné. |...]

Il.  Caodigo Civil (ob¢ansky zakonik)

Clanek 1258: ,, Smlouvy jsou uzavieny na zdkladé dohody a predstavuji od tohoto
okamziku zavazek nejen ke splneni vyslovné ujednaného, ale také ke vsem
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nasledkum, které podle jejich charakteru odpovidaji dobré vire, obchodnim
zvyklostem a pravnim predpisum. “

Clanek 1303: ,, Nestanovi-li nasledujici ¢lanky jinak, pii prohldseni neplatnosti
urcité povinnosti si smluvni strany vzdjemné vrati dosud poskytnuta plnéni, ktera
byla predmétem smlouvy, spolu S jejich plody, a zaplacenou cenu, vcetné urokii.

I11. Ley 7/98, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion
(z&kon ¢. 7/1998 ze dne 13. dubna 1998 o obecnych smluvnich podminkéach)

Clanek 7:
., Smlouva nesmi obsahovat nasledujici obecné podminky:

a)  vSeobecné podminky, S nimiz se spotrebitel ve skutecnosti nemel prileZitost
plné seznamit pred uzavienim smlouvy, nebo které mebyly. podepsany, ac
podepsany byt mély, v souladu s ¢lankem 5;

b)  necitelné, nejednoznacné, nejasné a nésrozumitelnéspodminky, s vyjimkou
nesrozumitelnych podminek, s nimiz adherent vyslovné, pisemné souhlasil, a
jsou-li tyto podminky Vsouladu seavlaStni pravni upravou tykajici se
transparentnosti smluvnich ujednani v této oblasti

Clanek 8:

,, 1. Obecné podminky, které Viueprospech adherenta porusuji ustanoveni tohoto
zakona nebo jakoukoligjinou kogentni nebozzakaz stanovici normu, jsou absolutné
neplatné, ledaze by tyto normysankcionovaly jejich poruseni odlisne.

2.  Zejména jsou neplatnéobecné podminky, ktere jsou zneuzivajici, pokud byla
smlouva uzaviena se spotrebitelem...].

IV. Gircular.del BANCO\DE ESPANA 5/1994, de 22 de julio, a entidades de
crédite, sobre modificacion de la circular 8/1990, sobre transparencia de
las operaciones<y proteccion de la clientela (obéZnik Spanélské centralni
banky, Warceny, tvérovym institucim, ¢.5/1994 ze dne 22. Cervence 1994,
kterym, se, méni obéznik ¢. 8/1990 o transparentnosti obchodii a ochrané
klienti)

Preambule: ,, Vybranymi referencnimi sazbami jsou pri konecném posuzovani
rocni procentni sazby ndkladu. Primerné sazby hypotecnich uvéri na porizeni
nemovitosti urcené K bydleni, jejiz cena je stanovena svobodné, mezi né plné patri,
protoze zahrnuji i vliv provizi. Predpokladem ktomu, aby mohly byt primo a
Jjednoduse pouzity jako smluvni sazba, e to, aby [RPSN] hypotecni operace byla
vys$$i nez sazba uplatnovana na trhu. Aby se J[RPSN] této operace vyrovnala
sazbdm_uplatiiovanym _na_trhu, je nezbytné uplatnit zdpornou mari, jejii
hodnota se bude lisit v zavislosti na provizich za operaci a na Cetnosti plateb. “
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V. Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (zakon ¢. 3/1991 ze
dne 10. ledna 1991, o nekalé soutézi):

,,Clanek 4 | Obecné ustanoveni

1.  Za nekalé se povazuje kazdé jednani, které je objektivné Vv rozporu
S pozadavkem dobreé viry.

Ve vztazich se spotrebiteli se jednanim vV rozporu s pozadavkem dobré viry rozumi
jednani podnikatele, prodavajiciho nebo poskytovatele v rozporu sgeozadavkem
nalezite profesionalni péce, jiz se rozumi uroven zvlastnich doveédnosti a péce,
kterou lze od podnikatele rozumne ocekavat, jez podstatné_narusuje wmebo je
zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani priumérného “spotrebitelesuebo
priumernéeho clena skupiny, které je praktika urcena, pokud.se obchodni praktika
zaméruje na urcitou skupinu spotrebitelu.

[..]
Clanek 7 | Klamava opomenuti

1. Za nekalé se povazuje nesdéleni ebe. zatajeni formace potiebné k tomu,
aby adresat prijal nebo mohl prijmout rdadne iuformovane rozhodnuti o svém
ekonomickém chovani. Za nekalé™e “také pevazovano, pokud je nabizena
informace nejasnd, nesrozumitelndwebo dyvojznacnd, e nabizena v nevhodny cas,
nebo z ni neni zrrejmy obchadnivzamerpraktiky, weni-li patrny ze souvislosti.

2. Pri urcovani, zda,jsoujednani, uvedena Vv predchozim odstavci klamava, se
prihlizi ke skutkovym souvislestemza nichz k nim dochazi, s prihlédnutim ke vsem
jejim rysum, okolnestem a emezenim sdelovaciho prostredku.

Strucny popis skutkovéhe stavu a ptvodniho Fizeni

Dne 12. kvétna 2006 uzavreli ZR a PI s finan¢ni instituci BANCO SANTANDER,
S{A (diive, BANCO.ESPANOL DE CREDITO, S. A., ,BANESTO%) smlouvu o
avere, zajisténém wzastavnim pravem K nemovitosti (dale jen ,,smlouva o
hypoteénimwuveéru®) na Castku 197 934,54 eura coby jistiny a s placenim troka
V pohyblivé sazbé pocitané se zékladem v IRPH (referen¢ni index hypotecnich
uveérn). IRPH se podle smlouvy zvysuje o +0,20 procentniho bodu nebo o +0,50
procenthiho bodu v zavislosti na tom, zda je uplatnénou sazbou tzv. ,,referen¢ni
sazba“, nebo ,,nahradni referencni sazba* (ktera se pouzije tehdy, kdyz Banco de
Espafia v¢as nezvetejni ,,referencni sazbu®).

Dne 13. Unora 2020 podali ZR a PI k piedkladajicimu soudu [Juzgado de Primera
Instancia n°® 17 de Palma de Mallorca (soud prvniho stupné ¢. 17 v Palmé de
Mallorca, Spanélsko)] proti uvérové instituci BANCO SANTANDER, S. A,
zalobu, ve které¢ navrhli jeji projednani v fadném fizeni. V zalobé dale navrhli, aby
soud uréil neplatnost ujednani 3 bis smlouvy o hypote¢nim Gvéru z divodu, ze ma
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zneuzivajici povahu. Vedle tohoto hlavniho navrhového zadani dale navrhuji, aby
soud: (i) vyloucil index IRPH ze smlouvy o hypote¢nim Gvéru uzaviené s danou
instituci; (ii) ulozil bance, aby nahradila finan¢ni ijmu vyplyvajici z uplatnéni
tohoto indexu IRPH s ohledem na to, Ze naklady na Gvér by byly nizsi, kdyby byl
uplatnén index EURIBOR; (ii1) fadné zajistil prepocet tabulky splaceni Gvéru,
kterd bude platit az do ukonceni smlouvy, a (iv) ulozil zalované nahradu naklada
fizeni.

Konkrétné se zalobci domahaji zruseni ujednani 3 bis jakozto zneuzivajiciho,
obsazeného ve smlouvé o hypote¢nim uvéru, které zni:

,,UJIEDNANI 3 BIS:
3 BIS | POHYBLIVA UROKOVA SAZBA

3 bis odst. 1 | Periodicita piFehodnocovini: Kazdé obdobr 12 mésicii posskonceni
pocatecniho urokoveho obdobi uvedeného V ujednaning3 “se\unazyva» ,urokove
obdobi .

3 bis odst. 2 | MarZe a zaokrouhlovani: “Na,kazdé urokové, obdobi se az do
ukonceni smlouvy pouzije nominalni ufokova sazba, kterd se stanovi jako soucet
,referencni sazby * a 0,20 bodu nebo ,nahradniweferencui sazby “ a 0,50 bodu.

3 bis odst. 3 | Referencni sazba a nahradni referencni sazba:

Referencni sazbou je ,PRUMERNA UROKOWA SAZBA HYPOTECNICH UVERU
NA VICE NEZ TRI RQKYNRRO, VSECHNYINSTITUCE * definovand jako prosty
primer vazenych prumérnychwurekovych sazeb pro zdkladni operace uverii
zajistenych zastavuim prdavem Kwmemaovitosti uzavienych s bankami, sporitelnami a
spolecnostmi poskytujicimi, hypotecni uvery na dobu vice nez ti let za ucelem
nabyti obytné“nemovitosti a zahajenych nebo obnovenych v mésici, ke kterému se
dany index yztahuje, priéemz pro ucely urceni reference se vezme V Uvahu
posledni primérnad sazba.zverejnénd Banco de Espaiia Vv B. O. E. [Boletin oficial
delsEstado,(celostatni uredni vestnik)| pred zacatkem kazdého dalsiho urokového
obdobia v pribéhu tri kalenddrnich mésicii prred zacdtkem tohoto obdobi.

Néhradni, “weferencni  sazbou je ,PRUMERNA UROKOVA  SAZBA
HYPOTECNICH UVERU NA VICE NEZ TRI ROKY PRO BANKY* definovand
jako prosty prumeér vazenych prumérnych urokovych sazeb pro zakladni operace
uver zajisténych zdstavnim prdavem K nemovitosti uzavienych se vsemi bankami
poskytujicimi hypotecni uvery na dobu vice nez tri let za ucelem nabyti obytné
nemovitosti a zahajenych nebo obnovenych v mésici, ke kterému se dany index
vztahuje, pricemz pro ucely urceni reference se vezme V uvahu posledni priumérna
sazba zverejnénda Banco de Esparia VB. O. E. pred zacatkem kazdého dalsiho
urokového obdobi a v pribéhu tii kalenddrnich mésicii pred zacdatkem tohoto
obdobi.
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Popis referencni sazby i ndahradni referencni sazby je obsazen V priloze VIII
obézniku Banco de Esparia ¢. 8/90.

Ndhradni referencni sazba se uplatni v pripade, Ze by Banco de Espana
Z jakéhokoli diivodu nezverejnila referencni sazbu V urednim vestniku (B.O.E.)
V priitbéhu tri kalendarnich mésicii pred zacatkem kazdého nového urokového
obdobi. Na konci urokového obdobi, na které tato okolnost dopada, se urokova
sazba platna pro nasledujici obdobi stanovi opét podle dohodnuté referencni
sazby.

Zalovana V Zalobni odpovédi vyjadiila nesouhlas se Zalobou a navihla,‘aby Zaloba
byla v pIném rozsahu zamitnuta.

Hlavni argumenty uéastniki piivodniho Fizeni

Zalujici spotiebitelé (zalobci) se V ptivodnim ofizehi, domahaji. na zaklade
Spanélskych a evropskych pravnich predpisii na ochranu, spotiebitelt mimo jiné
urceni, ze ujednani, které bez rozdilu stanovi\pohybliveu trokovou sazbu IRPH
zvySenou o kladnou marzi a které uvérowani uzavieli\s zalovanou uvérovou
instituci, je z divodu jeho zneuzivajicipovahysneplatné a dale — v ndvaznosti na
ureni neplatnosti — vraceni toho, co'bylo bezdivedne zaplaceno na zakladé
uplatnéni tohoto ujednani, jak stafiovi‘€lanek 1303 obcanského zakoniku a zasada
nezavaznosti zneuzivajicich ujednani pro, spotiebitele zakotvena v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13/EHS. Ucinkynjichz se zalobci“domahaji, spodivaji ve vraceni
¢astek zaplacenych na zakladéywysSe uvedeného ujednani.

Zalobci tvrdi, Ze neplatnost detéeného ujednani by méla byt uréena z diivodu jeho
zneuzivajici powvahy wa %e¢ divodem pro predloZzeni predbéZzné otazky
v souvislosti s urcovanim“eho zneuzivajici povahy je skuteCnost, ze jim coby
spotfebiteltm byl\Vv dob&, ulozeni pohyblivé trokové sazby zatajen regulaéni
pristup._stanoveny ‘W obéZniku Spanélské centralni banky ¢&.5/1994, podle
kterého je,nezbytné uplatnit zipornou marzi, aby se RPSN IRPH vyrovnala,
coz'bylo pickvapivé a v konecném diisledku v rozporu s dobrou virou, pficemz
vznikla‘tnerovnovéha. Je nutno dodat, Ze podle zkuSenosti soudkyné shora
oznacenéhe zdejsiho specializovaného soudu se nejedna o ojedinély pripad,
nybrz o‘béznen praxi bank, které k této pohyblivé urokové sazbé uctuji i
kladnou marzi.

Uvérova instituce se proti zalob& ohradila a obecné tvrdi, Ze ujednani je platné,
protoze uspésné proSlo kontrolami obsahu, zalenéni i transparentnosti a bylo
mezi stranami sjednano.

r wr

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Hlavni pravni otazky, které v této véci vyvstavaji, jsou:
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1.  Vezme-li se vuvahu doslovny obsah preambule obézniku S$panélské
centralni banky ¢. 5/1994, pak se debata soustiedi na skuteCnost, Ze banky se
snazily, jak uvadéji Zalobcei, proddvat IRPH tak, jako by byl vyhodnéjsi nez
EURIBOR, nebot operace vazané na IRPH budou pro spoticbitele vzdy
nakladné;si, protoze udaje, které banky mési€né poskytuji Spanélské centralni
bance ke zvetejnéni, jsou vzdy ,,primérem ze vSech operaci® a ve vSech téchto
operacich jsou zahrnuty provize i uplatnéné marze, které¢ jsou soucasti urokové
sazby, o hodnotach +0,20 nebo 0,25 nebo 0,50, pficemz v preambuli citovaného
obéZniku se K témto marzim uvadi, Ze k vyrovnani RPSN IRPH ostatnim
RPSN na trhu je nezbytné, aby tyto marze byly zaporné.

Tato nezbytnost byla v projednavané véci opomenuta, proteze ve,smlouvé je
stanovena KLADNA marze: pouzitd nominalni Urokova sazba'sesstanovitjako
soucet ,,referencni sazby‘“ a 0,20 bodu nebo ,,nahradni gefexencni sazbyya 0,50

bodu.

Tato skutecnost by mohla byt povazovéna za nesplnéniypovinnostig spocivajici
v klamavém opomenuti, které mize poskodit, spotiebitelesuzavirajieiho smlouvu,
nebot” kdyby spotiebitel védél, ze k vyrovaani,sjednavaného,indexu EURIBORu
¢i jiné RPSN na trhu je nezbytné uplatnit.zdpornou sazbu, nikdy by jej nezvolil.

Banky vyuzivaly lakadla v podob&.nizkémarzewewysing [p. b.], 0,25 [p. b.] nebo
0,5 [p. b.] nabizené u uvéru vazanych*na®sIRPH;)\aby spotiebitel podepsal tento
index bez védomosti o tom, ze ‘we skutc€mosti bude platit vyssi uroky, a
neinformovaly jej o tom, %e pedle preambule obézniku upravujiciho IRPH je
nezbytné, aby marze byl@zaporna,‘coz byle.@pomenuto.

Nejde o vyrovnani“klienti SURPH klientim s EURIBORem, ale spiSe o to, Ze
banka nevysvétlilananiwneinformovala zalujici spotfebitele o tom, ze zatimco
EURIBOR se.pohyboval nadrovnib2 %, IRPH byl na drovni 4 %, takze i kdyby
podepsali marzi 0,5,[p. b.}zaplatili by za hypotéku vice.

Podle nedaynéhjudikatury’ Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) v této
ohlasti,neni. znamoy,zda bude IRPH v budoucnu niz$i nez EURIBOR, takze nelze
tvrdit, ze je pro klienta nevyhodnéjsi, ale pokud je opomenuto, Ze podle $panélské
centralni banky,je nezbytné, aby byl zaporny, je jednano v rozporu s dobrou virou
a'vytvari se nerovnovaha mezi stranami.

2.  Zékon [0 nekalé soutézi] reprobuje kazdé jednani, které je v rozporu s dobou
virou, jakym je obchodni praktika v projednavané véci, jak upozornil Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud), pii které se jako ,,komercni navnada® uvadély na trh
jiné, o néco nizsi marze nez u EURIBORu, coz predstavuje klamavé, potazmo
nekalé opomenuti, nebot’ zatajeni této informace, kterou Spanélska centralni banka
povazuje za nezbytnou K tomu, aby urokova sazba byla spravedlivéjsi, slouzilo
k tomu, aby se spotiebitelé mohli o svém ekonomickém chovani rozhodovat

s nalezitou znalosti fakta.
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3. Navrhované uréeni neplatnosti se vztahuje na celé ujednani o pohyblivé
urokové sazb€, ktera bez indexu v zaporné hodnoté nemuze obstat, protoze
neobstoji v prezkumu transparentnosti, jemuz ujednani o pohyblivé tirokové sazbé
podléha.

4.  Pravni doktrina zastava nazor, zZe preambule sice nemaji pfimou normativni
silu, aby upravovaly pravni stavy a vztahy, coz ovSem neznamena, Ze by nemély
Zadnou hodnotu jiného druhu nebo ze by z hlediska prava byly zcela irelevantni.
Podle této doktriny ptedstavuji obvykly formalni prostiedek K vyjadieni zaméru,
ktery vedl ke schvéleni zakona a ktery sleduje tzv. autentickydvvyklad vule
normotviirce.

Uplatnénim autentického vykladu obéZzniku V projednavané “v&ei lze doespét
k zavéru, ze upravou IRPH je zajistit, aby byl tento index uvadén“aa, trhse
zapornymi indexy, coz vede zdejsi soud k otazce, zda tate ebchadni praktika neni
klamava, protoze doslo k opomenuti v neprospéch Spetiebitele azuplatnény byly
kladné indexy.

Podobnou problematiku jiz projednaval Soudni dviir Evrepské unie, ktery rozhodl
ve prospéch spotiebitele.

V rozsudku ze dne 16. ledna 2014 ve'véci C:226/12y tvkajici se vykladu ¢l. 3
odst. 1 _smérnice 93/13), Soudni dwur, rozhodl,, ze existence ,,vyznamné
nerovnovahy* nutné nevyzaduje, aby naklady, které spotiebitel musi na zaklade
smluvni ho ujednani klauzulewnést, na n¢jamely s ohledem na castku dotcené
transakce vyznamny hospodatskytdopad,snybrz tato existence mize vyplyvat ze
samotného dostatecné zavazného, zdsahu do prévni situace, V niz se spotiebitel
jakozto smluvni strama v Souladu's,platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi nachazi,
at’ jiz ve form¢ gmezenitebsahu prav, ktera podle téchto ustanoveni z této smlouvy
vyvozuje, nebo piekazky vykonu téchto prav anebo ulozeni dodate¢né povinnosti,
kterou vnitrostatni‘pravidla nestanovi.

Ve véci €+689/20 dale rozhodl: ,, 24. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (bhody 3 a 44wozsudku ve veci C-453/10, Perenicova a Perenic, jakoz i body
48 ‘az 50 rozsudku ve veci C-109/17, Bankia) predstavuje prijeti smluvniho
ujednani Vdiisledku pouziti nekalé obchodni praktiky ve smyslu smérnice 2005/29
jeden z prvki pro posouzeni zneuzivajici povahy podle ¢lanku 4 smérnice 93/13.

Ke vztahu mezi unijnimi a Spanélskymi pravnimi predpisy predkladajici soud
uvadi:

Takovy index, jako je IRPH ve svych riznych variantach, ve srovnani s jinymi
indexy na trhu, jako je naptiklad index EURIBOR, znamena, ze operace, na které
se vztahuje, budou pro spotiebitele vzdy drazsi, protoze udaje, které uvérové
instituce mesicné poskytuji Spanélské centralni bance ke zvefejnéni, jsou vzdy
Lprimérem ze vSech operaci® s tim, ze ve vSech téchto operacich jsou zahrnuty
provize i1 uplatnéné marze, které jsou soucasti irokové sazby.
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Vyvstava otazka, zda by tedy bylo nekalé a vrozporu sunijnim pravem
nevysvétlit nabidku, jak se uvadi ve véci C-689/20. Zac¢lenéni smluvniho ujednani
V ndvaznosti na uplatnéni nekalé¢ obchodni praktiky ve smyslu smérnice 2005/29
ptedstavuje indicii pfi posuzovani zneuzivajici povahy podle ¢lanku 4 smérnice
93/13 a v piipadé, ze JE NEZBYTNE to, co uvadi $panélska centralni banka
v preambuli obézniku ¢. 5/1994, musi rovnéz opomenuti tohoto byt indicii pfi
posuzovani jeho zneuZivajici povahy podle ¢lanku 4 smérnice 93/13, podle
kterého je obchodni praktika nekala tehdy, kdyZ se v rozporu s pozadavkem dobré
viry zataji u urCité operace informace 0 ekonomickém chovani, pfiCemz
ekonomické chovani je definovano jako ,,jakékoli jednani spotiebitele, pii kterém
muiZze posuzovat razné nabidky na vyrobky nebo sluzby, jez jsou mu nabizeny*.

V souladu s¢l.5 pism.b) smérnice [2005/29/ES], ktery4se tyké, podstatného
naruseni ekonomického chovani primérného spotiebitele,\dochazi Vitéto véci
K podstatnému naruSeni, kdyZz se neprovede autenticky “wyklad, pravidla
stanovené¢ho regula¢nim organem (Spané€lskou centralni bankouw), které, ve vztahu
ke stanoveni dluzné irokové sazby vyzaduje uplatnéni zapernéhoyuroku, a to neni
provedeno.

Racionalni je patrné téz zaveér, ze je V.FOzporu, S praynimi, predpisy na ochranu
spottebitele a se smérnici 93/13 ve spojeni sesmernici 2005/29, aby byl referencni
index tvofen pfipoétenim marze, které“je prosspotiebitele nevyhodnéjsi, a aby
navic spotiebitel nebyl o tom informovan.

Ve vztahu K judikatuie Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) uvadi predkladajici
soud nasledujici uvahy:

a) Judikatura Tribunaly Supremo, (Nejvyssi soud) kujednanim, které jsou
v rozporu s pozadaykem ‘dobré, viry a zpusobuji nerovnovdhu pro svou
piekvapivost

Odkazuje zejména na rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne
3. €ervna 2016y, V némWje vyslovné pfipusténa moznost vyloucit ze smlouvy
piekvapiva,ujednani., Kdyz se v ném uvadi, Ze je mozné se dovolavat obecné
zasady dobrédviry,podle ¢lanku 1258 obcanského zakoniku jako moderac¢niho
pravidla obsahu smlouvy zptsobilého vylouc€it ustanoveni, jez tskocné meéni
obsah smlouvyy o kterém se adherent mohl rozumné domnivat, ze je v souladu
s jeji,povahou a funkénosti, dochazi vném totiz K uplatnéni tzv. pravidla
,prekvapivych ujedndni®, podle kterého nejsou platna ta ujednani, jez jsou
vzhledem k okolnostem a povaze smlouvy natolik neobvykla, ze adherent nemohl
jejich existenci rozumné oc¢ekavat.

Rozsudek Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) ze dne 7. listopadu 2017 se ubira
obdobnym smérem.

[b]) Judikatura tykajici se zneuzivajicich ujednani: dvoji  pfezkum
transparentnosti
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Predkladajici soud uvadi, ze predbézna otdzka se tykd dvojiho pfezkumu
transparentnosti zavedeného rozsudkem Tribunal Supremo (Nejvyssi soudu) ze
dne 9. kvétna 2013, v némz uvedeny soud rozvinul obsahlou doktrinu tykajici se
ujednani o minimalni Grokové sazbé ve spotiebitelskych hypotecnich uvérech,
jakoz i nekalé praktiky spocivajici v zatajeni zdporné marze, ktera musi podléhat
dvojimu pfezkumu transparentnosti, protoze jde v podstaté o zneuzivajici ujednani
v rozporu jak se smérnici 2005/29/ES ve spojeni se smérnici 93/13/EHS, tak se
zakonem [o nekalé soutézi] ve spojeni se smérnici 93/13/EHS.

O
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