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Przedmiot postepowania gléwnego

Odwotanie od wyrokow Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wiochy), ktérymi oddalono
skargi wniesione przez stron¢ skarzaca na decreto interministeriale del 28
dicembre 2017 (dekret miedzyresortowy z dnia 28 grudnia 2017 r.), moca ktorego
na podstawie art. 96 decreto legislativo n.259 del 2003 (,,Codice delle
comunicazioni elettroniche”, dekretu ustawodawczego nr 259 z 2003 r., ,.kodeks
tacznosci elektronicznej”), zostaly wustalone warunki ikryteria naleznego
operatorom telekomunikacyjnym zwrotu kosztéw z tytutu przeprowadzania
operacji przejecia przekazow komunikacyjnych.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Przedmiotem odestania sg przepisy krajowe stanowiace, zeystawka przyznana
operatorom telekomunikacyjnym za wykonywani€ na,zadanie otganéw wymiaru
sprawiedliwosci obowigzkowych czynnosci przejeeia mozezby¢ okreslona przez
wlasciwe ministerstwa W sposob, ktory nie odpowiada zasadziefpelnego zwrotu
kosztow. Przepisy te moga by¢ sprzecznesz zasadami‘prawa Unii Europejskiej, tj.
zasadg  niedyskryminacji,  zasadg “, ochrony ‘konkurencji, = swoboda
przedsigbiorczosci, wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zasada
proporcjonalno$ci czynnosci administracyjnych:Sad odsylajacy wystepuje
z pytaniem prejudycjalnym w rozumieniu art. 267ust. 3 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 18, 26p,49,%.54 W55 TFUE, art.3 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1"Rady. (WE), 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r., a takze art. 16
i 52 Karty, praw pedstawowychsUnii Europejskiej sprzeciwiajg si¢ przepisom
krajowym, \\ ktore delegujac “organom administracyjnym zadanie ustalenia
wynagrodzenia naleznego oOperatorom telekomunikacyjnym za obowigzkowe
wykonywanie ezynnosei przejecia przekazdw komunikacyjnych zleconych przez
organy wymiaru, sprawiedliwosci nie, wymagaja przestrzegania zasady petnego
zwrotu faktycznie poniesionych i nalezycie udokumentowanych przez operatorow
kosztow, “wynikajacych ztych czynno$ci, aponadto zobowigzuja organy
administracyjne do oszczednosci wydatkow w poroéwnaniu do poprzednio
obowigzujacych kryteriow obliczania wynagrodzenia”?

Istotne przepisy prawa Unii

- Artykuty 18, 26, 49, 54 i 55 TFUE.

- Artykuly 3 113, atakze Zatacznik |do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) 2018/1972 zdnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski
kodeks tacznosci elektroniczney.
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- Artykuty 16 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Istotne przepisy prawa krajowego

- Decreto interministeriale del 28 dicembre 2017, emesso dal Ministro della
giustizia e dal Ministro dello sviluppo economico di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze — Disposizione di riordino delle spese per le
prestazioni obbligatorie di cui all’art. 96 del d.lgs. n. 259 del 2003. (dekret
mig¢dzyresortowy zdnia 28 grudnia 2017 r., wydany przez %, ministra
sprawiedliwosci i ministra rozwoju gospodarczego w porozumieniuministrem
gospodarki i finansow przepisy w przedmiocie reorganizacjigwydatkéw na ustugi
obowigzkowe, 0 ktérych mowa w art. 96 dekretu ustawodawczego nr259
z 2003 r.).

- Articolo 28 del decreto legislativo n. 259 del 2003,(,,Ceodiee delle,comunicazioni
elettroniche”) (art. 28 dekretu ustawodawczego nr259%z 2003 fu,,kodeks tgcznosci
elektronicznej”; zwany dalej: ,,kodeksem™)

LwArtykut 28 - Warunki zwigzane z ogolnym zezwoleniem, i prawami uzytkowania
czestotliwosci radiowych i numergw.

1. Ogolne zezwolenie na udestepuianieysieci 1UB, swiadczenie ustug w zakresie
tgcznosci elektronicznej doraz, “prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych
i numerdw moze by¢ uzaleznione,jedynie od® spetnienia warunkOw okreslonych
odpowiednio W czesciach, ANB oraznC zatgcznika nr . Takie warunki winny by¢
niedyskryminujgcepproporéjonalne i przejrzyste a w przypadku praw uzytkowania
czestotliwosci radiowyeh, ‘zgodnesziart. 14 kodeksu. Ogolne zezwolenie podlega
zawsze warunkowiar M czeSei Azalgcznikanr 1.”

Zatgczniky, Nk 1 Zawiera ,‘wyczerpujgcy wykaz warunkow, ktére mogqg byé
zwigzane,z 0géIinym zezwoleniem (Czes¢ A), prawami uzytkowania czestotliwosci
radiowych “(czes¢ “B). oraz prawami uzytkowania numeracji (Czes¢ C), zgodnie
z brzmieniem-art: 28 ust. 1 iart. 33 ust. I kodeksu”; czes¢ A zalgcznika okresla
wwartmkin, ogolnych  zezwolen”, wtym warunek 11, czyli , zapewnienie
Swiadczenia ustug na rzecz wymiaru sprawiedliwosci, 0 ktorych mowa w art. 96

kodeksu, 0d rozpoczecia dziatalnosci”.
- Artykut 96 dekretu ustawodawczego

., Artykut 96 — Ustugi obowigzkowe

1. Ustugi na rzecz wymiaru sprawiedliwosci swiadczone w odpowiedzi na wnioski
0 przejecie 10 udzielenie informacji, zloZone przez wilasciwe organy wymiaru
sprawiedliwosci sq dla operatorow obowigzkowe; terminy i metody sq uzgadniane
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Zwyzej wskazanymi organami do czasu przyjecia dekretu, o ktérym mowa
W ust. 2.

2. Roczna oplata ryczattowa za obowigzkowe swiadczenie ustug, 0 ktorych mowa
W ust. 1, zostanie ustanowiona mocq dekretu ministra sprawiedliwosci i ministra
rozwoju gospodarczego wydanego W porozumieniu z ministrem gospodarki
i finanséw do dnia 31 grudnia 2017 r., ktéry wprowadza zmiany w pozycjach
wykazu, o ktdrym mowa w decreto del Ministro delle comunicazioni 26 aprile
2001, Gazzetta Ufficiale n. 104 del 7 maggio 2001 (dekrecie ministra tgcznosci
zdnia 26 kwietnia 2001 r.; Gazzetta Ufficiale nr 104 zdnia 7 maja 2001r.)
Dekret:

a) reguluje rodzaje ustug obowigzkowych i okresia ich stawki, biorge pod uwage
ewolucje kosztow | ustug, W celu osiggniecia oszczednosci koSztow na peziomie'eo
najmniej 50% w stosunku do obowigzujgcych staweK. Stawka, obejmuje koszty
wszystkich usfug jednoczesnie aktywowanych Ilub_uzywanychiz kazdego" adresu
W SIeCl;

b) okresla podmioty zobowigzane do wykonywania obowigzkowych ustug
przejecia, W tym wsrod dostawcow ustugs, jezeli ich, Infrastruktura umozliwia
dostep do sieci lub rozpowszechnianie tresci informacyjnych lub komunikacyjnych
oraz podmioty, ktore na dowolnejpodstawie swiadezg ustugi lub udostepniajg
aplikacje lgcznosci elektronicznej, nawet jesli moznaz nich korzystaé¢ poprzez nie
bedgce ich wltasnosciq sieci dostepu lubtransportowe;

C) okresla obowigzki podmiotéwnzobeowigzanych do swiadczenia obowigzkowych
ustug oraz sposoby ichhwwykenywania, witym przestrzeganie jednolitych procedur
informatycznych _ w zakresie®, przekazywania komunikatow o charakterze
administracyjnym “I‘zarzgdzaniay, @imi, rowniez W odniesieniu  do etapow
poprzedzajgeych platneséiza teustugi.

3. W praypadku “uiewypelnienia obowigzkéow ustanowionych dekretem, o ktérym
mowasw. Usty, 2, stosuje sig.art. 32 ust. 2, 3,4,51 6.

4. Do\czasu‘wydaniardekretu, o ktorym mowa w ust. 2, udostepnianie informacji
dotyezgeych potgczen telefonicznych odbywa si¢ nieodptatnie. W odniesieniu do
Swiadczen masrzecz wymiaru sprawiedliwosci innych niz te, 0ktorych mowa
W zdaniu pierwszym nadal stosuje si¢ wykaz przyjety W decreto del Ministro delle
comunicazioni del 26 aprile 2001, (Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
n. 104 del 7 maggio 2001) (dekrecie ministra tgcznosci z dnia 26 kwietnia 2001 r.,
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana nr 104 z dnia 7 maja 2001 r.

5. W celu swiadczenia ustug, 0 ktorych mowa w ust. 2, operatorzy sq zobowigzani
do negocjowania miedzy sobg warunkOw wzajemnych polgczen, aby
zagwarantowacé  dostgpnos¢  swiadczen 1 interoperacyjnos¢  samych  ustug.
Ministerstwo moze interweniowaé W razie potrzeby z wilasnej inicjatywy lub
W przypadku braku porozumienia miedzy operatorami, na wniosek jednego
Z nich”.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Operatorzy telekomunikacyjni Colt Technology Services S.p.A., Wind Tre S.p.A.,
Telecom lItalia S.p.A. i Vodafone Italia S.p.A. zaskarzyli odrgbnymi skargami do
Tribunale  amministrativo  regionale del Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego  dla  Lacjum, Wtlochy, zwanego dalej ,sadem
administracyjnym”), dekret migdzyresortowy z dnia 28 grudnia 2017 r., wydany
przez ministra sprawiedliwos$ci i ministra rozwoju gospodarczego w porozumieniu
z ministrem gospodarki i finansow, mocg ktérego zgodnie z art. 96 kodeksu
zostaty ustalone warunki i kryteria naleznego operatorom telekomunikacyjnym
zwrotu kosztow z tytulu przeprowadzania czynnoSci przejgeian, przekazow
komunikacyjnych.

Wspomniani operatorzy telefoniczni zakwestionowali fakt, ze w porownaniu
z poprzednimi przepisami ustanowionymi dekretem  ministerialnym «z'dnia
26 kwietnia 2001 r., kwota zwrotu kosztéw ulegta_znacznemunobnizeniu (nawet
090%), do tego stopnia, ze nie pozwala ona nawetiyna pokrycie kosztow
prowadzenia czynnosci przejecia. Vodafonegzwrocik sienrowniez 0 skierowanie
odestania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskie;.

Sad administracyjny oddalit wszystkie zarzuty, podniesione przez skarzace spotki
uznajac, ze ustanowiony moca dekretu poziom, stawek zbyt niski by uzyska¢
zwrot kosztow ponoszonych przezhoperatoréw przy wykonywaniu czynno$ci
przejecia nie zostat wykazany. Zitego powodu sad ten uznal, iz nie zachodzity
przestanki skierowania pytania.de, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Wymienieni operatorzystelekomunikacyjni, wniesli apelacje do Consiglio di Stato
(rady panstwa), podnoszde, tc same zarzuty i zglaszajac te same zadania, ktore
zostaty sformutewanew pierwszej, instancji.

W dniu 28 marca 2020y, Consiglio di Stato wykonujac obowiazek okreslony
w art. 267 ‘ust. 3 TFUE, wydata postanowienie 0 skierowaniu do Trybunatu
Sprawiedliwosci pytania prejudycjalnego, przedstawiajgc zarys mozliwej kolizji
pomiedzy wprawem_Unii Europejskiej a wloskim ustawodawstwem, na Ktory
powotuje si¢ Vodafone Italia SpA.

Pestanowieniem z dnia 26 listopada 2020 r. Trybunal Sprawiedliwosci uznat
wniesek 1.0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za ,oczywiscie
niedopuszczalny”, wyraznie nie pozbawiajagc [jednak] Consiglio di Stato
uprawnienia do ,.zloZzenia nowego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zawierajgcego informacje, ktore umozliwiq Trybunatowi
udzielenie uzytecznej odpowiedzi na zadane pytanie”.

Po wznowieniu postgpowania spotki skarzace ztozyly kolejny wniosek
0 odestanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Consiglio di Stato ponownie podniosta kwesti¢ prejudycjalnosci w rozumieniu
art. 267 ust. 3 TFUE.



10

11

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-339/21

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Strony skarzgce uwazajg ze art. 96 dekretu ustawodawczego nr 259 z 2003 r.,
W czesci, W ktorej  okre§la, ze stawka nalozona na  operatorow
telekomunikacyjnych za wykonywanie obowigzkowych czynnos$ci przejecia moze
by¢ obliczona przez wilasciwe ministerstwa W sposOb nieopierajacy si¢ na
zasadzie pelnego zwrotu kosztow, jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej,
albowiem:

- czyni obowigzkowym dla operatoréow telekomunikacyjnych przeptowadzanie
zleconych przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci czynno$ci przcjeciay, ktorych
ewentualne zaniechanie podlega surowym sankcjom administra€yjnym, mogacym
prowadzi¢ nawet do cofnigcia samego zezwolenia;

- wymaga, aby administracyjne ustalanie stawek, (ktote, maja by¢) placone
operatorom za wykonywanie czynno$ci przejecia, umozliwiate ,,0siggnieccie
oszczednosci wydatkow na poziomie co najimniej, 50% Wyporéwnaniu ze
stawkami” pobieranymi, W ten sposob nie tylko nie pozwalajac loperatorom na
osiggniecie jakichkolwiek zyskéw, ale nawet umiemozliwiajac im pokrycie
zwigzanych z tym kosztéw, bioragc podeuwage, ze wykonanie przedmiotowych
ustug wymaga szczegdlnych inwestycji ) 1 Wykorzystania w innym razie
niepotrzebnego personelu.

Stanowi to:

a) dyskryminacje ze @wzgledu, "ha “rozmiar, poniewaz mniejsze firmy s3
proporcjonalnie mniejdkarane niz duzi operatorzy, tacy jak spotki skarzace;

b) dyskryminacje zewzgledu nasnarodowos¢, poniewaz firmy niemajace siedziby
we Wiloszech sg faworyzowane, W stosunku do operatoréw majacych siedzibg we
Witoszech,takich jak,spéikiskarzace;

c) zaktocenie konkurengji Z reperkusjami na skale kontynentalna, biorgc pod
uwage, ze,tworzenie zagranicznych spotek na wtoskim rynku i, bardziej ogoélnie,
zwigzane Z tym'wejSeic nowych operatoréw bytoby strukturalnie mniej korzystne
ze ‘'Wzgledu na amtyekonomiczny charakter czynnosci przejecia okreslonych
W, przedmiotowych wiloskich przepisach prawnych;

d) zasadnicze pozbawienie prywatnych operatorow gospodarczych zdolnos$ci
w dziedzinie przedsigbiorczosci, catkowicie nieproporcjonalne wzgledem celu
W interesie publicznym, ktory ma by¢ osiggniety.

Zdaniem strony skarzacej, swoista nieekonomiczno$¢ wykonywania czynnos$ci
przejecia, wynikajagca  z zakwestionowanego  wloskiego  ustawodawstwa,
zasadniczo:

a) obcigza W sposéb bardziej niz proporcjonalny wiekszych operatorow, ktorzy
wlasnie ze wzgledu na szersza baze¢ zwigzanych z nimi umowa uzytkownikow,
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prawdopodobnie beda czgsciej adresatami wystosowanych przez organy wymiaru
sprawiedliwosci wnioskOw o przejecie, przy czym skutek nieoplacalnosci tych
czynnosci jest wykladniczy.

b) obciaza W sposob bardziej niz proporcjonalny operatoréw majacych siedzibg
we Wloszech, poniewaz, W konsekwencji obnizenia optat roamingowych,
zagraniczni operatorzy mogg oferowacé korzystniejsze ustugi wloskim klientom
bedacym nabywcami zagranicznych kart SIM; w szczegolnosci operatorzy ci
moga:

bl) albo ograniczy¢ ogdlny antyekonomiczny wptyw czynno$cigrzejecia dzieki
marzy biznesowej osigganej z klientami z kraju siedziby;

b2) albo nawet catkowicie go wykluczy¢ w przypadkach, gdy w kraju siedziby
mozliwe jest zakupienie kart SIM bez uprzedni¢) Keniecznos$ci ‘ustdlenia
tozsamosci, tak ze dla wloskiego organu sadowego, nie majgcego mwozliwosci
powigzania karty SIM z konkretnym nazwiskiém, “zorganizowanie®™podstuchu
statoby si¢ W praktyce niemozliwe;

c¢) wprowadza strukturalng i nadmierna tsudnog¢ w destepie do wioskiego rynku
dla zagranicznych operatorow zainteresowanych podjeciem tam dziatalnos$ci oraz,
bardziej ogolnie, dla podmiotdéw, ktbre zamierzaja wejS¢ na ten rynek od zera, a,
jednoczesnie, ,,z gory” okresla ¢prawdopodobnywwzrost stawek stosowanych
wzgledem odbiorcow koncowych (poniewaz operatorzy muszg pokry¢ koszty
poniesione ze stratg na $wiadczenie ustug przejecia);

d) naktada koszty swiddczenia ustugi Welnteresie publicznym prawie w catosci na
prywatne podmioty dziatajace W celach zarobkowych na konkurencyjnym rynku,
Z naruszeniem . prawa do%, swobednej dzialalnoSci  gospodarczej, prawa
podstawowego Unii.

Przeciwaie, zdaniem spotek skarzacych, jedyna zgodng z prawem Unii metoda
taryfowa bytaby ta, ktéra zapewnialaby peine pokrycie kosztow faktycznie
poniesionych przez operatoréw telekomunikacyjnych w zwigzku z czynno$ciami
przejecia wykonywanymi na zlecenie organu wymiaru sprawiedliwosci.

Bedacendruga strong postgpowania organy administracyjne odmiennie twierdza,
ze zarzuty,spotek skarzacych sg bezzasadne, albowiem nie podlegajg zwrotowi:

- koszty” zwigzane z uzytkowaniem sprzetu technicznego i przyjeciem metod
operacyjnych, ktére nie sg juz uzasadnione technologicznie;

- koszty wynikajace z uzytkowania sprzetu, ktory i tak jest juz w kazdym razie
niezbedny do wykonywania normalnej ustugi komercyjnej $Swiadczonej
uzytkownikom (na przyktad infrastruktury dystrybucyjnej);
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- koszty wykazania tych kosztow w sprawozdaniu finansowym, poniewaz chodzi
0 wlasne koszty zarzadzania spotka, anie pozycje kosztowe S$cisle zwigzane
Z ustuga.

Jesli chodzi o koszty personelu to podlegaja zwrotowi tylko te, ktore mozna
okresli¢ W sposob ryczattowy, w §wietle liczby dni przejecia przeprowadzonych
W roku oraz $redniego czasu trwania poszczegolnych czynnosci przejecia.

W istocie narzucony przez prawo cel zaoszczgdzenia 50% w stosunku do
poprzedniej sytuacji jest przede wszystkim konsekwencja', ewolucji
technologicznej. Ponadto, na kosztach obliczonych indukcyjnie przez ‘specjalng
grupe roboczg powotang w Ministero della Giustizia ,,biorgc pod uwageraktualng
ewolucj¢” technologiczng, zostaty zastosowane ,redukcje” W celu)osiggniecia
minimalnej wysokos$ci oszczgdnos$ci W wydatkach narzuconej przez ustawodawee
krajowego (,,50% w stosunku do stawek pobieranych” wczesniej).

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy zauwaza, ze zgodnie z prawem wtérnym Unii (art. 13 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1972/UE “z dnia /11 grudnia 2018r.
z zatacznikiem |do tej dyrektywy) ogélnehzezwolenie na $wiadczenie ustug
facznosci moze na mocy prawa krajowego, podlega¢_warunkowi wykonywania
czynnosci przejecia nakazanych przez organ wymiaru sprawiedliwosci.

W tym zakresie obowigzuje jedyne ogtaniczenie ogolnie przewidziane przez
wyzej wymieniony art. 13 dlawwszystkich warunkow, a mianowicie ich
,hiedyskryminujacy, ptepotcjonalny. i przejrzysty” charakter.

Obowigzujace W tym, przedmiocie prawo wtdrne Unii Europejskiej nie nakazuje
zatem wprost, aby ptawo krajowe ustalato pelny zwroty kosztéw poniesionych
przez operatora telekomunikacyjnego w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci
przejecia,za zlecenie organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Spotki skarzgce, uwazajac, ze obowiazek prawa Unii Europejskiej dotyczacy
petnego pokuycia kosztow — to znaczy wszystkich tych konkretnie ponoszonych
przez, operatorow “telekomunikacyjnych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
przejecia —musi w sposob dorozumiany, ale jednoznacznie wynikaé:

- Zrozwazenia ,,0g0lnych celow”, do ktorych dazy dyrektywa 2018/1972/UE,
przede wszystkim ,,wspierania konkurencji”, ,rozwdj rynku wewngtrznego”,
»promowanie ujednoliconych warunkéw dla inwestycji”, ,,wykluczenie
dyskryminacji” (zob. odno$ny art. 3).

- Zsystematyczne] wykladni pierwotnego prawodawstwa Unii, a doktadniej
z jednolitego i1 wzajemnego rozwazenia ogolnych zasad niedyskryminacji,
ochrony konkurencji, swobody przedsigbiorczosci, swobody prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej 1 proporcjonalnosci czynnosci administracyjnych,
zapisanych w Traktatach.
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Sad odsylajagcy uwaza, ze ani obowigzujace w tym przedmiocie prawo wtorne
Unii Europejskiej, ani ogdélne zasady Traktatow, na ktore powotuje si¢ strona
skarzaca, nie wymagaja pelnego pokrycia kosztow, faktycznie poniesionych
(i nalezycie udokumentowanych) przez operatorow W celu wykonywania
czynnosci przejecia, a zatem nie sprzeciwiajg si¢ przepisom krajowym, ktore nie
przewiduja takiego pelnego zwrotu kosztow iktore ponadto wigzg
administracyjng kontrole stawek, ktore majac by¢ wyptacone operatorom
Z osiagnigciem ,,0szczednosci wydatkow”.

W istocie;

a) po pierwsze, dyrektywa 2018/1972/UE nie wymaga wyfaznie od: panstw
cztonkowskich uznania pelnego zwrotu kosztéw operatofom, dlatego mozna
uzna¢, ze W sposob dorozumiany zamierzano _pozostawi¢ panstwom
cztonkowskim swobod¢ w tym zakresie;

b) ponadto, dyrektywa ta zezwala, aby panstwa eztonkowskic narzucity na
operatorow telekomunikacyjnych obowigzek awykonywaniasczynnosci przejecia
prawnie nakazanych przez organy wymiaru sprawiedliwosei: czynnosé¢ ta,
albowiem jest prawnie narzucona dlamcelow podstawowych, nadrzednych
I istotnych z punktu widzenia interesu publicznego, nie moze podlegaé
uwarunkowaniom finansowym, chyba ze ‘W ograniczonym zakresie, zwlaszcza
jesli takie warunki sg przewidziane na korzysé,osob,prywatnych dziatajacych po
uzyskaniu zezwolenia adminjstracyjnege, na rynkach regulowanych;

¢) bardziej ogolnie, prawda jest, ze zgodnie z'prawem wtornym Unii Europejskiej,
warunki, jakie mogg by¢ nalozoneyna ogolne zezwolenie na $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym“ebowigzkowe wykonywanie czynnosci przejgcia,
muszg by¢ ,,niedyskivininujgee, proporcjonalne i przejrzyste”, ale rownie prawda
jest, ze ogolnie przewidziane ‘W dekrecie ustawodawczym nr 259 z 2003 r. za
wykonywadhie ezynnesci przejecia stawki:

cl) gsay absolutnie jjednakowe dla wszystkich operatoréw, duzych i matych,
krajowychii zagranicznych, oferujacych ustugi we Wtoszech, wobec czego nie
mezna, stwierdzié, ani“techniczno-prawnego ograniczenia dla wolnej konkurencji
| wejSeiayna rynek, ‘ani, tym bardziej, bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
zey wzgleduwma wielko$¢ firmy lub narodowos¢ (w zwigzku z tym stawki sg
Lwhiedyskryminujgce”);

c2) musza by¢ obliczane przez administracje ,,biorgc pod uwage ewolucje
kosztdw”; z drugiej strony, $wiadczenia te, niezbedne dla realizacji ogdlnych
celow lezacych w podstawowym interesie publicznym, moga by¢ $wiadczone
wylacznie przez operatorow telekomunikacyjnych (stawki te sg zatem ogolnie
»proporcjonalne”)’

c3) maja publiczny charakter i sg dostgpne dla wszystkich, poniewaz zawarte sg
w formalnym przepisie administracyjnym (stawki te sg zatem ,,przejrzyste”);
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d) zprawnego punktu widzenia zwrot nie jest koniecznie i wylgcznie
proporcjonalny do faktycznie i konkretnie poniesionych kosztow, ale jest rowniez
oparty na kosztach hipotetycznie obcigzajacych przykladowego operatora, ktory
przyjmuje najlepsze dostepne rozwigzania technologiczne 1 o0rganizacyjne
w oparciu 0 wiedze dostepng w danym momencie w czasie; ponadto, zgodnie
Z obowigzujgcym prawodawstwem unijnym I krajowym, operator
telekomunikacyjny jest zobowigzany do zezwolenia na wykonywanie czynnos$ci
przejecia, W zwigzku z czym ma — pod wzgledem prawnym — z jednej strony
obowigzek (w interesie publicznym) do przygotowania struktury organizacyjnej
umozliwiajacej wykonywanie w sposéb mozliwie najbardziej ptynnyy wydajny
i skuteczny, z drugiej strony, cigzar (W interesie wlasnym)dmaksymalnego
obnizenia zwigzanych z tym kosztow;

e) wreszcie, z uwzgledniajacego wartoSci systematycznego, punktuywidzenia,
pierwotne prawo Unii Europejskiej (zob. art. 4 {ust. 2JTUE; art 44 ust. 2
lit. ] TFUE; art. 72 TFUE; art. 82 TFUE; art. 84 TEUE) uznajezbezposrednio lub
posrednio, strukturalng nadrzgdno$¢ niektoryeh ‘podstawowych intereséw
publicznych panstw cztonkowskich, w tym 0w, zakresie, seigania przestgpstw,
W odniesieniu do ktérego odgrywa zasadnicza rele,\i czesto jest niezbedne
nagrywania rozmow: jednak poniewaz takie nagrywanieymozna uzyskac tylko
przy wspdlpracy operatorow telekomunikacyjnych, panstwo cztonkowskie musi
jedynie zapewni¢ przepisy jasne i jednolite,, dla= wszystkich operatorow
prowadzacych dziatalno$¢ na rynku krajowymni ktére w rozsadny sposéb moga
sprawi¢, ze prowadzenie takiej,dziatalnoSei bedzie‘ekonomicznie optacalne.
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