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Auslegung von Art.1 Buchst.i, Art.2 Abs.3 und Art.14 Abs.1 der
Habitatrichtlinie
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 14 Abs. 1 der Habitatrichtlinie dahin auszulegen, dass er dazu
verpflichtet, beim Erlass der in dieser Vorschrift genannten MaRnahmen
einen gunstigen Erhaltungszustand im Sinne von Art. 1 Buchst. i fiir eine
regionale Population einer Art in einem bestimmten Mitgliedstaat zu
gewahrleisten, oder kann der Erhaltungszustand der gesamten Population im
Gebiet der Mitgliedstaaten der Europaischen Union berlicksichtigt werden?

2. Wenn es zuléssig ist, den Erhaltungszustand der gesamten Population im
Gebiet der Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu berlieksiehtigen, ist
die Habitatrichtlinie dann dahin auszulegen, dass sie eine férmliche
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, . aufw.diey, sich®, das
Verbreitungsgebiet der Population erstreckt, zur Erhaltung dieserPopulation
voraussetzt, oder geniigt es, dass der Mitgliedstaat, der die th, Art. 124 der
Habitatrichtlinie genannten Malinahmen erl&sst, die Situation der Ropulation
der Art in den anderen betroffenen Mitgliedstaaten, ermittelt oder die
Bedingungen dafr in einem nationalen Bewirtsehaftungsplan festlegt?

3. Kann Art. 1 Buchst. i der Habitatrichtlinie,dahintausgelegt werden, dass eine
regionale Population einer nach den Kriterien der'Roten Liste der IUCN in
die Gefdhrdungskategorie f,géfdhrdet: (VU)yceingestuften Art einen
gunstigen Erhaltungszustand im Sinne der, Habitatrichtlinie haben kann?

4.  Kann Art. 1 Buchst. i ‘der Habitatrichtlinie in Verbindung mit Art. 2 Abs. 3
dahin ausgelegt (werden, dass beis der Feststellung des ginstigen
Erhaltungszustands,einer “Art ‘auch Anforderungen von Wirtschaft,
Gesellschaft undyKultur-sowie ‘den regionalen und ortlichen Besonderheiten
Rechnung, getragenwerden kann?

Angefluhrte’Vorschriftemdes Unionsrechts

Richtlinie 92/43/EW G des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
L ebensrdume sowie!der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. 1992, L 206, S. 7,
IimiEolgendenaHabitatrichtlinie)

Angefiihrte Rechtsprechung der Union

Urteile™ des Gerichtshofs vom  23. April 2020, Kommission/Finnland
(Fruhjahrsjagd auf die mannliche Eiderente), C-217/19, EU:C:2020:291, vom
10. Oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851,
vom 14, Juni 2007, Kommission/Finnland, C-342/05, EU:C:2007:341, vom
7. September 2004, Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, und vom 7. November 2000, First Corporate Shipping,
C-371/98, EU:C:2000:600, Rn. 25
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Angefihrte Vorschriften des nationalen Rechts

Looduskaitseseadus (Naturschutzgesetz, im Folgenden: LKS), 8 1, § 3, § 46 und
§49

Jahiseadus (Jagdgesetz, im Folgenden: JahiS), § 22

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Am 4. Oktober 2012 verabschiedete der Keskkonnaminister (Umweltminister,
Estland) den ,Aktionsplan fiir den Schutz und das Management von
Grolraubtieren (Wolf canis lupus, Luchs lynx, Braunbar ursus aretos) fiir den
Zeitraum 2012-2021“. Dem Plan zufolge kann ders, Zustand ‘aller
GroRraubtierpopulationen als gut bezeichnet werden, Inydem Plan wurde das
langfristige (30 Jahre) Ziel festgelegt, die “ Wolfspopulation unter
Berlicksichtigung 6kologischer, wirtschaftlicher und gesellsehaftlicher Aspekte in
einem gunstigen Zustand zu erhalten. Ein konkreteres Ziel fur-den Zeitraum 2012-
2021 war die Erhaltung von 15 bis 25 Wolfsrudelny,mit Welpen jahrlich
(GesamtpopulationsgrofRe etwa 150-250 Exemplare)vor,Beginn der Jagdsaison
(im Herbst). Innerhalb dieses Bereichs waren jaheliche Zielvergaben entsprechend
den Ergebnissen des Monitoringsafestzulegen, und der Bestand sollte durch
Bejagung innerhalb dieser Bereiche gehalten werden.

Das Keskkonnaamet (UmweltamtuimiEolgenden:*KeA) legte die Wolfsjagdquote
fur das Jagdjahr 2020/2022.imGebietideriRepublik Estland auf der Grundlage von
§ 22 Abs. 2 JahiS dureh*Verfugung vom 29. Oktober 2020 (im Folgenden: KeA-
Verfligung) als einen erstensTeil,auf, 140 Exemplare fest. Gemal der Verfligung
ist das KeA beréehtigt,"die durch die“Verfiigung festgelegte Wolfsjagdquote zu
andern, nachdem diesKeskkeonnaagentuur (Umweltagentur, im Folgenden: KAUR)
insoweit Vorsehlage gemacht,hat. Die KAUR schatzt, dass der Jagddruck auf
Wolfe aufgrundwder schlechten Schneeverhdltnisse im Jahr 2019 unter der
Wachstumsrate.der Population lag, und schétzt die Zahl der Wolfswiirfe im Herbst
2020 auti32 his 34 \Hauptziel des Managements war es, bis 2021 durchschnittlich
20 Wolfswiirfe auf.dem estnischen Festland zu haben, wobei die Population so
gleichmaRig wie moglich auf geeignete Lebensraume verteilt sein sollte.

Der WMTU,, Eesti Suurkiskjad (im Folgenden: Klager) erhob Klage auf
Nichtigerklarung  der  KeA-Verfigung beim  Tallinna  Halduskohus
(Verwaltungsgericht Tallinn, Estland), das die Klage mit Urteil vom 1. Oktober
2021 abwies. Das Tallinna Halduskohus (Verwaltungsgericht Tallinn) stellte fest,
dass die Festlegung der Jagdquote auf der Grundlage von § 22 Abs. 2 JahiS eine
Ermessensentscheidung  sei, die das Gericht nicht anstelle der
Verwaltungsbehorde treffen konne. Das Gericht kdnne beurteilen, ob alle
relevanten Daten bei der Festlegung der Jagdquote beriicksichtigt worden seien
und ob sie nicht willkurlich festgelegt worden sei. Das Tallinna Halduskohus
(Verwaltungsgericht Tallinn) stellte fest, dass der Wolf nach der Habitatrichtlinie
eine Art von gemeinschaftlichem Interesse sei, die streng geschuitzt werden musse,
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Anhang IV der Richtlinie aber eine Ausnahme vom Verbot der Wolfsjagd u. a. fir
die estnische Wolfspopulation vorsehe, die in Anhang V der Richtlinie aufgefihrt
sei. Nach Ansicht dieses Gerichts wurden beim Erlass des Verwaltungsakts der
von der KAUR erstellte Monitoringbericht und der diesem beigefuigte VVorschlag
fur die Organisation der Wolfsjagd ber(icksichtigt.

Der Klager legte Berufung beim Tallinna Ringkonnakohus (Berufungsgericht
Tallinn, Estland) ein und beantragte, das Urteil des Verwaltungsgerichts
aufzuheben und der Klage mit einem neuen Urteil stattzugeben. Das Tallinna
Ringkonnakohus (Berufungsgericht Tallinn) wies die Berufung mit Urteil vom
30.Juni 2022 zuriick und lieR den verfligenden Teil desS Urteils des
Verwaltungsgerichts unverandert, ersetzte jedoch teilweise die Begrindung des
Urteils. Das Berufungsgericht berticksichtigte bei seinen Erwagungen, auchyden
Aktionsplan fur den Schutz und das Management von<GroRraubtierensfur den
Zeitraum 2022-2031.

Das Berufungsgericht stellte u. a. fest, dass sich die von ‘der “Habitatrichtlinie
vorgeschriebenen Beschrédnkungen in Bezug auf die“Anhange IV und V der
Richtlinie erheblich voneinander unterschieden. Anders als\bei der finnischen
Population seien  ErhaltungsmalRnahmen “zum “\Schutz = der estnischen
Wolfspopulation zul&ssig, aber nicht vorgeschrieben. Daher seien die Vorgaben
des  Gerichtshofs in  seiner “Entscheidung™win  der  Rechtssache
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola ‘hier nicht “in vellem Umfang relevant. Der
Standpunkt des Gerichtshofsdn‘der angefiihrten Rechtssache, wonach der Teil des
naturlichen Verbreitungsgebiets einery, Population, der sich auf Teile des
Hoheitsgebiets eines Drittstaatsterstrecke, 1h-dem keine Verpflichtung zu einem
strengen Schutz von Arten,von unionsweitem Interesse bestehe, nicht beurteilt
werden konne, ¢sef auch aullerhalbf des Kontexts von Art. 16 Abs.1 der
Habitatrichtlinie flw, die ‘Beurteilung der Zuldssigkeit von Téatigkeiten, die den
Erhaltungszustand einer Artybeeintrachtigen kénnten, von Bedeutung. Estland
kdénne beimdery Festlegung der Jagdquoten nur den Teil des natirlichen
Verbreitungsgebiets, der Wélfe bericksichtigen, in dem die Population durch
Unionsrechtigeschiitztisel. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs verbiete es nicht,
Wanderungsbewegungen und Einflisse zwischen Mitgliedstaaten auf den
Erhaltungszustanddder Population einer Art zu beriucksichtigen. Es gebe keine
Belege,daftir, dass die Bedingungen von Art. 1 Buchst. i der Habitatrichtlinie fir
die “langfristige Bewahrung des Erhaltungszustands ohne Berlcksichtigung der
russischen Population nicht erfullt wéren. Es sei daher nicht unzul&ssig, die von
Polen, ™ Litauen und Lettland ergriffenen  Erhaltungsmallnahmen zu
beriicksichtigen, auch wenn dies nicht im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen
den zustandigen Behdrden geschehe.

Laut dem von der Kommission in Auftrag gegebenen Bericht ,,Key actions for
Large Carnivore Populations in Europe® (2015) umfasse die baltische
Wolfspopulation in den Mitgliedstaaten der Union (ohne die Teile auRerhalb der
EU) ungefédhr 900 bis 1400 Exemplare (davon 20 % in Estland), wobei der
Zustand der Population stabil sei und der Kategorie LC (least concern) der Roten
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Liste der IUCN entspreche, d. h., nicht als gefahrdet eingestuft sei (S. 47). Es sei
daher nicht sachgemal, Parallelen zu den Wolfspopulationen in Karelien (etwa
150 Exemplare in Finnland) und Skandinavien (in Schweden und Norwegen
zusammen 250 bis 300 Exemplare) zu ziehen, die dem Bericht zufolge EN
(endangered), d. h. gefahrdet, seien.

Der Kl&ger hat Kassationsbeschwerde eingelegt und beantragt, das Urteil des
Berufungsgerichts teilweise aufzuheben und ein neues Urteil zu erlassen, mit dem
der Klage stattgegeben wird. Der Beklagte beantragt, die Kassationsbeschwerde
zuriickzuweisen.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der MTU Eesti Suurkiskjad machte im ersten und.im zweiten‘Rechtszug im
Wesentlichen geltend, dass der Erhaltungszustand des“\WVolfS in Estland nicht
glnstig sei und die Bejagung von 140 Wolfengdas Erreichenyeines gunstigen
Zustands erschwere, dass der Aktionsplan die ven der*Europaischen Kommission
verabschiedeten Leitlinien (Guidelines for RopulationyLevel,Management Plans
for Large Carnivores, 2008) (im Folgenden: Leitlinien “der Européischen
Kommission von 2008) nicht umsetze,‘dass die KeA-Verfugung die Totung fast
aller fortpflanzungsfahiger Exemplareyin einer einzigen Jagdsaison erlaube, dass
die Wolfsbejagung nicht auf Schadensgebiete™ausgerichtet sei und dass die
Jagdquoten nicht unter Berieksichtigunghdesy Lebensraumverlusts (intensive
Abholzung) und der bei Wolfen auftretenden Krankheiten festgelegt wirden. Der
MTU Eesti Suurkiskjad™stelite aueh “die’ Richtigkeit, Hinlanglichkeit und
Genauigkeit der wissénschaftlichen, Daten, Analysen und Methoden in Frage, die
der KeA-Verfiigung zugrunde fagen.

Im Kassationsverfahren hatider Klager darauf hingewiesen, dass der Gerichtshof
entschieden habe, dassvArtendie auf einer nationalen Roten Liste stiinden, als
sich imt Sinne von Art. 2, Abs. 2 der Habitatrichtlinie in einem unginstigen
Zustand befindend gélten, (Urteil Kommission/Finnland, C-342/05, Rn. 26, und
Kommission/Finnland “[Fruhjahrsjagd auf die méannliche Eiderente], C-217/19,
Rn. 7%%wnd,80).4Estland konne die Kriterien fur einen gunstigen Zustand nicht
anders auslegens, Der unglnstige Zustand des Wolfs sei bereits 2008 (Rote-Liste-
Kategorie, ,,potenziell gefdhrdet™) und mit Sicherheit spatestens 2019, also vor
Erlass = der» KeA-Verfugung, bekannt gewesen. Bei umweltbezogenen
Entscheidungen, einschlieflich Entscheidungen betreffend den Zustand der
Population oder des Lebensraums einer Art, mussten wissenschaftliche Zweifel
ausgeschlossen sein (Urteil Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, Rn. 66 und 69).

Der Klager hat darauf hingewiesen, dass der Wolf nach den Kriterien der IUCN in
der Roten Liste in der Kategorie ,,gefdhrdet“ gefiihrt werde. Die zweite,
umfassendere Methode zur Bestimmung des Zustands der Art sei die
Modellierung der Lebensféahigkeit der Art (population viability analysis), die fir
den estnischen Wolf erst fur die Zukunft geplant sei. Beide Bewertungsmethoden
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wirden auch in den von der Kommission in Auftrag gegebenen Leitlinien
behandelt. Gemé&R den Leitlinien kdnne der Zustand eines GrofRraubtiers nicht als
glinstig angesehen werden, wenn auch nur ein Indikator auf einen unginstigen
Zustand hinweise (S. 22). Wéahrend der Beklagte argumentiert hat, dass die
Leitlinien nicht verbindlich seien, macht der Klager geltend, dass es keine
Rechtfertigung daftr gebe, sie nicht zu befolgen, und keine alternative Methode
von ahnlichem Gewicht vorgelegt worden sei. Die Leitlinien seien auch von
Generalanwaltin  J. Kokott herangezogen worden (Schlussantrdge in den
Rechtssachen Kommission/Finnland, C-342/05, EU:C:2006:752, Nr.52, und
Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:93, Nr. 39).

Der Klager trégt vor, dass das Berufungsgericht in seinem Urteilynicht*auf das
Vorsorgeprinzip eingegangen sei. Im Rahmen des Naturschutzes mussten
ausreichend wirksame Erhaltungsmalnahmen ergriffen 4werden,“bever 'sich der
Zustand einer Art oder eines Lebensraums verschleChterey (Sehlussantrage der
Generalanwaltin  in der Rechtssache  Kommission/Irland, “€-418/04,
EU:C:2006:569, Nrn. 58 bis 60). Im Urteil Lugnnensuojeluyhdistys Aapiola habe
der Gerichtshof entschieden, dass ein Bestandspflegeplan,fir GrelRraubtiere nicht
automatisch eine Grundlage flr die Anwendung vonvAusnahmen nach Art. 16 sein
konne, sondern dass die Voraussetzungen fireine Ausnahme stets von Fall zu
Fall geprift werden mussten (Rn.49%bis 53).%Entsprechend sollte bei der
Festlegung einer Jagdobergrenze fur ethe Art'nach Anhang V verfahren werden.
Die Ziele von Art. 2 Abs. 1 und 2'der Habitatrichtlinie seien wichtiger als die in
Art.2 Abs.3 genannte Moglichkeit, auch, gesellschaftliche und kulturelle
Auswirkungen zu bertcksichtigen (Urteil First Corporate Shipping, C-371/98,
Rn. 25).

Das KeA hat im Mesentlichen vorgebracht, dass der Wolf in Estland in keine der
Schutzkategorien tm Sinpe von 846 LKS falle. Estland verfiige Uber eine
geografische“Ausnahmeregelung In der Habitatrichtlinie, wonach Wolfe auf der
Grundlage™eines, Aktionsplans® gemé&R §49 Abs.1 Nrn.2 und 3 LKS bejagt
werden dirften. Der. Aktionsplan, der nicht verbindlich sei und nicht gerichtlich
uberprift. werden, konne, werde in Zusammenarbeit mit den besten
Wissenschaftlern, Sachverstandigen, verantwortlichen Behdrdenvertretern und
Interessengruppeniauf diesem Gebiet ausgearbeitet. Nach Ansicht des KeA haben
die, erwahnten Leitlinien der Europdischen Kommission Hinweischarakter. Der
Beklagte “hat ‘darauf hingewiesen, dass sich die Wolfspopulation in Estland in
einemygulnstigen Zustand befinde. Aufgrund der geringen GroRe des Gebiets
konne die Population nicht nur innerhalb Estlands bewertet werden. Der Bestand
des baltischen Teils der Wolfspopulation innerhalb der Europdischen Union werde
auf 870 bis 1400 Exemplare geschatzt. Die Entwicklung der Wolfsbestdnde kdnne
als stabil und Schwankungen des Bestands kdnnten als normal angesehen werden.
Seit 2002 habe sich der Wolfsbestand fast verdreifacht. Nach den Prognosen im
Wildmonitoringbericht liege die vorlaufig prognostizierte Anzahl der Wirfe bei
32 bis 34, was 320 bis 340 Exemplaren entspreche. Mit einer Bejagung von 140
Exemplaren kdnne Estland seine Verpflichtungen gegeniiber der Union erfillen.
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Im Kassationsverfahren hat das KeA darauf hingewiesen, dass das Management
des Wolfsbestands auf den Ergebnissen des Monitorings und einer
wissenschaftlichen Analyse beruhe und dass das Ziel des Aktionsplans nicht nur
darin bestehe, den gulnstigen Zustand des Wolfs zu erhalten, sondern auch im
Wolfsmanagement, da Angriffe auf Nutz- und Haustiere in Estland recht haufig
seien. Die Ausnahme von Anhang IV der Habitatrichtlinie sei von Estland wegen
des guten Zustands der Wolfe in Estland und der mdglichen negativen
Auswirkungen auf andere Wildarten, Eigentum und die menschliche Gesundheit
im Fall hoher Besiedlungsdichten beantragt worden. Die IUCN-Kategorie
»gefahrdet werde nicht auf der Grundlage der Kriterien der Habitatrichtlinie
vergeben. Nach der Natura-Bewertungsmethodik befinde sich dem\Wolfin Estland
weiterhin in einem guinstigen Zustand. AulRerdem habe sich def,Zustand des,Wolfs
nach den Kriterien der Roten Liste nicht wirklich verschléchtertiwielmehr habe
sich die Bewertungsmethodik geéndert.

Das KeA hat ausgefiihrt, dass sich die Verpflichtungszur:Beriicksichtigung
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Aspekte wbei “den, Etstellung eines
Aktionsplans aus 8§49 Abs.3 LKS ergebe. Ziel, des, Artenschutzes sei es, ein
Gleichgewicht zwischen dem glnstigen, Zustand“deryArttauf der einen und
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 'Aspekten auf der anderen Seite zu
gewahrleisten. Wenn das KeA auf der Grundlage einer umfassenden Beurteilung,
die sich auf die Schlussfolgerungen aus, denwwissenschaftlich erhobenen Daten
und die im Aktionsplan zusammengefassten “hesten» Kenntnissen stutze, zu der
Auffassung gelangt sei, dass der*Zustand der Artvglinstig sei und auch nach der
Erfillung der Jagdquoteggunstig bleiben werde, liege die Beweislast fir das
Gegenteil beim Klager.

Die KAUR hat ausgefiihrt, dass féir die Empfehlung der Jagdquote und -struktur
fur das laufende Jahr, Prognosen uber das Wachstum der Population herangezogen
wirden, die auf dem Bestand, des Vorjahres, der Anzahl der bejagten Exemplare
und verschiedenen’ biologischen Indikatoren beruhten. Dabei sei ein etwaiger
Fehler einkalkuliert,wordeny und das Vorsorgeprinzip sei beachtet worden. Der
derzeitige gunstige, Zustand des Wolfs (mindestens 15 Wurfe) sei im Jahr 2007
erreicht worden, und sei seitdem nicht mehr unterschritten worden (17 bis 32
Wiirfe, “im "Durchschnitt 24). Vor der Jagdsaison 2020 habe es verldssliche
Nachweise'fiir 22 Wurfe gegeben, und am 28. Dezember 2020 seien es bereits 26
Wiurfedgewesen. In den letzten 15 Jahren sei bei der regionalen Verteilung der
Vorschlage zur Wolfsbejagung nicht nur die Populationsdichte der Wolfe
berucksiehtigt worden, sondern auch das Ausmal und die rdumliche Verteilung
der Schaden, die sie an Nutz- und Haustieren verursacht hatten. Die von Wdlfen
verursachten Schaden an Nutztieren seien im Jahr 2020 die hochsten seit 2007
gewesen (1 326 Schafe, 44 Rinder und 44 Hunde seien getttet worden). Die
Bejagung von Wolfen in Naturschutzgebieten und angrenzenden Gebieten sei
starker eingeschrankt worden.

Im Kassationsverfahren hat die KAUR darauf hingewiesen, dass die IUCN-
Kriterien entwickelt worden seien, um den Erhaltungszustand von Arten auf
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globaler Ebene zu bewerten. Bei der Bewertung nach der Roten Liste werde der
Zustand der Arten auf nationaler Ebene untersucht, aber bei Arten mit hohen
territorialen Ansprichen, relativ geringem Bestand und hoher Migrationsfahigkeit,
wie z. B. dem Wolf, wiirden die Populationen jedoch auf landeribergreifender
Ebene betrachtet. Die Lenkungsgruppe fir die Bewertung der Roten Liste
Estlands habe insbesondere im Hinblick auf mogliche negative Zukunftsszenarien
beschlossen, die Kategorie nur um eine Stufe auf ,,gefdhrdet™ herabzustufen.
Grund fiir diese Entscheidung sei u. a. die auf dem Anstieg des Wolfsbestands und
der Zunahme der verursachten Schéaden beruhende Verschlechterung der
offentlichen Meinung, die zu einer politischen Entscheidung fiihren konnte, den
Wolfsbestand deutlich zu reduzieren (wie in Schweden geschehen), ‘sowie zur
Errichtung von Grenzzéunen an der Ostgrenze, die die Bewegung der, Tiere
einschranken wirden. Der Aktionsplan berlicksichtige nicht nur, Okologisehe,
sondern auch wirtschaftliche und gesellschaftliche Aspekte, umiydenagiinstigen
Zustand der Wolfspopulation zu bestimmen. Der gewdiinsehte> Mindestbestand
werde in erster Linie aus 6kologischer Sicht bestimmt, ‘wéhrend das Héchstmal}
aus  gesellschaftlicher und  wirtschaftlicher< “Sicht, “festgelegt werde
(Toleranzgrenze).

Kurze Darstellung der Begriindung der,Vorlage

Nach § 1 Abs. 1 LKS ist eines der Ziele des 1kKS"der Schutz der Natur durch die
Gewihrleistung eines gunstigen, Zustands “derwwildlebenden Tiere. Nach §3
Abs. 2 LKS gilt der Zustand einer, Art als giinstig, wenn der Bestand ihrer
Population darauf hindeutet, dass die. Arttin fernerer Zukunft weiterhin ein
lebensféahiger  Bestandteil _ihres, naturlichen Lebensraums oder ihres
Fortpflanzungslebéensraums sein“wirdy wenn ihr natlrliches Verbreitungsgebiet
nicht abnimmtaundywenniein ausreichend groRer Lebensraum fur die langfristige
Erhaltung der Population derArt vorhanden ist und wahrscheinlich auch weiterhin
vorhandemssein wird:

Die/Verpflichtung, den glinstigen Zustand der Art zu erhalten, ergibt sich aus der
Habitatrichtlinie. InyArt. 1 Buchst. i der Richtlinie wird der Erhaltungszustand
eiper Art definiert@ls die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die
Verbreitung undydie GroRe der Populationen der betreffenden Arten in dem in
Art)2 bezeichneten Gebiet (d. h. im européischen Gebiet der Mitgliedstaaten, flr
das der Vertrag Geltung hat) auswirken kénnen. Nach dieser Bestimmung wird
der Erhaltungszustand als ,,giinstig* betrachtet, wenn aufgrund der Daten iiber die
Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahiges
Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird, und das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder
abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und ein gentigend
groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.
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In Anbetracht dessen, dass die einschlagigen Bestimmungen des LKS die
Habitatrichtlinie umsetzen, sind die Begriffe ,,Zustand* und ,,Erhaltungszustand*
in diesem Zusammenhang als synonym zu betrachten. Aus Grunden der Klarheit
wird im Folgenden durchgehend die Bezeichnung ,,Erhaltungszustand®
verwendet.

Arten von gemeinschaftlichem Interesse sind gemaR Art. 1 Buchst. g der
Habitatrichtlinie in deren Anhéngen Il, IV und/oder V aufgefihrt. Der Wolf ist in
allen diesen Anhangen aufgefihrt: in Anhang Il, da fiir die Erhaltung dieser Art
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen, und in Anhang IV als
streng zu schitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, wobel jedoch von
Anhang IV u. a. die estnischen Populationen, die in Anhang V als Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus derg Natur, und Nutzung
Gegenstand von VerwaltungsmaBnahmen sein kann, aufgefihrt, sind,
ausgenommen sind.

In Estland ist die Erstellung eines Aktionsplanssfir dienErhaltung und das
Management einer Art in § 49 LKS geregelt, der imyAbs. 1, die Erstellung eines
Aktionsplans zur Gewadhrleistung u. a.“\eines%, gunstigen, Zustands (d. h.
Erhaltungszustands) der Art vorsieht, wenn die'Ergebnisseider wissenschaftlichen
Bestandsaufnahme der Art zeigen, dass'die bisher. ergriffenen MaRnahmen dies
nicht gewadbhrleisten, oder wenn eine internationale Werpflichtung dies erfordert
(Nr.2), sowie das Management einer, Art,swenn die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Bestandsaufnahme, der Art zeigen, dass eine Zunahme ihres
Bestands erhebliche negative Auswirkungen auf die Umwelt oder eine Bedrohung
fur die menschliche Gesundheit, oderidas Eigentum haben wirde (Nr. 3). Der
Aktionsplan muss Angaben,iiber die Biologie, den Bestand und die Verbreitung
der Art, die Bedingungen fur dieyGewahrleistung eines glinstigen Zustands der
gefahrdeten Awt, “die ‘Gefédhrdungen, das Ziel der Erhaltung oder des
Managements,, die Rangfolge und den Zeitplan der MaRnahmen, die zur
Erreichung™eines 4giinstigen Zustands der Art oder fir deren Management
erforderlich sind, sewie das»Budget fur die Organisation der Erhaltung oder des
Managements enthaltend{Abs. 2).

Der 2012 “werabschiedete Aktionsplan zielt u.a. darauf ab, den glnstigen
Erhaltungszustand des Wolfs sowohl auf der Ebene der estnischen als auch auf der
Ebene.derbaltischen Populationen zu erhalten. In dem Aktionsplan wird erlautert,
dass ‘die baltische Wolfspopulation Teil der eurasischen Metapopulation des
Wolfs ist, deren Verbreitungsgebiet Estland, Lettland, Litauen, den Nordosten
Polens, Belarus, den Norden der Ukraine und einen Teil der russischen Oblaste
umfasst. Der Aktionsplan gibt den ungefahren Bestand der Wolfe in Lettland
(Stand 2008), Litauen (Stand 2008) und in den an Estland angrenzenden Gebieten
Russlands (Stand 2010) an. Es wird auf das Vorhandensein von Planen zur
Erhaltung bzw. zur Erhaltung und zum Management des Wolfs in den
Nachbarlandern hingewiesen (z. B. haben Lettland, Belarus und Finnland solche
Plane, Litauen und Polen sind dabei, sie zu erstellen, Russland hat keinen solchen
Plan), und es werden Informationen darliber gegeben, ob der Wolf in diesen
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Landern jagdbar ist. Im Bereich der internationalen Zusammenarbeit werden im
Aktionsplan insbesondere die Teilnahme eines estnischen Vertreters an der [IUCN-
Arbeitsgruppe sowie die Verbindungen zu Kollegen in Finnland, Schweden,
Norwegen, Lettland, Litauen, Polen und Russland hervorgehoben. Geméall dem
Aktionsplan findet ein regelmaRiger Informationsaustausch mit den lettischen
Kollegen (ber die Entwicklung der Bestdnde von GrofRraubtieren und Uber die
Jagdquote statt. Im Aktionsplan wird die Auffassung vertreten, dass der
Erhaltungszustand der estnischen Grofdraubtierpopulationen als giinstig angesehen
werden konne.

Der Aktionsplan 2022 gibt einen Uberblick Gber die 2018/2019" durehgefiihrte
genetische Untersuchung der Wolfspopulation, die zu eiper konservativeren
Schéatzung der Wolfspopulation von mindestens 65 Exemplarensund “einer
optimistischeren Schétzung von mindestens 122 Exemplaren fuhrte. Beide Zahlen
wurden jedoch als zu niedrig eingeschétzt. Dem Aktionsplan,zufolgeslag die Zahl
der Wuirfe im Jahr 2020 bei 31. Der Aktionsplan maght “deutlich;ydass die
Grolraubtierpopulationen in Estland als Teil“der baltischen, Populationen
betrachtet werden mussen, dass aber unabhéangig “vom, Exhaltungszustand der
baltischen Populationen der Erhaltungszustand und‘die Niachhaltigkeit der lokalen
Populationen in Estland sicherlich ebenfalls wightig Sind.*\WWahrend der Zustand
der baltischen Populationen nach den Kriterien ‘der Roten Liste der IUCN als
,hicht gefahrdet” eingestuft wird,f wirdidic estnische™Population als ,,gefdhrdet*
(vulnerable) eingestuft, wobei ‘der Grad “der“Gefdhrdung aufgrund der
angenommenen guten Vernetzung,mit, benachbarten Populationen um eine Stufe
herabgestuft wurde — wiirdes,man “nuraden/Zustand der Population innerhalb
Estlands bertcksichtigen, so ware, die Bewertung ,,stark gefdhrdet” (endangered).
Es ist wahrscheinlich, “dasss.sich der Zustand der Populationen schnell
verschlechtern kann, wenn der Jagddruck zu hoch ist oder andere Faktoren (z. B.
Krankheiten) auftreten. Der, Schwellenwert fir die Wolfspopulation wurde auf 20
bis 30 Wolfstudel mit, Welpen unter einem Jahr vor der Jagdsaison und eine
Frihjahrszahl, ven "Exemplaren im fortpflanzungsfahigen Alter bzw. eine
Grundpopulation von > 140°Exemplare festgelegt. Die Begrenzung beruht auf der
rechnerischen GroRe ‘der baltischen Population jeder Art, den entsprechenden
Empfehlungender IUCN und der LCIE, wonach die baltische Gesamtpopulation
mindestens 1'000 Exemplare im Fortpflanzungsalter umfassen sollte, dem Anteil
der.estnischen Waldlebensrdume am Verbreitungsgebiet der baltischen Population
(ca. 20-25'%) “und der unterdurchschnittlichen Populationsdichte des baltischen
Verbreitungsgebiets der Paarhufer als Beutetierart in Estland sowie den
Schatzungen der Alters- und Sozialstruktur der Population durch die
Wildtieruiberwachungsspezialisten der KAUR und der gesellschaftlichen Toleranz
Estlands. Als Risikofaktoren fir die Wolfspopulation werden im Aktionsplan u. a.
Uberjagung und beispielsweise mangelnde internationale Zusammenarbeit
hervorgehoben.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist nicht klar, ob beim Erlass der in
Art. 14 der Habitatrichtlinie vorgesehenen Malinahmen ein glnstiger
Erhaltungszustand im Sinne von Art. 1 Buchst. i fur eine regionale Population
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einer Art in einem bestimmten Mitgliedstaat aufrechterhalten werden muss oder
ob der Erhaltungszustand der gesamten Population (im Fall Estlands der
baltischen Population) im Gebiet der Mitgliedstaaten berticksichtigt werden kann.
Diese Frage ist fiir die Entscheidung der vorliegenden Sache von Bedeutung, da
der gunstige Erhaltungszustand der baltischen Wolfspopulation unstreitig ist, es
nach Ansicht des Klé&gers aufgrund der IUCN-Bewertung aber nicht mdglich ist,
den Erhaltungszustand der regionalen estnischen Wolfspopulation als ginstig
anzusehen. Der Aktionsplan 2022 befasst sich mit beiden Ebenen, aber nach den
Erlauterungen des Beklagten stitzt sich der Aktionsplan 2012 bei der,Bewertung
der Ubereinstimmung der Wolfspopulation mit den IUCN-Kriterien@uf die Ebene
der baltischen Population.

Eine grammatikalische Auslegung der Habitatrichtlinie wirde“aufiden ersten
Blick fur einen breiteren Populationsansatz sprechen (Art. 1 Buchst. 1*bezieht den
Erhaltungszustand der Art auf den Bestand ,,in dém, inyArt: 2 “bezeichneten
Gebiet”, d. h. ,,im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fur das der Vertrag
Geltung hat*). Andererseits werden die verschiedeneny, Verpflichtungen, den
Artenschutz zu gewahrleisten, zu berwachen und dartiber,zusberichten, jedem
Mitgliedstaat individuell und nicht in Bezugauf diesGesamtheit der Populationen
auferlegt. Auch Anhang IV der Richtlinie, ‘der Ausnahmenu. a. von der Regelung
zum Schutz des Wolfs vorsieht, indem, dieser ‘von Anhang IV in Anhang V
uberfuhrt wird, enthélt keine Aussage iiber die, Population als Ganzes, sondern
behandelt die Populationen jedes Landes getrennt.

Soweit dem vorlegenden Gericht bekannt ist, hat der Gerichtshof diese Frage in
seiner bisherigen Rechtsprechung nicht eindeutig beantwortet. Zwar hat der
Gerichtshof in der 'Rechtssache | Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola die
Notwendigkeit der Gewahrleistung*eines glnstigen Erhaltungszustands im
Rahmen einerdAusnahmeregelung nach Art. 16 der Habitatrichtlinie gepruft und
u.a. klargestellt, dass diey, Auswirkungen der Ausnahmeregelung auf die
verschiedénen Gebiete der Population zu priufen seien (Rn. 58 und 59 des Urteils),
doch hat'er sich in‘dieser Rechtssache nicht zu der Frage gedufert, von welchem
Geblet “auszugehen “ist; wenn Art. 14 Anwendung findet oder wenn der
Erhaltungszustand der Population in verschiedenen Gebieten unterschiedlich ist.
Der_Gerichtshof vertrat ausdriicklich lediglich die Auffassung, dass der Teil des
naturlicheny, Verbreitungsgebiets der betreffenden Population, der sich auf
bestimmteyTeile des Hoheitsgebiets eines Drittstaats erstrecke, der nicht an die
Verpflichtungen zum strengen Schutz der Arten von Interesse fir die Europdische
Union gebunden sei, nicht berlcksichtigt werden kdnne (ebd., Rn. 60). Folglich
konnen die Teile der baltischen Population aulRerhalb der Europdischen Union
(darunter die Russlands) im vorliegenden Fall sicherlich nicht berticksichtigt
werden.

In den Leitlinien der Europdischen Kommission von 2008 wird erléutert, dass es
viele verschiedene Ansatze zur Definition einer Population gebe und dass eine
Population eine hierarchische Struktur mit mehreren Ebenen sei. Nach den
Leitlinien entspricht der in der Habitatrichtlinie verwendete Begriff der Population
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wissenschaftlich gesehen am ehesten dem Begriff der Teilpopulation, doch wird
in den Leitlinien der Einfachheit halber das Wort ,,Population* verwendet (S. 7
und 8). In den Leitlinien wird anerkannt, dass der Erhaltungszustand einer
Population am zutreffendsten durch eine Bewertung der Gesamtpopulation und
nicht durch eine Bewertung der Populationsteile innerhalb der einzelnen
Landergrenzen beurteilt werden kann (S. 23). Andererseits weisen die Verfasser
der Leitlinien darauf hin, dass der Ansatz der Richtlinie formell immer noch
mitgliedstaatsspezifisch sei und ein breiterer Ansatz eine Klarstellung der
Kommission erfordern wiirde, um die Mitgliedstaaten von der landerspezifischen
Verpflichtung zu befreien (S. 26). Ein Ansatz auf der Populationsebene wiirde
jedoch auch bedeuten, dass grenziuberschreitende Bewirtschaftungspldne oder
zumindest die Festlegung bestimmter Bedingungen in einem nationalen Plan
erforderlich waren, die Populationen benachbarter Staatepterfullen, miisstenjum
berticksichtigt zu werden und gegebenenfalls VeranderungensdersSituation
Rechnung zu tragen (dies wiirde eine kontinuierlichey, Wberwachung der
grenzuberschreitenden  Situation durch  wissenschaftliehe “\ Zusammenarbeit
erfordern) (S. 27). Soweit dem vorlegenden Gericht.bekannt ist, gibt®€s zumindest
in Bezug auf die Erhaltung des Wolfs keine formelle, Zusammenarbeit, sondern
nur eine informelle Kommunikation zwischem\Wissenschaftlern.

Wie die Leitlinien der Kommission aus dem Jahr 2008 nahelegen, ware daher eine
Form der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit erforderlich, um die Population
auf breiterer Ebene zu erfassen. Sollte der'Gerichtshef bei der Beantwortung der
ersten Frage die Auffassung'vertreten, dass fur die Anwendung von Art. 14 der
Habitatrichtlinie der Erhaltungszustand“der gesamten Population im Gebiet der
Mitgliedstaaten entscheidend ist;, stellt,sich~die Frage, ob die Habitatrichtlinie
dahin auszulegen ist, dasswsie,eine formliche Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten, auf dieysich das Verbreitungsgebiet der Population erstreckt, zur
Erhaltung dieser Population voraussetzt, einschlieflich der Koordinierung von
Erhaltungs- “und ManagementmaBnahmen oder sogar eines gemeinsamen
Bewirtsghaftungsplans, oder ob es, wenn dies nicht der Fall ist, ausreicht, dass der
Mitgliedstaat, 'der “die in Art. 14 der Habitatrichtlinie genannten Malinahmen
erlasst, “die “Situationydder Population der Art in den anderen betroffenen
Mitgliedstaatentermittelt, oder ob auflerdem im nationalen Bewirtschaftungsplan
diey konkreten, Bedingungen festgelegt werden mussen, die die Populationen
benachbarter, Staaten erfiillen mussen, damit die MalRnahmen in der vorgesehenen
Weiseddurehgefihrt werden kénnen.

Fur dem Fall, dass der Gerichtshof die Auffassung vertritt, dass auch der
Erhaltungszustand der regionalen Population eines Mitgliedstaats giinstig sein
muss, um Malnahmen nach Art. 14 ergreifen zu kdnnen, muss die Frage nach
dem Verhéltnis zwischen der Beurteilung des Erhaltungszustands der Population
nach der Habitatrichtlinie und der Beurteilung nach den Kriterien der Roten Liste
der IUCN beantwortet werden. Das vorlegende Gericht ersucht daher den
Gerichtshof um Kl&rung der Frage, ob Art. 1 Buchst. i der Habitatrichtlinie dahin
auszulegen ist, dass eine regionale Population einer nach den Kriterien der Roten
Liste der IUCN als gefdhrdet (vulnerable) eingestuften Art keinen glinstigen
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Erhaltungszustand im Sinne der Habitatrichtlinie haben kann. Die Argumentation
des Gerichtshofs in den Urteilen Kommission/Finnland, C-342/05 (Rn. 26 und 27)
und Kommission/Finnland (Friihjahrsjagd auf die mannliche Eiderente), C-217/19
(Rn. 77 bis 80), die allerdings unterschiedlich ausgelegt werden kdnnen, scheint
darauf hinzudeuten. Ein entsprechender Zusammenhang wird auch in den
Leitlinien der Kommission von 2008 (S. 18 bis 20) hergestelit.

Im vorliegenden Rechtsstreit haben der Beklagte und die KAUR stets betont, dass
eine Erh6hung der Zahl der Wolfe zu starken sozialen und wirtschaftlichen
Konflikten in der Gesellschaft fiihren wirde. Eines der Hauptargumente fir die
Zulassung der Wolfsjagd ist die Notwendigkeit, Wildschaden zu verringern. Art. 2
Abs. 3 der Habitatrichtlinie, wonach die aufgrund dieser Richtlinie getreffenen
MaRnahmen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft'und Kultur sewie
den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnungttragen ‘musseny scheint
dieses Argument in gewisser Weise zu stitzen. NachhAnsichthdesworlegenden
Gerichts ist es folgerichtiger, die Richtlinie dahin auszulegen, dass wirtsehaftliche
und gesellschaftliche Erwéagungen bei der Wahl der,Malinahmen, aur unter der
Bedingung berticksichtigt werden koénnen, dassiderigunstige Erhaltungszustand
der Population gewaéhrleistet ist, und ,dass dieyFeststelung des glnstigen
Erhaltungszustands der Population eine,rein naturwissenschaftliche Bewertung ist,
die nicht von solchen nicht umweltbezogenen Erwégungen abhéngt. Unter der
Voraussetzung, dass ein gunstiger Erhaltungszustand®gewéhrleistet ist, kénnen
diese Erwégungen u. a. fur eine Begrenzung des Populationswachstums sprechen
(siehe auch die Leitlinien der’Kommission von 2008, S. 24).

Das vorlegende Gericht'ersucht'daher den Gerichtshof, die Frage zu beantworten,
ob Art. 1 Buchst. ider Habitatrichtlinie in Verbindung mit Art. 2 Abs. 3 dahin
ausgelegt werden” ‘kann, dass “bei der Feststellung des glnstigen
Erhaltungszustandsseiner“Art auch Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft
und Kultur Rechnung'getragen werden kann.
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