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Tendo em conta o pedido apresentado em 15 de maio de 2023, que visa obter a
supressdo do Sistema de Informacdo Schengen (SIS) da indicacdo relativa ao
mandado de detencdo europeu emitido contra EDS por um Estado-Membro, a
Roménia, para a execucao da sentenca penal condenatoria n.° 148, de 10 de julho
de 2017, proferida pelo Tribunal de Recurso de Bucareste, reformada pelo
Tribunal Superior de Cassagdo e Justica da Romenia pelo acordao n.° 32/A, de
7 de fevereiro de 2019;

[Omissis] [tramitacdo processual nacional]

OBSERVA

1. Matéria de facto

A Roménia emitiu 0 mandado de detencdo europeu. N2 6536/2/2008, 'de 8 de
fevereiro de 2019, do Tribunal de Recurso de Bucareste,,para asexecucdo da
sentenga penal condenatéria romena n.° 148, de,10deyjulho de 2017, proferida
pelo mesmo Tribunal de Recurso de Bugareste, \executéria, e insuscetivel de
recurso na sequéncia do acérddo n.° 32/A, de %, de“fevereiro de.2019, do Tribunal
Superior de Cassacao e Justica da Romeénia que areformou‘parcialmente na parte
que se refere a pena de 5 anos e 6 meses de prisao aplicada a EDS.

Simultaneamente, a Roméniavintroduziu no “Sistema de Informacdo Schengen
(SIS) uma indicacdo em conformidade com 0,artigo 26.°, n.° 1, do Regulamento
(UE) 2018/1862 do Parlamento“Europeu e do Conselho, de 28 de novembro de
2018 [relativo ao estabeleecimento, a0 funcionamento e a utilizacio do Sistema de
Informacéo Schengen (SIS).no dominiefda cooperacdo policial e da cooperagdo
judiciaria em matéria penal],»para a\detencdo de EDS para efeitos de entrega a
Roménia comybase, no‘mandado ‘de detencdo europeu n.° 6536/2/2008, de 8 de
fevereiro de'2019:

EDS foi, porconseguinte; detido em Italia em 13 de janeiro de 2020 e presente a
Cortend*appello, di Wapoli (Tribunal de Recurso de Népoles), competente em
matéria ‘desmandado de detencdo europeu enquanto autoridade judiciaria de
execugao.

Pelo, seuyAcérdao n.° 20/2020 de 15.9.2020, irrevogavel desde 26 de setembro de
2020,% Corte d’appello di Napoli (Tribunal de Recurso de Népoles) recusou a
entrega de EDS a Roménia, reconhecendo simultaneamente a sentenca penal
condenatoria romena na qual se baseava 0 mandado de detencdo europeu e
ordenou que a pena fosse executada em Italia, em conformidade com o seu direito
interno.

A execucdo da condenacdo reconhecida de EDS teve efetivamente inicio em Itélia
em 15 de julho de 2022 em conformidade com o direito interno italiano.



CUPREA

Posteriormente, a Corte d’appello di Napoli (Tribunal de Recurso de Napoles), na
qualidade de orgdo jurisdicional de execucdo da condenacdo reconhecida,
declarou a cessacdo da execucdo da sentenca por despacho de 11 de outubro de
2022, insuscetivel de recurso, nos termos do artigo 673.° do Codigo de Processo
Penal italiano, revogando simultaneamente o acorddo de reconhecimento pelo
facto de a sentenca de condenacdo penal romena reconhecida em Italia para
execucdo ter perdido o seu carater executorio.

A Roménia ndo suprimiu, até a data, a indicacdo relativa a EDS, nos termos do
artigo 55.° do Regulamento (UE) 2018/1862 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 28 de novembro de 2018, nem revogou o mandado“de detencédo
europeu contra 0 mesmo, ndo obstante a recusa de entrega e o, recenhecimento
simultaneo da sentenca para efeitos de execucdo em Italia, bem como aexecugéo
da mesma em conformidade com o direito interno italiano.

A supressdo da indicagdo foi solicitada a Roménia peloy Ministerio, da Justica
italiano em 24 de agosto de 2022. A Roménia respondeu em 30,de agosto de 2022
que o mandado de detencdo europeu ndo tinha sido revegado porgue tinha sido
submetida uma questdo prejudicial ao Tribunal ‘de Justi¢a da ‘Unido Europeia e
que, por conseguinte, 0 processo tinha sido suspenso.

Por Acérddo de 2 de fevereiro dé 2023»0»Tribunal de Recurso de Bucareste
retirou a questdo prejudicial submetida ao Trthunal de Justica da Unido Europeia e
indeferiu o pedido de EDS de revggacde doymandado de detencdo europeu e de
supressdo da indicacdo naosSIS.

Consequentemente, .oWMinistério da, Justica italiano requereu ao Tribunal de
Recurso de Bucareste (por. nota de'9 de marco de 2023) e ao Ministério da Justica
da Roménia (por neta‘deQ de maio de'2023) a revogacao do mandado de detencéo
europeu e asupressaondaindicagdo no SIS.

Por Acordao denlIndesmargo de 2023, o Tribunal Superior de Cassagdo e Justica
da Romenia negourprovimento ao recurso interposto por EDS, tendo decidido que,
visto que'a Italiasrecanheceu a sentenca penal condenatoria romena para efeitos da
sua ‘execucdo, qualquer questdo relativa a essa execucdo era da competéncia
exclusiva doyjuiz de execucdo italiano, enquanto juiz do Estado de execucdo da
sentenga te condenacdo reconhecida.

Neste centexto, EDS interpds novamente recurso para a Corte d’appello di Napoli
(Tribunal de Recurso de Napoles), enquanto orgdo jurisdicional de execucéo,
salientando que, apesar de ter sido recusada a sua entrega solicitada pela Roménia
em aplicacdo do mandado de detencdo europeu, e ndo obstante ter sido
reconhecida em Italia a sentenca penal condenat6ria romena em que se baseava o
mandado de detencdo europeu e a execucdo dessa pena ter sido iniciada e
concluida em Italia, a Roménia ndo tinha ainda revogado o mandado de detencédo
europeu nem suprimido a indicacdo no SIS.
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EDS alega perante o érgéo jurisdicional de reenvio que tal situacdo de facto, uma
vez que esgotou, em véo, todas as vias de recurso previstas no direito romeno,
conduz a uma restricdo ilegal da sua liberdade pessoal e do seu direito a livre
circulacdo, uma vez que, enquanto a indicacdo ndo for suprimida do SIS,
continuara a ser detido em todos os Estados-Membros para onde se desloque.

A titulo de prova, EDS apresentou documentos comprovativos de que, em 9 de
agosto de 2021, apds o acorddo de recusa de entrega proferido pela Corte
d’appello di Napoli (Tribunal de Recurso de Napoles) e antes do inicio da
execucdo da condenacdo reconhecida, se tinha deslocado de férias a Gréeia e tinha
sido detido pela policia da ilha de Mikonos em execugdo do mesmo mandado de
detencdo europeu romeno de 8 de fevereiro de 2019. No final\do proeessoypor
Acordao de 8 de setembro de 2021, o Tribunal de Recurse, do“Egeu, (Grécia)
recusou a entrega com o fundamento de que a sentencana qual se, baseava o
mandado de detencdo europeu ja tinha sido reconhecidasem ltalia para efeitos da
Sua execucao, apds recusa da entrega.

Por conseguinte, a fim de proteger a sua liberdade,pessoal evo Seundireito a livre
circulagdo, EDS requereu a Corte d’appello.di Napoli (Tribunal de Recurso de
Népoles), na qualidade de 6rgdo jurisdicional responsavel pela execucdo da
sentenca reconhecida, que ordenasse “a supressdo da indicacdo no SIS e a
revogacdo do mandado de detencaoseurOpeu ouy, a titulo subsidiério, que
submetesse questbes prejudiciais no Tribunalhde Justica da Unido Europeia sobre
a interpretacdo e a validade dos atos das institdicbes da Unido, nos termos do
artigo 267.° do Tratado sebre o Runcionamento da Uni&o Europeia.

2. Disposic¢desdo direitownacienal italiano.

O artigo 18.°his da‘legge n.*69 del 22.4.2005 (Disposizioni per conformare il
diritto interne, alla,decisione guadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno
2002, relativa al mandatond arresto europeo e alle procedure di consegna tra
Stati membri)y(Len.*69xde 22 de abril de 2005, que harmoniza o direito interno
com asDecisdo=Quadro2002/584/JA1 do Conselho, de 13 de junho de 2002,
relativa ae, ‘mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre 0s
Estados-Membres), na redacdo em vigor a data da sentenca que recusou a entrega
de\ EDS "ag_Estado romeno, previa que o tribunal de recurso podia recusar a
entrega «se 0 mandado de detencdo europeu tiver sido emitido para efeitos de
execucadg de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade, quando a
pessoa procurada for um nacional italiano ou nacional de outro Estado-Membro
da Unido Europeia, que resida ou permaneca legal e efetivamente no territdrio
italiano, desde que o tribunal de recurso ordene que a pena ou medida de
seguranca seja executada em Italia, em conformidade com o seu direito interno».

Por este motivo, dado que estavam preenchidos os requisitos em relacdo a EDS, a
Corte d’appello di Napoli (Tribunal de Recurso de Napoles), pelo seu Acordao
n.° 20/2020, recusou a entrega e ordenou que a pena imposta pela condenagéo
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penal romena em que se baseava 0 mandado de detencdo europeu fosse executada
em Italia, em conformidade com o seu direito interno.

O artigo 24.° do decreto legislativo n.° 161 del 07.9.2010 (Disposizioni per
conformare il diritto interno alla Decisione quadro 2008/909/GAl relativa
all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle sentenze penali
che irrogano pene detentive o misure privative della liberta personale, ai fini
della loro esecuzione nell Unione Europea) (Decreto Legislativo n.° 161, de 7 de
setembro de 2010, que harmoniza o direito interno com a
Decisdo-Quadro 2008/909/JAl  relativa a aplicacio do prineipio do
reconhecimento matuo as sentencas em matéria penal que apliqguem penas ou
outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execucdo\dessasisentencas
na Unido Europeia) prevé que, no caso de o Tribunal de Recurso récusara‘entrega
pedida atraves de um mandado de detencdo europeu baseade,numa sentenca penal
condenatoria e ordenar a execucdo da condenacdodnosterritérionitaliano, deve
simultaneamente reconhecer, para efeitos da sua execugao, em, Itéliana sentenca
penal condenatdria estrangeira na qual se baseia,0 mandada dewdetenc&o europeu,
sempre que estejam preenchidos 0s requisitos:

Por este motivo, dado que se encontramareunidos oS requisitos em relacdo a EDS,
a Corte d’appello di Napoli (Tribunal de Recurso'de Napoles), pelo seu Acordao
n.° 20/2020, depois de ter sido recusadasa entregase ordenada a execucdo da
condenacdo em Itélia, reconheceu assentenga penal condenatoria romena para
efeitos da sua execucdo em ltalia.

O artigo 16.° do Decreto‘Legislativo n.%161 de 7 de setembro de 2010 prevé que,
quando é proferidaquma, sentenga de,reconhecimento, a pena é executada em
conformidade com"@ direitonitaliane, [omissis], incluindo as regras em matéria de
indulto e perdéo.

Por este motivo,'dado\que Se encontram reunidos os requisitos em relagéo a EDS,
a penafreconhecida‘(de.cinco anos e seis meses de priséo) foi declarada extinta na
parte correspondente a,trés anos de prisdo por efeito do indulto concedido pela
legge M 241 deli2006 (Lei n.° 241 de 2006).

O artigo 7.°'do Decreto Legislativo n.° 161, de 7 de setembro de 2010, prevé que,
quandoy asltalia transmita a execucdo de uma sentenca penal italiana para o
estrangeiro, a execucdo da pena deixa de poder ser efetuada em lItalia a partir do
momento em que a execucdo da mesma pena se tenha iniciado no territério do
Estado de execugéo, exceto em caso de evaséo da pessoa condenada.

Por conseguinte, o direito interno italiano prevé que, a partir do momento em que
uma sentenca penal condenatdria estrangeira emitida pela autoridade judiciaria de
um Estado-Membro da Unido Europeia tenha sido reconhecida para efeitos de
execucdo por outro Estado-Membro e a execucdo da condenacéo se tenha iniciado
no Estado de execucdo, o Estado de emissdo perde o poder de executar a pena,
exceto apenas no caso de evasao da pessoa condenada.
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Em consequéncia da recusa da entrega solicitada ao abrigo do mandado de
detencéo europeu, do reconhecimento da sentenca penal condenatdria romena para
execucdo em Itélia e do inicio da execucdo da condenagéo reconhecida em Itélia,
EDS parece ter direito a revogacdo do mandado de detencdo europeu emitido
contra si pelo Estado romeno em 8 de fevereiro de 2019 e, além disso, a supressdo
da indicacéo introduzida simultaneamente no SIS.

A ndo revogacdo do mandado de detencdo europeu pela Roménia e, sobretudo, a
néo supressdo da indicacdo correspondente no SIS comprometem, de forma direta,
atual e concreta, a sua liberdade pessoal e o seu direito a livre circulagde,na Unido
Europeia, uma vez que pode ser detido no momento em que atravessar qualquer
fronteira europeia.

Todavia, o direito interno italiano ndo prevé a competénciaszdo juiz italiano,
enguanto juiz do Estado de execucdo, para ordenar asrevogacdo do mandado de
detencdo europeu emitido por outro Estado-Membro de,emissao .ou, parasuprimir
a indicacéo introduzida no SIS por outro Estado-Memibro dé emisséo.

Por conseguinte, em aplicagdo do direitodnterne, italiano na sua redacgéo literal
atual, o pedido da EDS né&o podia ser acelhido,'umavezgue o Estado de execucéo
ndo tem competéncia para ordenar a revogacdo do,mandade de detengdo europeu
emitido pelo Estado de emissdo <nem, paray ordenar, a ‘supressdo da indicacdo
introduzida no SIS pelo Estado de emissao:

E, por conseguinte, necessério confrontar esta‘conclusdo com as regras do direito
da Unido, para apreciar Se este Ultimo pode ser interpretado e € valido, no sentido
de que reconhece tal.competéncia dov¢rgao jurisdicional do Estado de execucéo.

3. Disposicoeside direitorda Unido Europeia

Artigo 4.°,n.° 6, da Deeisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho de 13 de junho de
2002 (relativa ao'mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre
os(Estados-Membros), ‘que prevé que a autoridade judiciaria de execucdo pode
recusar asentrega ses0 mandado tiver sido emitido para efeitos de cumprimento de
uma, pena e\a ‘pessoa condenada for nacional do Estado de execugdo ou ai resida
ou permaneca, desde que o Estado de execucdo se comprometa a executar a pena
nostermes do seu direito nacional.

Artigo 25.° da Decisédo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de novembro de
2008 (relativa & aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as sentencas
em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade
para efeitos da execucéo dessas sentencas na Unido Europeia), que prevé que, se
a autoridade judiciaria do Estado de execucdo recusar a entrega nos termos do
artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho de 13 de junho de
2002, devem aplicar-se igualmente as regras da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI do
Conselho de 27 de novembro de 2008 relativas ao reconhecimento para a
execucao penal.
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Por este motivo, [n]o caso de a autoridade judiciaria do Estado de execucdo
recusar a entrega nos termos do artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl
do Conselho de 13 de junho de 2002, ordenando a execucdo da condenagdo no
proprio territério e em conformidade com o seu direito interno, aplica-se
igualmente o artigo 22.°, n.° 1, da Decis&do-Quadro 2008/909/JAl do Conselho de
27 de novembro de 2008, que prevé que o Estado de emissdo ndo pode proceder a
execucdo da condenacdo se esta ja tiver sido iniciada no Estado de execucdo
(exceto apenas no caso de evasdo da pessoa condenada).

Em relagdo a EDS, a autoridade judicidria do Estado de execugdoe; a Corte
d’appello di Napoli (Tribunal de Recurso de Napoles), recusow, a‘entréga nos
termos do artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do €onselhoy, de
13 de junho de 2002, ordenando a execucdo da condenacdo“em “talia em
conformidade com o seu direito interno, apos reconhecimento da sentenca, penal
condenatdria romena, na acecdo do artigo 25.° da Decisdao-Quadro,2008/909/JAl
do Conselho, de 27 de novembro de 2008.

A execucdo da pena teve inicio em Italia, engtiante, Estade de execucéo, pelo que
a Roménia, enquanto Estado de emissdo, perdeu’e poder desexecutar a sentenga,
em conformidade com o disposto \.now, “artigo 22.°, n.°1l, da
Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 desnovembro de 2008 — a
pessoa condenada [omissis] ndo sé evaditypelo quenndo se verifica a excegdo a
regra.

EDS parece, pois, ter difeito“a revegacdo do mandado de detencdo europeu
emitido pela Roménia em 8%de fevereiro de 2019 e a supressdo da indicacéo
introduzida no SIS peloimesmo Estade-Membro, uma vez que o juiz do Estado de
execucdo iniciou, em Itaha“a‘execucdo da condenagdo reconhecida e declarou
igualmente a cessagao‘daimesma-execucao.

3.1. Por,conseguinte)ewnecessario determinar se o direito da Unido prevé meios
juridicos~para a, protegdondireta do direito da pessoa condenada a ndo ser
novamente perseguidasem consequéncia do mandado de detencdo europeu e da
indicacdo“no SIS; uma vez iniciada a execu¢do da condenacdo reconhecida no
territério do Estado de execucao.

Ovartige 55.°,n.° 1, do Regulamento (UE) 2018/1862 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 28 de novembro de 2018, [relativo ao estabelecimento, ao
funcionamento e a utilizacdo do Sistema de Informacdo de Schengen (SIS) no
dominio da cooperacéo policial e da cooperacéo judiciaria em matéria penal]
prevé que as indicacgdes introduzidas no SIS nos termos do artigo 26.° devem ser
suprimidas em trés situagdes distintas e independentes: 1) quando a pessoa cuja
entrega € solicitada por meio do mandado de detencdo europeu tiver sido entregue
ao Estado de emisséo; 2) quando a decisdo judicial na qual se baseou 0 mandado
de detencdo europeu tiver sido revogada pela autoridade judicidria competente nos
termos do direito nacional; 3) quando as indica¢6es tiverem caducado nos termos
do artigo 53.°
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Refira-se, a este respeito, que o artigo 55.° ndo prevé a supressao da indicacao
introduzida no SIS, nos termos do artigo 26.°, quando a entrega tiver sido
recusada ao abrigo do artigo 4.°, n.°6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do
Conselho de 13 de junho de 2002, com uma ordem de execucdo da pena no Estado
de execucao, em conformidade com o seu direito interno, ap6s reconhecimento da
sentenca  penal  condenatdria, na acecdo do  artigo25.° da
Decisdo-Quadro 2008/909/JAI do Conselho, de 27 de novembro de 2008.

No entender deste Tribunal de Recurso, tal omissao resulta de uma mera falta de
coordenacdo normativa e deve ser integrada por via interpretativa.

A razdo pela qual a indicacdo deve ser suprimida quando a peSsoa foi‘entregue é
clara: 0 mandado de detencdo europeu foi executado e, por Censeguinte;, asmesma
pessoa ndo deve continuar a ser procurada ou detida no ‘@ambite, desse mandado,
que ja esgotou os seus efeitos.

A razdo pela qual a indicagdo ndo deve, em contrapartida,ser suprimida, regra
geral, quando a pessoa ndo foi entregue é igualmente'clara:"es motivos de recusa
de entrega sdo diversos, alguns obrigatorioss.e)outresfacultativos, alguns
temporarios por estarem ligados a condigdes ougualidades,temporérias da pessoa
procurada, alguns aplicaveis nalguns Estados-Membro$;, mas'ndo noutros.

Por estas raz0es, € absolutamente 10gico guesa indicacdo SIS ndo seja suprimida,
regra geral, quando a pessoa néde foitentregie.«€Com efeito, essa pessoa deve
continuar a ser procuradace; se forscaso“disso, detida em execucdo do mesmo
mandado de detencdo europeu, ‘embora em locais, momentos e/ou condicdes
diferentes.

E por este motivey, alids, que ‘os\artigos 24.° e 25.° do mesmo Regulamento UE
2018/1862 dayParlamento Eurgpetre do Conselho, de 28 de novembro de 2018,
preveem _a ctompeténcia de .cada Estado-Membro para solicitar ao Gabinete
SIRENExdo, Estado-Membro de emissdo que aponha uma referéncia na indicacdo
que_impeca a‘execucde da medida a tomar com base na indicacdo introduzida no
SIS nosterritoriondo Estado-Membro que solicitou a aposicdo da referéncia. Nesse
¢aso;, 0 Gabinete SIRENE do Estado-Membro autor da indicacdo esta obrigado a
apona‘referénciar

Em contrapartida, é ilogico ndo prever a supressdo da indicacdo no SIS quando a
recusa \de entrega tiver sido proferida nos termos do artigo4.°, n.°6, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho de 13 de junho de 2002, com ordem
de execucdo da condenacdo no territdrio do Estado de execucdo em conformidade
com o seu direito interno, ap6s reconhecimento da sentenca de condenacgéo penal,
na acecao do artigo 25.° da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de
novembro de 2008.

Neste caso, 0 mandado de captura europeu cumpriu, com efeito, a sua funcao, tal
como no caso da entrega da pessoa ao Estado de emissao.
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De facto, ndo ha duvidas de que, quando a pessoa é entregue ao Estado de
emissdo, a indicacdo deve ser suprimida do SIS porque o mandado de detencéo
europeu foi executado e esgotou os seus efeitos. Também milita neste sentido o
considerando 46 do mesmo Regulamento (UE) 2018/1862 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 28 de novembro de 2018, segundo o qual «[a]s indicacbes s6
deverdo ser conservadas pelo tempo necessario a realizacao das finalidades para
as quais foram introduzidas».

No entanto, mesmo quando a entrega é recusada ap0s 0 reconhecimento da
sentenca penal condenatoria estrangeira para execucao no territorio{dosEstado de
execucdo, o mandado de detencdo europeu deixa de produzir efeitos.\Comiefeito,
0 artigo 22.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselhe, \de 2%, de
novembro de 2008, prevé expressamente que o Estado de emissdo‘deixa,de ,poder
prosseguir a execucdo da condenacgédo se esta ja tiver sidotiniciada ne Estado de
execucao.

Por este motivo, é evidente que o mandado de detencdo europeu deixa de ter
objeto tanto no caso de a entrega ter sido executada, como,nowcase de a mesma ter
sido recusada ap0s o reconhecimento da seéntenca,penalhéondenatoria estrangeira
para efeitos da sua execucgdo no territorio, do Estado de exeeucao, e a execucao ter
sido iniciada.

Dito isto, uma vez que o artigo 55.°\n.° %, do Regulamento (UE) 2018/1862 do
Parlamento Europeu e do_Conselho, 'de 28 ‘de’'novembro de 2018, prevé a
supressdo da indicacdo do SIS nowcasonde a entrega ter sido executada, €
absolutamente razoavel e,coerente, considerar que a referida disposicdo deve ser
considerada extensiva, per Wa desinterpretacao, tambem ao caso analogo em que a
entrega tenha sido “tecusadasapos o, reconhecimento da sentenca de condenacéo
penal para efeitos\da execucédo ‘da, pena no territério do Estado de execucdo, e a
execucdo tenhassido, iniciada. Efetivamente, em ambos os casos, 0 mandado de
detencdoseuropeu, ‘esgotou ‘ofseu objeto, [pelo que] a sua indicacdo deve ser
suprimida “do SISy, em conformidade com o considerando 46 do mesmo
Regulamento da UE, 2018/1862, de 28 de novembro de 2018, nos termos do qual
«[a]s indicactes 's¢ deverdo ser conservadas pelo tempo necessario a realizacéao
das finalidades para as quais foram introduzidas».

Sevo Estade-Membro de emisséo, que introduziu a indicagdo no SIS ao abrigo do
artige,26.° do Regulamento UE 2018/1862 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 28 de novembro de 2018, ndo suprimir a indicagdo em conformidade com o
artigo 55.°, n.° 1, o Estado-Membro de execucdo podera solicitar a supressao ao
Gabinete SIRENE do Estado-Membro de emissdo, a semelhanca do que esta
previsto nos artigos 24.° e 25.° do mesmo regulamento, em que o Gabinete
SIRENE do Estado-Membro autor da indicacdo esta obrigado a apor a referéncia
na indicagdo ou, no caso em apreco, a suprimir a indicagdo, apenas com base no
pedido do Estado de execucéo.
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Se tal interpretacdo do direito da Unido Europeia for vélida, o pedido de EDS
devera ser deferido porque a Corte d’appello di Napoli (Tribunal de Recurso de
Néapoles), enquanto 6rgéo jurisdicional de execugdo do Estado de execugdo da
decisdo reconhecida, devera solicitar ao Gabinete SIRENE da Roménia que
suprima do SIS a indicacdo relativa ao mandado de detencdo europeu de 8 de
fevereiro de 2019 emitido contra o recorrente.

Por conseguinte, ha que submeter um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 267.° TFUE.

4. Questao prejudicial.

Pede-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia que,se ‘pronunciessobre a
seguinte questdo prejudicial:

«As disposic¢des conjugadas dos seguintes artigos:

. artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro2002/584/JAIda’ Conselho, de 13
de junho de 2002,

. artigos 22.°, n.°1, e25.°\da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do
Conselho, de 27 de novembre,de2008,

. artigos 24.°, 25.°, 26.°¢,55.%,n.°1, do Regulamento (UE) 2018/1862
do ParlamentodEuropeu e do Conselho, de 28 de novembro de 2018, e

. considerando46%do “Regulamento (UE) 2018/1862 do Parlamento
Europeu'e do €onselho,'de 28 de novembro de 2018,

devem ser interpretadas no sentido de que:

lon. “se O\EStadoy de, execucdo tiver recusado a entrega da pessoa, cuja
entrega‘é selicitada pelo Estado de emissdo ao abrigo de um mandado
de detencao europeu emitido para efeitos da execucdo de uma sentenca
penal \condenatoria, e tiver reconhecido a sentenga e ordenado a
execugao da pena no seu proprio territério em conformidade com o seu
direito interno, tendo-se ja iniciado a execu¢do, o Estado de emissao
esta obrigado a suprimir a indicacdo introduzida no SIS e a revogar o
mandado de detencdo europeu?

2. enquanto o Estado de emissdo ndo tiver procedido a revogacdo do
mandado e a supressdo da indicacdo, a autoridade judiciaria do Estado
de execucdo tem o direito de solicitar ao Gabinete SIRENE do Estado
de emisséo que suprima a indicacdo no SIS, e esta o referido Gabinete
SIRENE obrigado a atuar em conformidade?
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5. Pedido de tramitacdo prejudicial urgente nos termos do artigo 107.°
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica da Unido Europeia

Pede-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia que aplique a tramitagdo
prejudicial urgente, uma vez que EDS, embora tenha iniciado e concluido o
cumprimento da pena objeto do mandado de detencéo europeu reconhecido para
efeitos da sua execugdo em Italia apds a recusa de entrega, ndo pode deslocar-se a
nenhum Estado-Membro da Unido Europeia sem correr o risco efetivo de ser
detido, enquanto a indicacdo introduzida pela Roménia relativa ao mandado de
detencdo europeu de 8 de fevereiro de 2019, que entretanto deixou de, produzir
efeitos, ndo for suprimida do SIS.

Por conseguinte, a protecdo da liberdade pessoal de EDS e de seundireito'de livre
circulacdo no territorio europeu depende diretamente ‘da resposta, a ‘guestao
prejudicial.

Com efeito, se a resposta a questdo prejudicial “fessennonsentido, exposto, a
indicacdo seria suprimida do SIS e o recorrentespoderia Ciccularylivremente no
territorio europeu sem ser detido em execugao de mandadordexdetencdo europeu
romeno de 8 de fevereiro de 2019, que, entretanto, deixeu de produzir efeitos.

[Omissis] [indicagdes para a secretafiasnacional]
Néapoles [omissis] 4 de julho de'2023.

[Omissis]
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