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Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. kolovoza 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Centrale Raad van Beroep (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. kolovoza 2022.
Zaliteljica:
X
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Raad van bestuur van de Socialewerzekeringsbank

Predmet glavnog postupka

U glavnom postupku rijecje o'sporu izmedu osobe X i Raada van bestuur van de
Sociale “wverzeketingsbank “(Upravno vije¢e Fonda socijalnog osiguranja,
Nizozemskajyu daljnjemytekstu: SVB) o smanjenju davanja za nadzivjele osobe
koje seyisplacuje,osobi X.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj zahtjev na temelju ¢lanka 267. UFEU-a odnosi se na izravnu primjenjivost,
podru¢je primjene ratione personae i tumacenje c¢lanka 68. stavka 4.
Euro-mediteranskog sporazuma o pridruzivanju izmedu Europske zajednice i
njezinih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Demokratske Narodne Republike Alzira,
s druge strane (u daljnjem tekstu: Sporazum o pridruzivanju). Osobito je rije¢ o
pitanju protivi li se toj odredbi smanjenje davanja za nadzivjele osobe koja
isplacuje Nizozemska zbog toga Sto primateljica davanja ima boraviste u AlZiru.
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 68. stavak 4. Sporazuma o pridruzivanju tumaciti na nacin da
se on primjenjuje na nadzivjelu osobu preminulog radnika s boravistem u Alziru
koja svoja davanja za nadzivjele osobe zeli izvesti u Alzir?

Ako da:

2.  Treba li ¢lanak 68. stavak 4. Sporazuma o pridruzivanju, uzimajuci u obzir
njegov tekst kao 1 smisao i svrhu tog sporazuma, tumaciti na naéih da se on
izravno primjenjuje tako da se osobe na koje se ta odredba primjenjuje imaju
pravo izravno na nju pozivati pred sudovima drZava c¢lanica kako bi‘se s tom
odredbom nespojivo nacionalno zakonodavstvo izuzelo od primjene?

Ako da:

3. Treba li ¢lanak 68. stavak 4. Sporazuma o pridruzivanju tumaciti na nacin da
mu se protivi primjena nacela drzave boravista w, smislu“€lanka A7. stavka 3.
Algemene nabestaandenweta (Zakon o opéemiosiguranju nadzivjelih osoba) ¢ija
je posljedica ograniCenje izvoza davanja zaynadzivjele osobeu Alzir?

Navedene odredbe prava Unije

Clanci 1., 68. i 70. Sporazuma o pridruzivanju

Clanci 2. i 4. Prijedloga, Odluke Wijeca o stajaliitu Zajednice u Vijeéu za
pridruzivanje koji jeyu skladu, sa Sperazdmom o pridruzivanju izmedu Europske
zajednice 1 njezimih ‘dizava Clanica, s jedne strane, i Demokratske Narodne
Republike Alzira, sydruge straney podnesen u svrhu usvajanja odredaba za
koordinaciju sustava soeijalhe sigurnosti (u daljnjem tekstu: Prijedlog Odluke o
stajaliStuVijeéa za pridruzivanje)

Clanak 70. stavak 33Uredbe (EZ) br. 883/2004

Navedene nacionalne odredbe

Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (Zakon o nacelu drzave boravista
u podrugju socijalne sigurnosti)

Clanak 17. stavak 3. Algemene nabestaandenweta (Zakon o opéem osiguranju
nadzivjelih osoba)

! COM (2007) 790 final od 12. prosinca 2007.
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Dana 1. srpnja 2012. u Nizozemskoj je stupio na snagu Wet Woonlandbeginsel in
de sociale zekerheid (u daljnjem tekstu: Wwsz). Tim se zakonom izvoz davanja u
drzave izvan EU-a Zeli ograniciti uvodenjem takozvanog nacela drzave boravista.
Sve dok se izvoz davanja u te drzave jo$ odvija, nizozemska se davanja vezana uz
nizozemsku minimalnu placu ili koja sluze pokri¢u odredenih troskova te se
ostvaruju izvan Nizozemske moraju uskladiti s lokalnim referentnim
vrijednostima.

Stupanjem na snagu Wwsz-a izmijenjen je, medu ostalim, ¢lanak 1%, stavak 3.
Algemene nabestaandenweta (Zakon o opéem osiguranju nadZzivjelihyosoba).
Zbog te se izmjene korisnicima davanja koji nemaju boravi§te, u Nizozemskoj,
drugoj ¢lanici EU-a, drugoj drzavi koja je ugovornal stranka “Sporazumay o
Europskom gospodarskom prostoru (EGP) ili Svicarskoj, davanja, dodjeljuju u
odredenom postotnom iznosu iznosa davanja za ‘nadzivjele osobe koji se
primjenjuje u Nizozemskoj. Za Alzir je taj postotak za 2013. utyrden,u iznosu od
60 %, a nakon 2016. u iznosu od 40 %.

Osoba X je od 1. sijecnja 1999. imala pravo na davanja za'nadzivjele osobe kao
osoba koja je nadzivjela svojeg preminulog supruga koji je radio i bio osiguran u
Nizozemskoj. Ta se davanja od 1. sijeénja 2000.%zvoze u Alzir u kojem ona zivi.
Od sijecnja 2013. primjenjuje s¢ nacelo drzave borawvista uslijed Cega su davanja
za nadzivjele osobe osobi X znatno smanjena. Ueskladu s ustaljenom sudskom
praksom Centrale Raad yvanmBeroepa (SrediSnje zalbeno vijec¢e, Nizozemska, u
daljnjem tekstu: CRvB), ‘smanjenje ‘davanja na temelju nacela drzave boravista
smatra se ograni¢enjem izvoza tih davanja: Stranke se spore o tome protivi li se to
ograni¢enje Clankw, 68 “stavku 43Sporazuma o pridruzivanju.

Bitna argumentacija'stranaka glavnog postupka

Osoba X istice datenaizbog smanjenja davanja visSe ne moze podmirivati svoje
potrehe:

Svbismatra da se primjena nacela drzave boravista ne protivi ¢lanku 68. stavku 4.
Sporazuma o pridruzivanju na davanja za nadzivjele osobe osobi X. On smatra da
nije rijeéno “odredbi s izravnim ucinkom koja sadrzava obvezu izvoza. Svb
napominje da iz ¢lanka 70. Sporazuma o pridruzivanju proizlazi da clanak 68.
sadrzava okvir za odluku koji treba donijeti Vije€e za pridruzivanje, a koja jos nije
donesena. Prema misljenju Svb-a, iz teksta ¢lanka 68. stavka 4. Sporazuma o
pridruZivanju nije razvidna jasna i precizna obveza izvoza davanja. Ta odredba ne
sadrzava izri¢itu obvezu administrativnih tijela te se koriStenom terminologijom
namjerava otkloniti valutna ograniCenja. Smisao i svrha Sporazuma prema
njegovu misljenju isto tako ne dovode do drukcijeg zakljucka. Sud se nije izricito
o¢itovao o mogucem izravnom ucinku clanka 68. stavka 4. i njegova znacenja.
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Medutim, prema shvaéanju Svb-a, Sud je u presudi Kziber? implicitno odbacio
izravan ucinak slicne odredbe u Sporazumu o pridruzivanju s Marokom.
Naposljetku nije jasno koje su osobe obuhvacene podru¢jem primjene te odredbe.

Svb dvoji mogu li se nadzivjele osobe koje same nisu (bile) radnici pozivati na tu
odredbu.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

CRvB istice da tumacenje ¢lanka 68. stavka 4. Sporazuma o pridruZivanju nije
vazno samo za davanja koja se iz Nizozemske izvoze u Alzir, n€go,i za izvoz
davanja u druge drzave koje su s EU-om sklopile sporazum o%pridruzivanju u
kojem je sadrzana sli¢na odredba. Moguce je da politika nizozemskeyvladekojom
se izvoz davanja u drzave izvan EU-a Zeli uvjetovati sporazumima kojimayse
ostvaruje zakonitost tih davanja te se visina odredenih ‘davanja Zeli uskladiti sa
Zzivotnim standardom u doti¢noj drzavi boravista. nije W skladw, s takvim
odredbama. Svb je u tom kontekstu osobito uputio na ‘Algemeen Verdrag inzake
sociale zekerheid tussen het Koninkrijk der Nederlandenyen“heét Koninkrijk
Marokko (Op¢i sporazum izmedu Kraljevine Nizozemske 1 Kraljevine Maroko o
socijalnoj sigurnosti) u koji je isto tako uneseno naéelo drzaveboravista.

Podrucje primjene ratione personae, ‘¢lanka68. 'stavka 4. Sporazuma o
pridruZivanju

Prvo se postavlja pitanje gé"linosoba X kae nadzivjela osoba koja nije radnik u
smislu tog Sporazuma o pridruzivanjiobuhyvacena podrucjem primjene ¢lanka 68.
stavka 4. tog sporazuma.

U skladu s ¢lankomy68.4stavkomy4. Sporazuma o pridruzivanju, radnici mogu
prenijeti obiteljskeymiroyvine,u Alzir. Za razliku od stavaka 1. i 3., u stavku 4.
navedeni st"samo radniel,ya neyi ¢lanovi obitelji koji s njima eventualno zajedno
zive na podru¢ju'EU-a. Isto‘tako nije rijeC ni o nadZivjelim osobama. Stoga nije
sasvim, jasnoytreba i tuedredbu razumjeti na nacin da samo radnici, ukljucujuci
umirovljenike, mogul prenositi svoje u drzavama ¢lanicama ste¢ene mirovine ili se
ta‘odredba odnositi‘na obiteljske mirovine na koju nadzivjele osobe imaju pravo
nakon smrti tog radnika.

Ako“bi nadzivjele osobe koje imaju pravo na davanja bile obuhvacene tom
odredbom, postavlja se pitanje mogu li samo osobe koje imaju pravo na davanja s
boravistem u Nizozemskoj prenijeti ta davanja u Alzir ili se i osobe koje imaju
pravo na davanja s boravistem u Alziru mogu pozivati na tu odredbu. CRvB
smatra da u prilog potonje navedenog ide ¢injenica da se prema ¢lanku 68. stavku
4. Sporazuma o pridruzivanju primjenjuje odstupanje u pogledu prenosSenja
posebnih nedoprinosnih davanja. Cini se da se to odstupanje temelji na &lanku 70.
stavku 3. Uredbe br. 883/2004 prema kojoj se Clanak 7. te uredbe, kojim se

2 Presuda od 31. sije¢nja 1991., Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36
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ureduje izvoz davanja, ne primjenjuje u sluc¢aju posebnih nedoprinosnih novc¢anih
davanja. Takva davanja u skladu s ¢lankom 70. stavkom 4. te Uredbe stjecu se
isklju¢ivo u drzavi ¢lanici u kojoj osobe na koje se odnose borave, u skladu s
njezinim zakonodavstvom. Odstupanje iz ¢lanka 68. stavka 4. Sporazuma o
pridruZivanju ima smisla samo ako se temeljno pravilo primjenjuje na one osobe
koje imaju pravo na davanja koje ne Zive u drzavi ¢lanici koja je to davanje duzna
isplatiti.

U svrhu pojasnjenja cilja te odredbe moze posluziti i prijedlog odluke Vijeca za
pridruzivanje. U skladu s ¢lankom 2. te odluke, odluka se primjenjuje na radnike
koji su drzavljani Alzira te na njihove nadzivjele osobe. U skladu ‘s ¢lankom 4. te
odluke davanja za nadzivjele osobe ne smiju se smanjivati, mijenjati, obustavljati,
ukidati ili plijeniti zato Sto primatelj davanja svoje boraviSte ima u Alziru.
Medutim, ta odluka nije prihvacena.

U prilog Sirokom tumacenju podrucja primjene ratione personae ¢lanka 68. stavka
4. Sporazuma o pridruzivanju ide i Cinjenica da_se moeZze, smatratikako nije u
skladu sa svrhom i duhom tog sporazumagako, Se, uskrati, primjerena zastita
nadzivjelim c¢lanovima obitelji 1 nasljednicima “alzitskeg “tadnika koji su
obuhvaceni zakonodavstvom drzave clanice, ili supu trenutku svojeg zaposlenja
njime bili obuhvaceni.

U slucaju da je zaliteljica sa svojomusituacijom obuhvacena podrucjem primjene
¢lanka 68. stavka 4. Sporazuma ‘0 pridruzivanju, petrebno je odgovoriti na daljnja
pitanja.

Izravan ucinak cClanka 68. stavka 4."Sporazuma o pridruZivanju

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, smatra se da odredba sporazuma
koji je Unija sklopila s tre¢im,drzavama ima izravan ucinak ako s obzirom na svoj
izri¢aj kao 1 smisao,i narav,togrsporazuma sadrzava jasnu i preciznu obvezu Cije
izvrSenje 1li uc¢inciinisw,uvjetovani donosenjem nijednog naknadnog akta.

Cini Se “kako “su provedba i uéinci &lanka 68. Sporazuma o pridruZivanju
uvjetovani naknadnim aktima. Taj c¢lanak sadrzava neka opéa nacela Ciji se
materijalni’ sadrzaj u skladu s ¢lankom 70. stavkom 1. preciznije treba urediti
odlukom, Vijeca za pridruzivanje. Osim toga, za u¢inkovitu provedbu potrebna su
pravila, suradnje izmedu drzava sudionica na podru¢ju uprave i nadzora. Ta se
pravila wskladu s ¢lankom 70. stavkom 2. utvrduju odlukom. S obzirom na to,
¢ini se kako se Clanak 70. Sporazuma o pridruzivanju protivi izravnom ucinku
¢lanka 68.

Medutim, okolnost da se za provedbu clanka 68. moraju utvrditi daljnja
materijalna 1 administrativna pravila jos uvijek ne znaci da nijedan sastavni dio te
odredbe ne moze imati izravan u¢inak. Sud je odlucio da je zabrana diskriminacije
u podrucju socijalne sigurnosti u prijasnjim sporazumima o suradnji izmedu EGP-
a 1 Maroka, odnosno Alzira kao i u sliénim odredbama Euro-mediteranskog
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sporazuma o pridruzivanju s Marokom imala izravni u¢inak iako su i te odredbe
predvidale donosSenje naknadnih odluka (vidjeti osobito presude i1 rjeSenja Suda
Kziber®, Krid*, Echouikh® i El Youssfi®). Sud je pritom smatrao vaznim da cilj
sporazuma o suradnji, to¢nije poticanje opce suradnje izmedu drZzava ugovornica,
potvrduje da je nacelo nediskriminacije utvrdeno u stavku 1. prikladno da se njime
izravno uredi status pojedinca.

Nadalje, iz sudske prakse Suda moze se izvesti zakljuCak da odredba poput ¢lanka
68. stavka 2. Sporazuma o pridruzivanju koja se odnosi na zbrajanje navrSenih
razdoblja osiguranja, zaposlenja ili boraviSta ne moze imati izravan u€mak. Prema
misljenju Suda, u kontekstu mogucéih problema tehnicke naravi petrebne su
daljnje mjere koordinacije kako bi se takvom odredbom predvidena,obveza mogla
primijeniti u praksi (presude Taflan-Met i Strul®).

CRvB smatra da se Sud jo$ uvijek nije izriito o¢itoyao u,pogleduypitanja.ima li
clanak 68. stavak 4. Sporazuma o pridruzivanju, ili njemu sliéne odredbe u ranijim
sporazumima o suradnji s Alzirom ili Marokom ili u spotazumima o pridruzivanju
s drugima drzavama, izravan ucinak. Medutim, mozda je meguéé da tocka 21.
presude Krid upucuje na to da stavei 2., 331 4, Clanka 68. Sporazuma o
pridruzivanju u pogledu njihove provedbe iliyucinaka “ovise o donoSenju
naknadnog akta.

Tekst ¢lanka 68. stavka 4. Sporazuma ‘o “pridruzivanju ponajprije upucuje na
uklanjanje valutnih ograni¢enja te se mogu pojaviti (odredene) dvojbe u pogledu
pitanja sadrzava li ta odredbayi obvezu uptavnih tijela na izvoz davanja u korist
osoba koje zive u Alziru 1,5ako daypretivi li'se toj odredbi primjena nacela drzave
boraviSta. Medutim, okolnost da odredba sporazuma o pridruzivanju zahtijeva
tumacenje Suda me iskljucujeymogucnost da ta odredba, nakon podrobnijeg
tumacenja, sadrzava'dovoljno jasnud preciznu obvezu temeljem koje moze imati
izravan ucinak.

Cilj Sporazuma®o ‘pridruzivanju, medu ostalim, promicanje je ekonomske,
socijalne, kulturne i, financijske suradnje izmedu drzava ugovornica i stoga se
njime stvaraju bliske veze izmedu EU-a i doti¢ne treCe zemlje®. Stoga se izravan
u€inak Glanka,68.4stavka 4. Sporazuma o pridruzivanju ne protivi smislu i svrsi
tog sporazuima.

3 Widjeti®iljesku 1.

4 Presuda od 5. travnja 1995., Krid, C-103/94, EU:C:1995:97

5 Rjesenje od 13. lipnja 2006., Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394

6 Rjesenje od 17. travnja 2007., El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215

! Presuda od 10. rujna 1996., Taflan-Met i dr., C-277/94, EU:C:1996:315

8 Presuda od 4. svibnja 1999., Suril, C-262/96, EU:C:1999:228

o Misljenje nezavisnog odvjetnika A. La Pergole u predmetu Siril, C-262/96, EU:C:1998:55
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U slucaju da je u Clanku 68. stavku 4. sadrzana i obveza upravnih tijela da izvezu
davanja u korist osoba koje zZive u Alziru, ne moze se automatski tvrditi da za
ispunjavanje takve obveze nije potreban naknadni akt. U skladu s ¢lankom 70.
stavkom 2. utvrduju se pravila administrativne suradnje kojima se osiguravaju
potrebna jamstva upravljanja 1 nadzora. Bez takvih jamstava ne moZe se osigurati
zakonitost davanja koja se izvoze, odnosno ta se zakonitost moze osigurati u
znatno manjem opsegu. Zbog toga bi se moglo pretpostaviti kako se pojedinac ne
moze izravno pozivati na ¢lanak 68. stavak 4. Sporazuma o pridruzivanju.

Suprotnu tomu, moguée je prigovoriti da je Sud u presudi Akdas'%‘naveo da se
pojedinac moze pred sudom izravno pozivati na odredbu o izyozu 1z, Clanka 6.
stavka 1. Odluke br. 3/80 Vijeéa za pridruzivanje EEZ/Turska'!, a'da pritom u tom
smislu nisu potrebni jo§ i dodatni provedbeni propisi. Medutimyta se,presuda ne
odnosi na odredbu kojom se utvrduju nacela, nego nafodredbu iz,koje jasno,
nedvojbeno i bezuvjetno proizlazi zabrana da se u toj, odredbi_navedena davanja
smanje, izmijene, obustave, ukinu ili zaplijene jer kowisnik zivi u“Turskoj ili
drugoj drzavi ¢lanici. Osim toga, presuda Akdas odnositse na drukciji pravni
kontekst od onog u predmetnoj situaciji. 1z presude\ElY assinit?, koja se odnosi na
Sporazum EEZ-Maroko, proizlazi da postoje bitne tazlikeyizmedu teksta kao i
predmeta i cilja Sporazuma EEZ-Turskan Sporazuma EEZ-Maroko. Zbog toga se
sudska praksa Suda koja se odnosi na,Sporazum EEZ-Turska ne moze primijeniti
na Sporazum EEZ-Maroko. Moguce je da to vrijedii za Sporazum o pridruzivanju
s Alzirom. Nadalje, u presudi El-Yassini bila, je rije¢ o odbijanju produljenja
dozvole boravka marokanskomtradnikuy, a“ne 0”izvozu davanja. Osim toga,
presuda Akdas ne odnosidse naytumacenje edredbe Sporazuma o pridruzivanju s
Turskom, nego na tumacenje odredbe ©dluke br. 3/80 donesene na temelju ¢lanka
39. Dodatnog protokela Sporazumu oypridruzivanju koja je, kao $to je Sud odlucio
u presudi Taflan-Met, vec stupilama snagu. CRvB stoga nije siguran primjenjuje li
se sudska praksa uspostavljena presudom Akdas i na clanak 68. stavak 4.
Sporazuma o pridiuZivanju.

S obziromina prethodne navode, CRvB upucuje Sudu pitanje mogu li se alzirski
radniCiyili njihove ‘nadzivjele osobe izravno pozivati na ¢lanak 68. stavak 4.
Sporazumayo pridruzivanju.

Deseg Clanka 68. stavka 4. Sporazuma o pridruZivanju

Premamisljenju CRvB-a, ¢lanak 68. stavak 4. Sporazuma o pridruzZivanju prema
kojem sc¢’odredena davanja po redovnim stopama mogu prenijeti u Alzir sadrzava
isto tako 1 obvezu na izvoz davanja u korist osoba koje Zive u AlZziru; medutim, to

10 Presuda od 26. svibnja 2011., Akdas i dr., C-485/07, EU:C:2011:346

1 Odluka Vijeéa za pridruzivanje od 19. rujna 1980. o primjeni sustava socijalne sigurnosti drzava

¢lanica Europskih zajednica na turske radnike i ¢lanove njihovih obitelji

12 Presuda od 2. ozujka 1999., Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, t. 61.
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jos ne znaci da se toj odredbi protivi i smanjenje davanja na temelju nacela drzave
boravista.

I u tom bi kontekstu mogao biti relevantan Prijedlog odluke Vijeca za
pridruZzivanje spomenut u tocki 10. ovog zahtjeva. U skladu s clankom 4.
predloZzene odluke odredena se davanja ne mogu smanjivati, izmjenjivati,
obustavljati, ukidati ili plijeniti zato Sto korisnik davanja svoje boraviste ima na
drzavnom podrucju Alzira. U pogledu slicne odredbe iz Odluke br. 3/80 Vijeca za
pridruzivanje EEZ/Turska Sud je u presudi Akdas naveo da se tom odredbom
zabranjuje bilokakvo ogranicenje prava na izvoz davanja koja su.doticni turski
drzavljani stekli u skladu sa zakonodavstvom drzave clanice te“se uspostavlja
nacelo prema kojem se ne smiju uvoditi odredbe koje se odnose, na boeraviste.
Premda Odluka navedena u tocki 10. (jo§) nije usvojena, moguée je'da su wnjoj
sadrzane smjernice za tumacenje Clanka 68. stavka 4. Sporazumayo pridruzivanju.
U tom bi slucaju bilo oc€ito tumacenje analogno onome,iz presude Akdas.



