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Cauza C-717/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
23 noiembrie 2022
Instanta de trimitere:
Rayonen sad Svilengrad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
10 noiembrie 2022
Reclamanta:
»SISTEM LUX” OOD
Autoritatea administrativa de aplicare a legii:
Teritorialna ditektsia,,,Mitnitsa Burgas”
Cealalta parte din procedura:

Rayenna prokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad

Obiectul proceduriiprincipale

Actiune introdusa,de ,,SISTEM LUX” OOD, cu sediul in Sabac, Republica Serbia,
impotriva unei decizii de aplicare a unei amenzi, adoptatd in 2021 de directorul
adjunctal Teritorialna direktsia ,,Mitnitsa Burgas* (Directia teritoriald a vamilor
din Burgas).

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii, care enumera in mod exhaustiv tipurile de
sanctiuni administrative care pot fi aplicate in caz de incalcare a legislatiei
vamale, coroborat cu articolul 17 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei dispozitii din dreptul national, precum cea a articolului 233 alineatul (6)
din Legea vamala, care prevede ca sanctiune administrativd suplimentara
confiscarea (confiscarea proprietatii in favoarea statului) obiectului
incalcarii? Confiscarea obiectului incélcarii este permisafin‘eazurile inycare
bunul confiscat apartine unei alte persoane decat autorului Tacalearii?

Articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr, 952/2013 ¢oroberat cu
articolul 49 alineatul (3) din carta trebuie interpretat in sensul ¢a‘se opune
unei dispozitii din dreptul national, precum Cea a articolului 233-alineatul (6)
din Legea vamala, care prevede, pe langa sanetiuneasamenzii, Ca sanctiune
suplimentara confiscarea (confiscaréa proprietdtii in “favoarea statului)
obiectului incalcarii, ca reprezentand o, afingere ‘disproportionata adusa
dreptului de proprietate in raportycu ohiectivul legitim urmarit, in cazul
general In care bunul confiScat care a facutyobiectul incélcarii apartine
autorului si in care bunul apatgine unuiztert care nu este autorul incalcarii,
precum si in cazul particular inycare auteful nu a savarsit incalcarea cu
intentie, ci din culpa?

Dispozitiile articolului,2alineatul Iydin Decizia-cadru 2005/[212] coroborat
cu articolul 47 alineatul"(1) din“earta si tindnd seama de Hotararea Curtii de
Justitie a?Uniunii Europene, dinr 14 [ianuarie] 2021 pronuntata in cauza C-
393/19, trebuie nterpretate, folosind argumentum a fortiori in sensul ca se
apli€ansi‘in cazurile,in"care fapta nu constituie infractiune, ci contraventie,
iar criteriul aplicatypentru diferentierea celor doua rezida numai in ,,proportia
semnificativa“\in acceptiunea avutd in vedere in jurisprudenta la stabilirea
valorii,bunuluiycare face obiectul contrabandei[?] Tn acest caz, articolul 1 a
patra liniutd"din Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie
2005, privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand
legéturda“cu infractiunea, precum si articolul 2 punctul 4 din Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsite In Uniunea Europeand trebuie interpretate in sensul cd notiunea
,,confiscare” semnifica tocmai o pedeapsa sau o masura care se aplica de o
instanta de judecata si care nu poate fi dispusa de o autoritate administrativa
si in acest sens se opun unei dispozitii nationale precum cea a articolului 233
alineatul (6) coroborat cu articolul 231 din Legea vamala?
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Dispotzitiile si jurisprudenta Uniunii

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, articolul 42 alineatelor

(1)-(3)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”), articolele 17 si 49

Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsite ITn Uniunea Europeana, articolul 2

Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februariey, 2005 “privind
confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunutilor, avandlegitura cu
infractiunea, articolele 1 si 2

Hotararea Curtii de Justitie pronuntatd in cauza C-393/19

Dispozitiile de drept national
Legea vamala, articolul 231, articolul 233 alineatele (1)4(8)

Legea privind contraventiile si sanctiunile administrative (denumita in continuare
»ZANN?), articolul 7 alineatele (1) si%2), articolul 33 alineatele (1) si (2),
articolul 36 alineatele (1981 (2), artieelul 53 alineatele (1) si (2)

Prezentare succinti,a situatiei'de fapt si a procedurii

La 28 mai 2021, VU, (denumit in*continuare ,,soferul”) s-a deplasat din Republica
Turcia in Republica Serbiaysi a ajuns in jurul orei 10.00 la biroul vamal ,,Kapitan
Andeeevo™y unde s=a pozitionat cu autovehiculul compus din autotractorul marca
»Mercedes’” si semiremorca atasata pe banda pentru ,,intrare camioane”.

Autovehicululia fost supus unui control al documentelor vamale si inregistrat in
modulul, ,;Faxe de drum si proceduri de autorizare” al Bulgarska integrirana
mitnicheska informationna sistema na Agentsia Mitnitsi (Sistemul bulgar integrat
pentruninformatii vamale al autoritatii vamale, denumit in continuare ,,BIMIS™).

Potrivit planificarii de serviciu din 28 mai 2021, a fost desemnat un anumit ofiter
vamal pentru ,,Controlul documentelor vamale si inregistrarea lor in modulul
«Taxe de drum si proceduri de autorizare»”. Controland declaratia vamala,
ofiterul vamal a constatat cd marfa Inscrisd in documentele insotitoare nu
corespunde valorii indicate de cantarul electronic. Tn documente figurau 6 234 kg
si cinci pachete. Asa cum rezulta din tichetul de cantar, cantitatea indicatd de
cantar a fost de 38 960 kg. Pe baza certificatelor de Tnmatriculare a
autovehiculului, ofiterul vamal a constatat ca vehiculul gol cantareste aproximativ
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15000 kg, astfel ca pentru diferenta de 17 726 kg nu a fost prezentat niciun
document. Din cauza diferentei constatate, ofiterul vamal a decis sa efectueze un
control cu raze X asupra vehiculului. Dupa verificarea cu raze X s-a constatat ca
existau mai multe marfuri decdt s-a declarat. La 28 mai 2021, a Tnceput
verificarea, In prezenta soferului, a semiremorcii in garajul pentru verificari
amanuntite de pe banda ,,intrare camioane”. In spatiul de incircare, au fost gasiti
13 paleti cu profiluri de aluminiu de diferite dimensiuni, lungimi, latimi, grosimi
si culori. Cinci dintre pachetele din spatiul de incarcare corespundeau, potrivit
documentelor, complet incarcaturii 1Intreprinderii expeditoare_ ,,SISTEM
ALYUMINYUM SANAYI VE TIDZHARET”. S-a constatat cd marfurile din cele
opt pachete ale intreprinderii expeditoare ,,PELIT ARSLAN KONTPARLAK
FABRIKASA A.SH.” AD nu au fost declarate. A fost vorba despre: table de
aluminiu de 6 mm, cu dimensiunea de 2,80 x 1,30 m, in/otal 728 m?“table de
aluminiu de 12 mm, cu dimensiunea de 3,66 x 1,40 m, Tn total 307,44 m?, table de
aluminiu de 12 mm, cu dimensiunea de 3,66 x 1,54 m, in tetahl152,18 m?, table de
aluminiu de 4 mm, cu dimensiunea de 2,80 x 1,30, m,%in “total 152,88 m?,
totalizand 1 340,5 m?.

Ca urmare a faptei savarsite de sofer, 1a“28 mai 2021 Teritorialna direktsia
»Juzhna morska” (Directia regionald gJuzhna“morska”) addoptat o decizie de
constatare a unei contraventii ca urmage a savarsirii unei incalcari in sensul
articolului 233 alineatul (1) din Legea vamala; inytemeiul acestei decizii, Directia
regionala ,,Juzhna morska” a anttiatho procedurd de sanctionare administrativa.
Tablele de aluminiu nedeelarate, précum si “@utovehiculul condus de sofer
impreund cu cheia de_Contactysiycu eertificatele de inmatriculare au fost
sechestrate; au fost eliberate doveziles¢orespunzatoare instituirii sechestrului.

Pentru cd marfa dn litigiuta avut o valoarea ridicata, a fost sesizat un inspector
vamal competeht saefectiezecereetari. in temeiul articolului 212 alineatul (2) din
Codul penalzbulgar, acestainspeetor a initiat la Directia teritoriald a vamilor din
Burgas of procedura de cercetare pentru fapta prevazuta la articolul 242 alineatul
(1) litera ‘e din Codul penaldbulgar. In conformitate cu hotirarea de interpretare
din(2015,a Q@bshtoto'sabranie na nakazatelnata kolegia na Varhovnia kasatsionen
sad (Plenul'sectiei penale a Curtii Supreme de Casatie) si cu articolul 33 alineatul
(3)dinZANNj s-a'dispus clasarea procedurii de sanctionare administrativa.

Mafurile, in litigiu mentionate mai sus si autovehiculul au fost aduse ca probe Tn
procedurad. Pe baza unui proces-verbal de depozit din 3 august 2021, acestea au
fost predate unui responsabil de depozit de la Directia teritoriala a vamilor din
Burgas.

La 1 iunie 2021, impotriva soferului, un cetatean sarb, au Inceput cercetarea
penald in calitate de inculpat pentru savarsirea infractiunii prevazute la articolul
242 alineatul (1) litera e din Codul penal bulgar.

In cursul cercetarilor s-a constatat ci fapta nu constituie infractiune, intrucat nu s-
a putut dovedi latura subiectiva din continutul constitutiv al infractiunii. Potrivit
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Codului penal bulgar, fapta mentionata nu poate fi savarsita decat cu intentie, mai
precis cu intentie directd, cu alte cuvinte numai dacd autorul cunoaste pericolul
social al faptei si daca prevede si determind producerea urmarilor sociale
periculoase ale acesteia. In spetd, au lipsit probele in acest sens.

La 25 mai 2021, intreprinderea expeditoare, ,,SISTEM ALYUMIYUM SANAYI
VE TIDZHARET?”, a incarcat in semiremorca, la Istanbul, in prezenta soferululi,
cinci pachete cu profiluri de aluminiu cu o greutate bruta de 6 234 kg.

La 27 mai 2021, intreprinderea expeditoare, ,,PELIT ARSLAN KONTPARLAK
FABRIKASA A.SH.” AD a incéarcat in semiremorcd, la Istanbul, in“prezenta
soferului, alte opt pachete cu profiluri de aluminiu si doud pachétecu cataloage cu
o greutate bruta de 16 780 kg.

In vederea prelucrarii, soferul a prezentat societatii de transport ,,Fidan Market”,
Kapikule, Republica Turcia, documentele care i-au fost, predate de, cei doi
expeditori.

S-a dovedit ca soferul ,a actionat cu #0tul neglijent th,ceea ce priveste
documentele pentru vidmuirea incarcaturii transportate de'el. Desi a fost prezent la
incarcarea si cantarirea marfurilor, nu ‘si-a TAdeplinit obligatia ce revine soferilor
expeditiilor internationale de a citi documentele care d-au fost predate si de a
verifica in special dacd continutul lor corespunde“cu marfurile transportate
efectiv”.

In temeiul articolului 248 alineatul,(B) punetul 2 din Codul de proceduri penala,
procedura penald initiata ‘de Dircetia teritoriala a vamilor din Burgas impotriva
soferului nascut la 9 martie 1977 in'Novi Pazar, Republica Serbia, a fost clasata
prin ordonanta din Syoctombrie 202 I,a Okrazhna prokuratura Haskovo (Parchetul
Regional din Haskowvo)s, Rrintr-o“scrisoare, Okrazhna prokuratura Haskovo a
transmis .dosarul impreundseu aceastd ordonantd, pentru motive care tin de
competenta, directorului Directiei teritoriale a vamilor din Burgas, in vederea
apreeierii savarsiriiunei posibile contraventii.

Dupa\examinarea_dosarului de cercetare al Directiei teritoriale a vamilor din
Burgas,hautoritatea administrativd de aplicare a legii a decis ca fapta soferului
constituic oncontraventie in sensul articolului 233 alineatul (1) din Legea vamala,
al cagei continut constitutiv corespunde celui de la articolul 242 alineatul (1) litera
e din Cedul penal bulgar.

In speta, subiectul si obiectul procedurii penale si ale procedurii administrative
sunt identice.

In temeiul articolului 36 alineatul (2) din ZANN, a fost initiatd prezenta procedura
de sanctionare administrativa de catre Directia teritoriala a vamilor din Burgas.

S-a aratat ca soferul nu si-a Tndeplinit obligatia de a declara in mod reglementar
marfa in litigiu la autoritatea vamala. Marfa pe care a transportat-o nu isi are
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originea in Uniunea Europeand, iar declararea pe cale orald nu este permisa.
Existd o incédlcare a obligatiilor prevazute de legislatia vamala, referitoare la
introducerea marfurilor neunionale pe teritoriul vamal al Uniunii. Articolul 158
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului prevede: ,,Toate marfurile destinate plasarii sub un regim vamal, cu
exceptia regimului de zona libera, fac obiectul unei declaratii vamale
corespunzatoare acestui regim.”

Pentru aceste motive, s-a considerat ca fapta a fost savarsita cu vinovatie, mai
precis din culpa, intrucat desi nu a urmarit producerea urmariler sociale
periculoase ale faptei, soferul trebuia si putea sa le prevada.

Articolul 7 alineatul (2) din ZANN prevede: ,,Faptele savassite, din, culpd nuyse
pedepsesc decat in cazurile expres prevazute de lege.” Legea vamald nu cuprinde
nicio dispozitie care Inldtura raspunderea autorilor fapteler savarsite'din culpa in
sensul articolului 233 alineatul (1) din aceasta lege.

Tn procedura precontencioasi S-a determinat, valoatea dewpiatdya marfurilor; la
aplicarea Legii vamale, criteriul obiectiv determinant este insé@waloarea In vama.
Pentru acest motiv, prin avizul din 8 noiembrie 2021 al ecomitetului instituit prin
dispozitia directorului Directiei teritoriale “a, vamilor din” Burgas, s-a stabilit
valoarea in vama a marfii in litigiuda 73 140,06 levey[BGN] (in litere: saptezeci si
trei de mii o sutd patruzeci de leve Siysase stotinki).

Pe baza rezultatului din raportul devexpettiza a autovehiculului, dispus si intocmit
in cadrul procedurii, valoarea ‘autevehiculului s-a stabilit la 74 016,53 leve (in
litere: saptezeci si patfiyde'miigaisprezece leve si cincizeci si trei de stotinki).

Potrivit articolulur:233 alineatuly(8)«din Legea vamala, care prevede o sanctiune,
trebuie sa se examinezendaead exista un raport corespunzator intre valoarea marfii
in litigiu giwvaleareayehiculului folosit pentru transportul marfii de contrabanda.

Cu teate acestea, potrivit\Hotararii Curtii din 14 ianuarie 2021 pronuntatd in cauza
C-393/19%nueste permisa confiscarea unui instrument utilizat pentru savarsirea
unei infractiunivde Contrabanda atunci cand acesta apartine unui tert de buna-
credintay, care nu este autorul infractiunii. Potrivit articolului 633 din Codul de
ptocedura “eivila bulgar, hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene sunt
opozabileituturor instantelor de judecata si organelor din Republica Bulgaria. Tn
mod corespunzator, prin Hotararea din 30 septembrie 2021, Konstitutsionen sad
(Curtea Constitutionald) a declarat ca sintagma ,,chiar daca nu este proprietatea
autorului” de la articolul 242 alineatul (8) din Codul penal bulgar — care
corespunde sensului dispozitiei articolului 233 alineatul (8) din Legea vamala —
este neconstitutionala.

Din certificatele de inmatriculare a autotractorului marca ,,Mercedes” si a
semiremorcii marca ,,Schmitz” reiese cd acestea sunt proprietatea persoanei
juridice ,,ZEBEX” D.0O.0O. din Republica Serbia.
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In dosarul de procedurd administrativd contraventionali se regisesc o declaratie
de inregistrare din 26 noiembrie 2021 Tmpreund cu un extras eliberat de Oficiul
Registrului Comertului din Belgrad, Republica Serbia, precum si traducerea in
bulgara. Din aceasta rezulta cd TS este reprezentantul legal si asociatul societatii.
Din punct de vedere juridic, soferul, in calitate de persoand fizica, si persoana
juridica, ZEBEX D.O.O, constituitd in conformitate cu legislatia Republicii
Serbia, care are ca reprezentant legal si asociat unic pe TS, sunt doua subiecte
diferite. Nici in procedura penald, nici in procedura de sanctionare administrativa
ulterioara nu s-au gasite dovezi pentru participarea societatii la fapta_savarsita de
autor. Tertul nu a stiut si nici nu putea sti ca bunurile sale au fost folosite pentru
savarsirea unei contrabande, fiind deci de bund-credintd. Confiscarea vehiculului
ar constitui o atingere disproportionata si nepermisa adus@ dreptului saw de
proprietate.

In aceste Imprejurdri, s-a concluzionat ca autovehiculul cempus din autotractorul
marca ,,Mercedes” si semiremorca marca ,,Schmitz” nu estéysupus confiscarii, ci
ca trebuie predat proprietarului sau persoanei Imputernicite de agestar

Autoritatea administrativa de aplicare a legii‘a constatatica faptasavarsita de sofer
la 28 mai 2021 la biroul vamal , KapitanyAndreévo”, sitanime de a transporta
peste frontierele de stat tablele de aluminiu mentionate mai sus, fara ca autoritatea
vamald sd aiba cunostintd de aceasta si in‘lipsa unehautorizari din partea acestei
autoritati, Intruneste elementele “constitutive “ale incalcarii prevazute la articolul
233 alineatul (1) din Legea vamala. Prin urmarega dat o dispozitie de aplicare a
unei sanctiuni (denumita in continuare ,,decizia de aplicare a unei amenzi”), prin
care a aplicat soferului, 1a temetul articolulun233 alineatul (1) din Legea vamala,
o sanctiune administrativa sub’forma unei amenzi in cuantum de 73 140,06 leve
(saptezeci si trei de,mii @ sutd'patruzeei de leve si sase stotinki), care corespunde
in proportie de“t00"%nwvaloriivin vamd a marfii. Conform articolului 233 alineatul
(6) coroborat,cu articolul*233 alineatul (1) din Legea vamala, masura confiscarii
tablelor de aluminiu eu oyvaleare in vama de 73 140,06 leve (saptezeci si trei de
mii o sutad patruzeei de leve si sase stotinki) a fost dispusa impotriva soferului; s-a
dispus totodatda ca nuyse confisca autovehiculul format din autotractorul marca
,Mercedes™sisemitemorca marca ,,Schmitz”, impreund cu doud certificate de
inmatrieulare si 0 cheie de contact, aflate in proprietatea persoanei juridice
SZEBEX*,D.0.0. din Republica Serbia, ci ca se preda proprietarului sau unei
persoane imputernicite de acesta.

Procedura care se desfasoara la instanta de trimitere a fost deschisa prin actiunea
introdusd de ,,SISTEM LUX” OOD impotriva deciziei de aplicare a unei amenzi
adoptate in 2021 de directorul adjunct al Directiei teritoriale a vamilor din Burgas.

Prin ordonanta din 8 februarie 2022, data de Rayonen sad Svilengrad (Tribunalul
de Raion din Svilengrad) in procedura de sanctionare administrativa, instanta a
respins pe fond actiunea impotriva deciziei de aplicare a amenzii, adoptatd de
directorul general al Directiei teritoriale a vamilor din Burgas. In motivarea
ordonantei s-a aratat ca actiunea introdusa de societate impotriva acestei decizii de
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aplicare a amenzii, prin care s-a solicitat anularea ei ca eronatd si nelegala, este
inadmisibild, Intrucat exista deja o hotarare din 17 ianuarie 2022, pronuntata intr-0
procedura de sanctionare administrativa, n cadrul careia autorul incalcarii a atacat
o decizie de aplicare a unei amenzi, adoptatd in 2021 de directorul adjunct al
Directiei teritoriale a vamilor din Burgas. Cu toate ca aceasta hotdrare nu era
definitiva la momentul la care a fost data ordonanta, este in principiu inadmisibil
ca instanta s se pronunte din nou asupra acestei chestiuni, intrucat s-ar putea
ajunge in situatia Tn care sa existe doud hotarari contradictorii.

Ordonanta a fost atacati. In procedura de sanctionare administrativa®din recurs,
prin ordonanta din 1 iulie 2022, instanta de recurs a anulat in parte otdonanta
atacatd, pronuntatd de Rayonen sad Svilengrad la 8 februarie 2022%n procedura de
sanctionare administrativa din 2022, in masura in care s-a respinsype fondvactiunea
introdusa de ,,SISTEM LUX” OOD impotriva decizigi de aplicare “a, amenzii,
adoptatd in 2021 de directorul adjunct al Directiei teritoriale ayamilor'din Burgas,
prin care s-a dispus confiscarea marfurilor care au facut ebiectul incalcarii, si
anume a tablelor de aluminiu cu o suprafati totaliyde 1 340,50un*%ifo valoare in
vama de 73 140,06 leve (BGN), a retrimis cauiza la aeelasi eemplet de judecatd in
vederea continudrii procedurii si a confirmatn rest ordonanta atacata.

Principalele argumentele ale partilor dinyprocedura principala

Rayonna prokuratura Haskovonteritorialno otdelenie Svilengrad (Parchetul de
Raion din Haskovo, sectia regionala dinySvilengrad) invedereazd cd participarea
sa in procedura de sanctionarchadministrativa nu este necesara, intrucat nu este
parte la procedura judecatoreasca, ‘astfel incat nu se poate prevala de posibilitatea
care i-a fost datd_de a“lua pozitic fatd de intrebarile adresate de reprezentantul
procesual al reclamantei.

In opinia.réprezentantuluit procesual al reclamantei, intrebarile preliminare
adresate \Curtii 'de Justitie, din Luxemburg au o importantd esentiald pentru
modifiearca, jurisprudentei constante a instantelor bulgare, iar raspunsurile la
aceste Tntrebari ar releva daca legea este dreapta si daca sanctiunea suplimentara a
confiscarii (confisearea proprietatii in favoarea statului) obiectului incalcarii
prevazuta de Legea vamald este proportionald cu contraventia, in cazul in care
marfurile aparfin unei persoane fizice sau juridice care nu este autorul incalcarii,
respeetiv,/in cazul in care autorul incdlcarii nu a actionat cu intentie, ci din culpa.

Directia teritoriald a vamilor din Burgas se intemeiaza pe articolul 42 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 952/2013. In sustinerea opiniei sale, se intemeiazid de
asemenea pe articolul 79 alineatul (1) si pe articolul 198 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 952/2013. Chiar daca este vorba despre confiscarea marfurilor
care au apartinut unei alte persoane decat autorul incalcarii, si anume societatii
reclamante, ,,SISTEM LUX” din Serbia, in spetd trebuie sa se aibd in vedere
aspectul ca aceastd persoand este debitoarea in regimul vamal de ,tranzit”. Ca
atare, aceasta raspunde complet pentru datoria vamala si pentru alte creante ale
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statului legate de taxarea marfurilor; prin urmare, i se pot impune sanctiuni in
cazul incilcirii acestor obligatii. In acest sens, confiscarea obiectului incalcarii,
dispusd prin decizia de aplicare a unei amenzi, adoptatd de Directia teritoriald a
vamilor din Burgas in temeiul articolului 233 alineatul (6) din Legea vamala,
constituie o sanctiune pentru nerespectarea legislatiei vamale in sensul articolului
198 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 952/2013; are caracterul unei masuri
necesare 1n cazul neindeplinirii unei obligatii prevazute de legislatia vamala
privind introducerea marfurilor neunionale pe teritoriul vamal al Uniunii. In aceste
conditii, articolul 42 din Regulamentul nr. 952/2013 nu se opune dispozitiei
articolului 233 alineatul (6) din Legea vamala, fiind, din contra,% masura
proportionald si cu efect de descurajare a neindeplinirii obligatiilox vamale. De
asemenea, articolul 2 din Decizia-cadru 2005/212, mentionatadn cadrul, celeinde a
treia intrebari, prevede ca statele membre iau masurile neceSare care sa leypermitd
sd confiste instrumentele folosite pentru sadvarsirea qunei infractiuniy, care" se
pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate cu o durats,mai mare de un'an. In
spetd, este vorba despre o procedurd de sanctionare ‘administrativa, jeare are ca
obiect fapta de ,,contrabanda”, pentru care nu se prevede nicio pedeapsa privativa
de libertate si care nu intra, asadar, in domeniul de,aplicare al Deciziei-cadru
2005/212. Decizia-cadru nu este aplicabila niei a fortiorfyintrucat scopul ei este de
a institui standarde minime privind confiSearea’instrumentelor si a produselor
avand legaturd cu infractiunea. Astfel, invopinia,Dizectiei teritoriale a vamilor din
Burgas, cererea de decizie prelimifiard adresata Curtir'de Justitie nu este pertinenta
in prezenta cauza, considerandyin med corespunzator cd este neintemeiatd si ca
trebuie respinsa.

Prezentare pe scurt amotivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere eonsidetd ca,este posibil ca dispozitiile de drept national ale
articolului 233 alineatul (6)'din\Legea vamala sa fie incompatibile cu dispozitiile
de dreptgal.Uniuniij,mentionate in trimiterea preliminara, dacd bunurile care
trebuie confiscatéyapartin unei alte persoane decat autorului sau dacda acesta a
savarsitieontraventiaidin/culpa.

finepinia instanteigposibilitatea previzuti la articolul 233 alineatul (6) din Legea
vamald, §i_anume de a aplica sanctiunea suplimentara a confiscarii (confiscarea
proprietatil A favoarea statului) obiectului incalcdrii, aldturi de sanctiunea
»~amenzii’l, determind o disproportie intre fapta administrativd si sanctiunea
suplimentard a confiscarii (confiscarea proprietatii in favoarea statului) obiectului
incdlcarii, in conditiile in care proportionalitatea este consacratd sub forma de
principiu la articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul 952/2013 coroborat cu
articolul 49 alineatul (3) din cartd. De asemenea, dispozitiile nationale mentionate
ar putea fi contrare dreptului — consacrat la articolul 17 alineatul (1) din carta —
fiecarei persoane de a folosi bunurile pe care le-a dobandit in mod legal si de care
nu poate fi lipsitd decat pentru o cauza de utilitate publica in schimbul unei
despagubiri juste.
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Daca in contextul sdvarsirii unei Incélcari a obligatiei de declarare a marfurilor in
conformitate cu articolul 233 alineatul (1) din Legea vamald, faptd care nu
constituie infractiune, trebuie aplicatda o sanctiune corespunzitoare, sanctiunea
suplimentara a confiscarii (confiscarea proprietatii in favoarea statului) obiectului
incalcarii, aplicatd proprietarului marfurilor, care nu are calitatea de autor,
respectiv, autorului care nu a savarsit fapta cu intentie, ci din culpa, trebuie sa
corespunda cerintei de la articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 952/2013
coroborat cu articolul 49 alineatul (3) din carta, potrivit caruia pedepsele nu
trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune.

Tinand seama de consideratiile ce precedd, instanta de trimitere opineaza ¢a exista
posibilitatea ca dispozitiile din dreptul Republicii Bulgaria sa fie incompatibile cu
dreptul Uniunii si ca sanctiunile prevazute de legislatia bulgara s& depaseasca ceea
ce este necesar pentru indeplinirea obligatiei prevazute la articolul 42wdin
Regulamentul nr. 952/2013, precum si pentru atingerea obiectivelor utmarite prin
acest regulament.
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