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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
30 september 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Conseil d’Etat (Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

14 september 2021
Klagande:

XXX
Motpart:

Etat belge
1. Saken_i‘det nationella malet

Klagandenysom éranarockansk medborgare, reste in i Belgien den 25 juli 2011.

Dend21, september 2014 ansokte hon om uppehallsratt som slakting i rakt
uppstigande ledytill en belgisk medborgare (hennes son).

Ansékan “avslogs, den 21 oktober 2011 med motiveringen att lagen inte langre
medgerafamiljeaterforening for slaktingar i rakt uppstigande led till belgiska
medborgare:

Den 26 juni 2015 lamnade klaganden in en ny ansokan om uppehallsratt som
familjemedlem till en medborgare i Europeiska unionen, N. E.K., en nederlandsk
medborgare som intygade att hon var sammanboende med klagandens son.
Ansokan inkom till folkbokforaren i Anderlecht (Belgien) den 11 februari 2005.

Ansokan avslogs den 28 september 2015.

Hennes Overklagande ogillades av Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen, Belgien) den 14 april 2016.
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Den 9 november 2017 lamnade sokanden in en ny ansokan om uppehallsratt enligt
artikel 40a i lag av den 15 december 1980 om utlanningars inresa, vistelse,
bosdttning och utvisning (loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le
s¢jour, D’établissement et [’¢loignement des étrangers), 1 egenskap av
familjemedlem till en unionsmedborgare, det vill séga N. E.K.

Hennes ansokan avslogs den 2 maj 2018, frdmst av det skalet att de handlingar
som foretetts som bevis for att hon saknade egna medel for sin forsérjning (bland
annat ett marockanskt informationsblad fran skatteinspektionen och ett
marockanskt intyg om avsaknad av egna medel, bada fran 2011) o€h som bevis
for att hon erholl ekonomiskt stod fran det hushall (bestaende av. hennes son och
N.E.K.)) som hon angett att hon Onskade aterforenas med (bevis for
penningforsandelser under aren 2010 och 2011) var for gamla foématt kunna styrka
att hon forsorjdes i ursprungslandet innan hon ansoktedom familjeéaterférening.
Det var inte heller mojligt att utifran inkopskvittona, “forsaljningskupengen,
fakturapaminnelserna och intyget om reseforsakring, fran“Maroc “Assistance
Internationale, faststdlla att det var det hushall“Sem hon ‘uppgett dtt hon ville
aterforenas med som hade statt for dessa kostnader.

Conseil du contentieux des étrangers (Utlanningsdemstelen,” Belgien) ogillade
hennes dverklagande den 30 augusti®2019. Denna demstol erinrade forst och
framst om att EU-domstolen i dopay, den, 9, januari,2007 (C-1/05, EU:C:2007:1)
slog fast, i fraga om radets direktivZ3/148/EEG av den 21 maj 1973 om
avskaffande av restriktioner for rorlighet och hosattning inom gemenskapen for
medborgare i medlemsstaterna isfraga ometablering och tillhandahallande av
tjdnster, “att begreppet[varaj\beroende avgdem’ innebir att en familjemedlem till
en gemenskapsmedborgare somér etablerad i en annan medlemsstat i den mening
som avses i artikel 43 EG inte"utan'materiellt bistand fran denna medborgare eller
dennes make eller maka kan sorja forsina grundldggande behov i ursprungslandet
eller i det land,varifran familjemedlemmen kommer vid tidpunkten for ansokan
om att fa‘aterforenas med namnda medborgare.” 1 det nu aktuella fallet beslutade
Conseil duycontentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen, Belgien) att villkoret
enligt artikel"40a "lag ‘av den 15 december 1980 om utlanningars inresa, vistelse,
bositthing och“utvisning (loi du 15 décembre 1980 sur ’acces au territoire, le
sSjour, I’€tablissement et 1’¢loignement des étrangers), att ”[vara] beroende av
[dem]?;, dasfor, “'mot bakgrund av ovan angiven dom, skulle anses avse
forsérjnmgen i ursprungslandet, fore inresan i Belgien. Foljaktligen var det inte
tillrackligt, for att en sokande skulle kunna anses vara beroende av den
familjemedlem som sokanden uppgett sig vilja aterforenas med, att denna
familjemedlem hade tillrdckliga medel eller bodde tillsammans med
vederborande. Sokanden var ocksa tvungen att styrka att han eller hon behovde
materiellt bistand fran denna familjemedlem vid tidpunkten for ansokan.

Klaganden har genom ansokan av den 3 oktober 2019 dverklagat det sistnémnda
beslutet till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien).
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2. Aktuella bestammelser
A. Unionsratt

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars réatt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &andring av foérordning
(EEG) nr 1612/68 och om upph&dvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,90/365/EEG
och 93/96/EEG

| artikel 2 foreskrivs féljande:
”Definitioner

| detta direktiv anvands foljande beteckningar med de betydelser.som hakanges:

2) familjemedlem:
a)  make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat
partnerskap pa grupdval™ay “lagstiftningen i en medlemsstat, om den
mottagande medlemsstatens lagstiftning behandlar registrerade partnerskap
som likvérdiga. med daktenskaphoch 1 enlighet med villkoren i relevant
lagstiftning idden mottagandeimedlemsstaten,

d) dedunderhallsberattigade slaktingar i rakt uppstigande led, dven till maken
eller makameller tillsadan partner som avsesib. ...”

B. Belgisk ratt

La lei du™l5 décembre 1980 sur ’acces au territoire, le séjour, [’établissement et
|’¢loignement des étrangers (lag av den 15 december 1980 om utlinningars
inresa, vistelse, bosattning och utvisning).

| artikel 40a foreskrivs foljande:

2

2. Med familjemedlem till en unionsmedborgare avses
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4° slaktingar i rakt uppstigande led och sléktingar i rakt uppstigande led till make
eller maka eller till sddan partner som avses 1 punkt 1 eller 2, ...”

3. Parternas huvudargument

A. Klaganden

Klaganden har papekat att EU-domstolen i flera domar har preciserat begreppet
person som &r “beroende fOr sin forsorjning”. Det krdvs en verklig
beroendestdllning som innebéar att familjemedlemmens materiella bistand
garanteras av en unionsmedborgare som har utovat sin ratt till frigorlighet eller av
dennes make eller maka. Behovet av materiellt bistand maste.ocksaha forelegat i
slaktingens ursprungsland vid tidpunkten for ansokan om.att faaterférenasimed
unionsmedborgaren i fradga. Denna prejudicerande dom meddelades i ‘ett
sammanhang dar anstkan om uppehallsratt i praktikenflamnadesyin samtidigt med
avresan fran ursprungslandet. I det nu aktuella fallet har klaganden eringat om att
hon lamnade sitt ursprungsland 2011 och bara nagra dagar senare,lamnade in sin
forsta ansokan om uppehallsratt, grundad pa“hennes“familjeanknytning till en
belgisk medborgare. Hon ldmnade sedan in, fler ansokningar, ar 2015 och 2017.
Hon har anfort att for att ratten till fri rorlighet ska fa emyandamalsenlig verkan,
och i den man beroendestallningen ska'bedomas i ‘ursprungslandet, ska den
bevisning beaktas som avser det/materiella beroendet(i ursprungslandet vid den
tidpunkt da ansokan lamnades in, utan attidemtid'sem forflutit ska kunna forandra
kvaliteten pa denna bevisningmHonyanser att den, angripna domen, dar motsatsen
slas fast, utgor ett asidosattande aveartikel 40a.2 led 4 i lagen av den 15 december
1980 och i synnerhet av artikelh2.2 d ndirektiv 2004/38 och det finns anledning att
atminstone stalla tolkningsfragorttill EU-domstolen.

B. Motparten

Motpartén anser att grundensinte kan tas upp till provning eftersom den avser
asidoséttande awadirektiva2004/38 och i och med att klaganden har uppmanat
Conseil d?Etat att foteta‘'en sakprovning av de foretedda handlingarnas bevisvirde.
Motparten anserattde foreslagna tolkningsfragorna inte dr &ndamalsenliga for att
losantvisten.

4. Conseil d’Etats bedomning

Conseil du contentieux des étrangers (Utlanningsdomstolen, Belgien) ogillade
s0kandens Overklagande med motiveringen att begreppet person som &r “beroende
for sin forsorjning” enligt EU-domstolens rattspraxis ska beddmas med beaktande
av situationen i ursprungslandet vid tidpunkten for ansékan om uppehallsratt, och
att de handlingar som sékanden har gett in avser hennes situation ar 2011, inte ar
2017 da hon lamnade in den nu aktuella ansokan.
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EU-domstolen angav foljande i dom av den 12 december 2019, Bevandorlasi és
Meneklttigyi Hivatal (Familjeaterforening — Syster till en flykting), C-519/18,
EU:C:2019:1070, vilken meddelades i fraga om radets direktiv 2003/86/EG av
den 22 september 2003 om rétt till familjeaterférening men i vilken domstolen
uttryckligen hénvisade till tolkningen av “det villkor som innebédr att
familjemedlemmen ska vara beroende av referenspersonen for sin forsorjning i ett
sammanhang som rér Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG”:

”47 FOr att en familjemedlem ska anses vara “’beroende for sin forsorjning” av
den unionsmedborgare som har uppehallsratt kravs ... att det har_styrkts att det
foreligger ett faktiskt beroendeforhallande. Detta beroendeforhallande féljer av en
faktisk situation som kénnetecknas av att familjemedlemmens materiella
forsorjning tryggas av den som har uppehallsratt (dom av,den 19 oktober 2004,
Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 43, dom av den ‘8,nevember
2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 55, dommav denal6 januari»2014,
Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, punkterna 20 och 2%, och dom ‘av den 13
september 2016, Renddn Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt,50):

48 For att avgora huruvida ett sadant beroendeforhallande ar*for handen, ska
den mottagande medlemsstaten bedéma om familjemedlemmen, mot bakgrund av
dennes ekonomiska och sociala sitdation, inte, ar i\stand att sorja for sina
grundlaggande behov. Behovet gaw, materiellt bistand maste ha forelegat i
familjemedlemmens ursprungsland ellerti, det,land,varifran han eller hon kom vid
tidpunkten for ansokan om att;fa ansluta sigitill'unionsmedborgaren i fraga (se, for
ett liknande resonemang, dom avaden,9 januari 2007, Jia, C-1/05, EU:C:2007:1,
punkt 37, och dom av den 16 januari“2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16,
punkterna 22 och 30)”

Conseil d’Etatd(Hogsta, forvaltningsdomstolen, Belgien) anser emellertid att det
inte & mojligt, nar “en utlanning som vill komma i atnjutande av
familjeaterféreningdar befunnit sig flera ar i det land dar den unionsmedborgare
som utlanningen Vill aterforenas med ar etablerad och redan har ansokt om
aterforeningtutan att vinna framgang, som i det nu aktuella fallet, att utifran EU-
domstolens tolkning, avgora huruvida kravet pa att vara beroende for sin
f6rsorjning ska beddmas med beaktande av en betydligt dldre situation an den som
rader'da ansokandamnas in eller om detta krav ska beddmas mot bakgrund av den
aktuella situationen da ansokan lamnas in.

5. Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Foljande tolkningsfragor har hanskjutits till Europeiska unionens domstol med
begédran om forhandsavgorande:

”1.  Ar det den situation som rader for en sokande som redan befinner sig i den
stat dar den person som soékanden vill aterforenas med ar etablerad som ska
beaktas vid en prévning av begreppet beroende for sin forsorjning i den mening
som avses i artikel 2.2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-607/21

den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring
av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG?

2. Om fraga 1 besvaras jakande, ska da en sokande som befinner sig lagligen i
denna stat behandlas annorlunda &n en stkande som befinner sig olagligen i
samma stat?

3. Ska artikel 2.2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars,ratt att
fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territories,ochhom andring
av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av/direktiven64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEGg, 75/35/EEG,%\90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG tolkas sa, att en slakting i ratt,uppstigandened, for att
kunna betraktas som beroende for sin forsorjnifig,och ‘saledestomfattas av den
definition pa familjemedlem som avses i dennaybestammelse, [kan]'gora gallande
en situation av faktiskt materiellt beroende, i ursprungslandet som styrks genom
handlingar som, da ansokan om uppehallskort ‘som&familjemedlem till en
unionsmedborgare lamnades in, emellertid hade utfardats® flera ar tidigare, pa
grund av att sokanden inte lamnademursprungslandetech ansokte om uppehallskort
i den mottagande medlemsstaten vid samma tidpunkt?

4.  Om fraga 3 besvaras nekande)vilka kriterier kan da gora det mojligt att
bedéma huruvida det 4m fraga omientsituation av materiellt beroende for en
sokande som har ansokt om familjeaterforening med en unionsmedborgare eller
unionsmedborgarens, partnerpiregenskap av slékting i ratt uppstigande led, utan att
ha kunnat erhalla uppehallskort ‘pa grundval av en anstkan som lamnades in i
samband med‘ayresan fran ursprungslandet?”’



