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Sammanfattning av begaran om férhandsavgoérande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 oktober 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank  Den Haag, zittingsplaats  's=Hertegenbosch
(Nederlénderna)

Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:

22 oktober 2021
Klagande:

K

L
Motpart:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sakeén idet nationel laymalet

Det natiognella malét ror en tvist mellan & ena sidan K och L (nedan kallade
klagandena) och, a andra sidan Staatssecretaris van Justitie och Veiligheid
(statssekreterare med ministerlika befogenheter med ansvar for justitie- och
sakerhetsfragor, nedan kallad staatssecretaris) angaende den sistnamndes beslut att
avsla klagandenas ansékan om internationellt skydd. Klagandena har anfort att de
till foljd av sin langa vistelse i Nederlanderna har anammat vésterlandska normer,
varderingar och beteenden och darfér behdver skydd.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgdérande

Denna begédran med stod av artikel 267 FEUF avser for det forsta tolkningen av
artikel 10 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa
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personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehdvande, och for innehdllet i det beviljade skyddet (nedan kallat
skyddsgrundsdirektivet).  Det  handlar  ndrmare  bestamt om  nar
tredjelandsmedborgare kan anses vara medlemmar 1 en “’sirskild samhallsgrupp” i
den mening som avses i artikel 10.1 d i skyddsgrundsdirektivet. For det andra vill
den hanskjutande domstolen fa klarhet i pa vilket sitt — och i vilket skede av
forfarandet — barnets bésta ska faststéllas och vdgas mot Gvriga faktorer. Den
hénskjutande domstolen hyser &ven tvivel om huruvida det &r forenligt med
unionsratten med en nationell praxis enligt vilken det vid« efterfoljande
ansokningar om internationellt skydd, till skillnad fran i ett forsta asylférfarande,
inte provas om reguljart uppehallstillstand ska beviljas.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Ska artikel 10.1 d i skyddsgrundsdirektivetatolkasisay, atthde vasterlandska
normer, varderingar och beteenden som tredjelandsmedborgare anammat nér de
varit bosatta i en medlemsstat under en betydande dehaviden fas i livet da deras
identitet formas och fullt ut deltagit i¢samhallslivet dér ska anses utgora en
gemensam bakgrund som inte kan @ndras eller en ‘gemensam egenskap eller
overtygelse som ar sa grundlaggande. forvidentiteten eller samvetet att de inte far
tvingas avsvara sig den?

2. Om den forsta fragan‘besvarasijakande; ska da tredjelandsmedborgare som,
oavsett anledning, har anammat jamforbara vasterlandska normer och varderingar
genom att faktiskt uppehalla sig i medlemsstaten under den fas i livet da deras
identitet formas bétraktasysem, medlemmar 1 en ’sdrskild samhéllsgrupp” 1 den
mening som avses i artikel 10.1°d\i skyddsgrundsdirektivet? Ska fragan huruvida
det ror sig om en sérskild samhdllsgrupp som “har en sidrskild identitet i det
berérda landet” beddmas urimedlemsstatens synvinkel eller ska den mot bakgrund
av artikel10.20 skyddsgrundsdirektivet tolkas pa det sattet att avgorande vikt ska
tillmétas, attwutlanningend ursprungslandet anses inga i en sarskild samhallsgrupp
ellerdi, varje fall tillskrivs en sadan tillnérighet? Ar det forenligt med artikel 10 i
skyddsgrundsdirektivet, jamford med forbudet mot refoulement och ratten till
asylatt flyktingstatus endast kan folja av att nagon anpassat sig till vasterlandsk
kultur omygrunden for detta &r religiosa eller politiska sk&l?

3. A det forenligt med unionsritten och niarmare bestamt med artikel 24.2
jamford med artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) att behdrig myndighet, nar den prévar en
ansbkan om internationellt skydd, enligt nationell ratt ska beakta barnets basta
utan att vad som &r barnets basta forst konkret har faststéallts (i varje enskilt
forfarande)? Blir svaret pa denna fraga annorlunda om medlemsstaten ska préva
en ansokan om reguljart uppehallstillstind och barnets basta ska beaktas vid
prévningen av ansokan?
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4. Pa vilket satt och i vilket skede av provningen av en ansdokan om
internationellt skydd ska man mot bakgrund av artikel 24.2 i stadgan beakta
barnets basta och narmare bestamt skadan for en underarig till fljd av langvarig
faktisk vistelse i en medlemsstat? Ar det i detta sammanhang av betydelse
huruvida den faktiska vistelsen var laglig? Har det vid ovanstaende bedémning
nagon betydelse for barnets basta om medlemsstaten har fattat ett beslut om
ansokan om internationellt skydd inom den frist som foreskrivs i unionsratten, om
en tidigare alagd skyldighet att atervanda har asidosatts och om medlemsstaten
inte har genomfort avlagsnande efter att ett beslut om atervandande har,meddelats,
vilket gjort det mojligt for den underarige att fortsatta sin faktiSka vistelse i
medlemsstaten?

5. Ar det sett till artikel 7 jamford med artikel 24.2 i stadgan. forenligthmed
unionsratten att i nationell ratt gora atskillnad mellan en forsta och ‘efterfoljande
ansokningar om internationellt skydd, satillvida @tt reguljara“grunder for
uppehallstillstand inte beaktas vid efterféljande ansokningar om internationellt
skydd?

Anfdrda unionsbestammelser
—  Artiklarna 6, 10 samt 15 b i skyddsgrundsdirektivet.

—  Artiklarna 7, 24.2 och 51.1 i'stadgan.

Kortfattad redogorelse for de, faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationelladmalet

Klagandenanldamnade’ Irak den 29 september 2015 tillsammans med sin far, sin
mor ochysin) faster. Klagande nr1 var nastan 12 ar vid ankomsten till
Nederlanderna. Klagande nr2 var 10 ar och en manad vid inresetillfallet.
Klagandena hade vid tidpunkten for utredningen vistats i Nederlanderna i 5 ar och
7,5 manader‘utan avbrott. De ar saledes fortfarande underariga.

Klagandena och de 6vriga familjemedlemmarna lamnade den 7 november 2015 in
ansokningar®om internationellt skydd. Ansokningarna avslogs slutligt genom
avgoranden fran Raad van State (HOgsta forvaltningsdomstolen, avdelningen for
forvaltningsmal) av den 31 juli 2018. Darefter lamnade klagandena den 4 april
2019 in efterféljande asylansokningar. Staatssecretaris avslog genom separata
beslut av den 21 december 2021 dessa efterfoljande ansokningar. Klagandena
Overklagade den 28 december 2021 dessa beslut till den h&nskjutande domstolen.
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Parternas huvudargument

Klagandena har gjort géllande att de genom sin langvariga vistelse i
Nederlanderna i det skede av livet som de befinner sig i har Gvertagit och
anammat nederlandska jamnarigas normer, varderingar och beteenden. De har
gjort gillande att de har “forvéstligats” och behover skydd, eftersom de inte
kommer att kunna avsta fran att folja dessa nederlandska normer, varderingar och
beteenden om de tvingas atervanda till Irak. | Nederlanderna har de markt vilken
frihet de kan ha att som flickor sjalva avgora hur de ska leva sina liv och forma sin
framtid, oberoende av religiésa och samhélleliga forvantningar. Klagandena har
bland annat angett att de, precis som de hela tiden har gjort i Nederldanderna, sjalva
vill avgéra om de vill umgas med andra ungdomar, om de vill idrotta, omyde vill
studera, om och med vem de ska gifta sig och om de vill arbetawutanfér hemmet.
De vill &ven sjalva bestdamma sina politiska och religiosa uppfatiningar,och om
och hur de vill de uttryck for dessa. Klagandena har. gjort géllande atthde ar
medlemmar av en “’sdrskild samhéllsgrupp” i den meningisom avses 1 artikel 10 i
skyddsgrundsdirektivet. Klagandena har vidare ‘gjort gallande att dé»genom sin
langvariga vistelse i Nederlanderna har rotat sig,i det nederlandska samhallet och
att det skulle hdmma deras utveckling om<de tvingas lamna landet. Att de under
sin langvariga faktiska vistelse i Nederlanderna helaitiden,har levt i ovisshet om
huruvida de ska beviljas uppehallstillstand har‘ecksa hiammat deras utveckling.
Klagandena har till stod for sina ansékningar,om uppehallstillstand éverlamnat ett
sakkunnigutlatande i form av en' ’Best Intctest ‘of,the Child (BIC)-Assessment”
(bedémning av barnets bésta)men tvérvetenskaplig rapport om vilka skador barn
som under lang tid vistats i.ett land, riskerar att drabbas av om de utvisas samt en
rapport fran organisationen Defence for Children.

Staatssecretaris har gjort gallande att.om kvinnor som i Nederlanderna utvecklat
en vasterlandsk hivsstilinte kan leva pa ett jamforbart satt i sitt ursprungsland, och
kvinnor inte", tillforsdakras samma réttigheter i ursprungslandet som i
Nederlanderna, behdver detta inte leda till skydd eller beviljande av reguljért
uppehallstillstand. Enligt staatssecretaris uppfyller klagandena inte de villkor som
Raad van State uppstallt for att en person ska beviljas skydd pa grund av
anpassning till vasterlandska normer.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Rechtbank Den Haag, sammantradesort 's-Hertogenbosch (nedan Kkallad
Rechthank) stalls i forevarande mal infor flera rattsfragor som den anser kraver att
EU-domstolen tolkar unionsrétten.

Ska anpassning till vasterlandska normer leda till att en medlemsstat beviljar
skydd och uppehallstillstand?

De fragor som Rechtbank ska ta stillning till avser forst och framst fragan
huruvida anpassning till vésterlandska normer kan leda till flyktingstatus eller
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subsidiart skydd. Om en sadan anpassning inte ger upphov till internationellt
skydd i den mening som avses i skyddsgrundsdirektivet, uppkommer fragan om
det medfor ett skyddsvart privatliv eller om det maste foreligga hinder for
utvisning, eller om en sadan anpassning maste leda till uppehallstillstand pa andra,
reguljara grunder. FOr utlanningen &r det vid en beddmning av en anstkan om
uppehallstillstand relevant pa vilken grund det beviljas. Principen om non-
refoulement ar absolut, medan det vid en prévning av uppehallstillstand till foljd
av det privatliv som byggts upp i Nederlanderna eller pa andra reguljara grunder
ska goras en intresseavvagning. Vid denna intresseavvagning ska, det ocksa
beaktas att medlemsstaterna har utrymme att fora en viss inteSepolitik och
huruvida privatlivet har agt rum under en laglig eller olaglig “wistelse i
medlemsstaten. Det ar ocksa mojligen relevant i vilken utstrackning en
medlemsstat iakttar sin skyldighet enligt unionsratten att aviégsna‘utlanningarisom
inte uppehaller sig i medlemsstaterna lagligt. Om anpassning till, vasterlandska
normer anses utgora ett skal till forfoljelse, ar det dogk inte aktuellt, med hagon
sadan intresseavvagning. Utlanningens processuella stallning beror saledes pa i
vilket skede av beslutsfattandet som s0kandenas asylskéal skasbedémas och vilken
kvalificering dessa skal leder fram till. Av betydelse, fér, den fragan ar ocksa att
vid efterféljande ansokningar om internationellt skydd medger nationell rétt inte,
till skillnad fran i ett forsta asylforfarande, att,man iystallet provar om reguljart
uppehallstillstand kan beviljas pa grundval‘av skyddsvart privatliv.

Rechtbank vill fa klarhet i vilka ‘emstandigheter'sem ar avgorande for att kunna
kvalificera underdriga utldnningarysom vistashi Nederlanderna under en lang
period under den tid i livet.da deras identitet, formas, men som kommer fran ett
land dar flickor och kvinnor tate harisamma rattigheter som pojkar och mén och
inte sjdlva kan goradvésentliga livsval, som en “samhéllsgrupp” i den mening som
avses i artikel 1001 skyddsgrundsdirektivet. Raad van State har tidigare funnit att
“kvinnor som anpassat, sig till \wésterlindska normer” inte utgdr en sdrskild
samhallsgrupp;seftersom ‘det rérisig om en alltfor stor och diversifierad grupp. |
forevarande forfarande ror det sig emellertid inte om “kvinnor som anpassat sig
till vésterlandska normer’’sutan om tredjelandsmedborgare som faktiskt tillbringat
en betydande'del avyden'tid i livet da individens identitet formas i en medlemsstat
och fullt ut deltagit'i samhallslivet. Rechtbank vill fa klarhet i huruvida det ar
nodvandigt attymedlemmar av en “sérskild samhéllsgrupp” kanner till och/eller
erkanner, varandra som sadana och darmed betraktar sig som individer i en
samhallsgrupp och om, och hur, den behériga myndigheten ska préva och bedéma
denna‘fraga. Denna fraga ar dven relevant vid bedémningen av huruvida det
foreligger en gemensam bakgrund. Om tredjelandsmedborgare faktiskt uppehaller
sig i medlemsstaten under den tid i livet da deras identitet formas och
medlemsstatens normer och vérderingar kan leda till forfoljelse om de uttrycks i
ursprungslandet, kan uppehallstillstandet inte langre upphavas. Betyder detta att
varje person som har denna bakgrund tillhdr en samhallsgrupp &ven om de inte
alls ar medvetna om att andra tredjelandsmedborgare befinner sig i samma
position?
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Om domstolens svar pa de ovanstaende fragorna innebér att klagandena i princip
kan anses utgora medlemmar av en sarskild samhéallsgrupp pa grund av att de
anpassat sig till vasterlandska normer, &r da fragan hur formuleringen “gruppen
har en sarskild identitet i det berdrda landet eftersom den uppfattas som
annorlunda av omgivningen” ska tolkas. Rechtbank drar av EU-domstolens dom
av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 89),
slutsatsen att kravet pa en “sdrskild identitet” och kravet att gruppens medlemmar
ska ha en ”gemensam viasentlig egenskap” eller en ”gemensam bakgrund som inte
kan éandras” eller en gemensam egenskap eller Overtygelse ’som dr sa
grundlaggande for identiteten eller samvetet att de inte far tvingaS avsvara sig
den” dr kumulativa krav for att det ska vara fraga om en “’sarskildisamhallsgrupp”.
Rechtbank vill i detta avseende bland annat fa klarhet i huruvida bedomningen av
huruvida klagandena ska anses inga i en sarskild samhallsgrupp Ska géras utifran
medlemsstatens synvinkel eller utifran perspektivet for den aktorssomssvarar for
forfoljelsen. Enligt artikel 10 i skyddsgrundsdirektivet ska detforstbedomas om
det foreligger forfoljelse och darefter skélen till forfoljelsen. " Denna fokmulering
av bestaimmelsen forutsatter att det forst “gérs en “bedémning utifran
medlemsstatens synvinkel, och om det inteanses ‘féreligga, forfoljelse kan
sokanden fortfarande gora troligt att en aktor kam finna att, det finns skal till
forfoljelse av denne. Bedomningen _avien %*sdrskild samhallsgrupp” som en
forfoljd grupp kompliceras av att individerti en grupp inte alltid upptrader som en
grupp i ursprungslandet just fpasgrundw,av fruktan for forfoljelse. Av
landsinformationen framgar vilka forharskande normer och varderingar som rader
I Irak. Klagandena har gjortagéllande attyde“inte klarar att folja dessa. Ska
flyktingstatus beviljas redanypa grumdval av dessa fakta och omstandigheter, dven
om det inte &r fastslaget vilket'skal tilhforféljelse det ar fraga om?

Rechtbank har av EW-domstolens demar av den 5 september 2021, Y och Z (C-
71/11 och C-99/11, EW:C:2012:518, punkterna 78-80), och av den 7 november
2013, X, Y oeh Z (C-199/127°EU:C:2013:720, punkterna 74 och 75), dragit
slutsatsen attypersoner som ‘ansoker om internationellt skydd, nér det foreligger
skal till forfoljelse, inte arskyldiga att anpassa sitt beteende for att undvika faktisk
forféljelse. Rechtbank'Will fa klarlagt huruvida, for det fall anpassning till
vasterlandska nermer inte kan betraktas som skél till férfoljelse och darmed ge
flyktingstatus,de berorda personerna efter aterresa kan forvantas anpassa sina
nokmeryochwarderingar och det faktiska beteende som foljer darav till radande
normef, Vvardetringar och kulturmonster i ursprungslandet och om det da kan
foreligga en subsidiar skyddsgrund. Rechtbank har begart att EU-domstolen ska
klargora® om det ar tillatet att forvanta sig att klagandena forsoker undvika
forfoljelse genom att dolja sina normer och vérderingar och halla lag profil och
om dessa krav ar hogre nar det galler att undga forfoljelse som grundar sig pa
erkanda skal till forfoljelse. Utifran medlemsstatens synvinkel ska det, om
individer som anpassat sig till vasterlandska normer, sasom klagandena, inte
betraktas som en samhéllsgrupp, inte vara fraga om ett skal till forfoljelse. Kan
klagandena anda betraktas som flyktingar pa grund av politiska eller religicsa
uppfattningar som de tillskrivs och som avviker fran radande normer? Eller ska
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artikel 10 i skyddsgrundsdirektivet tolkas sa, att de inte kan betraktas som
flyktingar utan pa sin h6jd som subsidiért skyddsbehévande?

Barnets basta

Den andra huvudfragan som Rechtbank har att ta stallning till ar vilken betydelse
som ska tillmatas barnets bésta i dessa asylforfaranden. EU-domstolen fann i dom
av den 14 januari 2021, TQ (C-441/19, EU:C:2021:9, nedan kallad domen TQ),
att artikel 24.2 i stadgan innebér att barnets bésta ska komma i framstac«ummet vid
alla atgarder som ror barn, oavsett om de vidtas av myndigheter gller av privata
institutioner. Denna skyldighet innebdr att den behdriga myndighetenydven ska
faststélla barnets bésta, eftersom artikel 24.2 i stadgan annars. skulle forlera sin
andamalsenliga verkan. De fakta och omstandighetergsom, klagandenayhar
aberopat pakallar dessutom en bedomning av huruvida dén skada sem uppstatt till
foljd av den tid som tillbringats i medlemsstatén, maste®>medfora skydd.
Klagandena har till stod for allvaret och omfattningen aw,dennaiskada aberopat en
tvarvetenskaplig rapport. | detta sammanhang ankemmer, det pa,Rechtbank att
beddma huruvida och hur denna skada, som inte, foljertav ‘asylskal men som har
betydelse for barnets basta i ett forfarande,som “inletts, genem en ansdkan om
internationellt skydd, ska beaktas och yvagas. Barnets hastapsasom detta har gjorts
géllande i dessa forfaranden, avser huvudsakligemskada som uppkommit till f6ljd
av langvarig vistelse i NederlandérnaDe fragor somutippkommer &r huruvida en
medlemsstat ska fa gora en avvagning betraffande*harnets basta om den behoriga
myndigheten inte forst faststéller 'wvad som arybarnets bédsta och om, nér en
efterféljande ansokan om skydd ges ‘in, barnets bésta ska tillmatas mindre vikt
eller ingen alls nar barnets bésta endast kan leda till ett uppehallstillstdnd pa
reguljara grunder.4l detta_sammanhang uppkommer aven fragan huruvida de
vasterlandska normen, och varderingar som klagandena anammat ar en del av
privatlivet sdsom detskyddas/ och garanteras i artikel 7 i stadgan. Om
flyktingstatus inte féreligger och for att undvika en sadan situation som avses i
artikel 15 b 1y skyddsgrundsdirektivet, kan klagandena forvantas doélja sin i
Nederldnderna formade identitet? Eller kan anpassning till vasterlandska normer
ledatill att reguljartuppehallstillstand beviljas med hansyn till privatlivet?

Detfoljeriav EU-domstolens dom av den 18 december 2014, M’Bod;j (C-542/13,
EU:C:2014:2452, nedan kallad domen M’Bodj), att status som subsidiért
skyddsbehévande endast kan beviljas om en utlanning lI6per en verklig risk att lida
allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 i skyddsgrundsdirektivet.
Denna skada ska enligt artikel 6 i skyddsgrundsdirektivet orsakas av en av de
“aktorer” som tillfogar allvarlig skada, det wvill sdga staten, parter eller
organisationer som kontrollerar staten eller grupper som inte féretrader staten mot
vilka staten eller dessa parter ar oférmogna eller ovilliga att tillhandahalla skydd.
Klagandenas skada har inget samband med asylskal. | forevarande fall skulle det
kunna hévdas att det, i likhet med den situation som avses i domen M’Bodj, inte
ar fraga om en aktor som tillfogat denna skada och kommer att fortsatt tillfoga
skada om inte uppehallstillstand beviljas. Med héansyn till domen TQ ska dock
barnets basta komma i frdmsta rummet i varje forfarande och i varje skede av
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forfarandet. Aven om domen M’Bodj #ven avsag andra fakta och omsténdigheter
an i forevarande forfarande, kan barnets bésta, sasom det framgar av de rapporter
som getts in, emellertid vara foga konkretiserat i detta forfarande. Det kan
emellertid havdas att tidsatgangen for forfarandena och underlatenheten att utvisa
utl&nningar efter det forsta forfarandet delvis kan tillskrivas medlemsstaten. Det &r
mot bakgrund av dessa omstandigheter som Rechtbank begér att EU-domstolen
ska precisera pa vilket sétt domarna M’Bodj och TQ ska tolkas i forevarande mal
och hur dessa domar forhaller sig till varandra.

| forevarande mal ror det sig om efterfoljande asylansokningar. l4nationell ratt
gjordes genom inforandet av VVreemdelingenwet 2000 (2000 ars wtldnningslag) en
sa kallad strikt atskillnad mellan asylforfaranden och forfaranden, om ‘reguljart
uppehallstillstand. Begreppet atskillnad uttrycker att ingen “hansyn“ska tas, till
reguljara grunder inom ramen for ett asylforfarande ochéomvantiatt detinte gors
nagon bedémning av asylskal i ett reguljart forfarandes Détta far bland annat till
foljd att det vid efterfoljande ansokningar i allménhet intexgors nagon provning ex
officio av om uppehallstillstand ska beviljas pa réguljara grunderaOnanpassning
till vasterlandska normer inte leder till skydd iforevarande férfaranden, lamnar
nationell  ratt darfor praktiskt taget inget “utrymme™ att tillméata
sakkunnigutlatandena och foljaktligen barnetsybasta nagon, betydelse. Domstolen
har emellertid i domen TQ uttryckligen,preciserat att barnets bésta ska komma i
framsta rummet vid alla atgarder/Som, ronbarn ochuatt artikel 24.2 jamford med
artikel 51.1 i stadgan bekraftari att barnets, rattigheter &r av grundlédggande
karaktar. Domstolen fann .ecksa iydom av den 10 juni 2021, LH (C-921/19,
EU:C:2021:478, nedan Kallad demen LH), bland annat att det strider mot
unionsratten att en myndighet, narydenmbedomer handlingar och fullgor sin
samarbetsskyldighet;»gdr, en sadan atskillnad mellan ett forsta och efterféljande
forfaranden omd internationellt, skydd. Vad Rechtbank vasentligen fragar
domstolen ar.0m, meditanke pa domen TQ, domen TQ pa motsvarande sétt ska
anses tillampligyfor att avgéra om det ar tillatet att gora atskillnad mellan ett forsta
och efterfoljandes forfaranden om internationellt skydd och darmed om
uppehallstillstand.

Acte clairfacte eclairé

Det framgarinte att det betraffande de fragor som stéllts av Rechtbank &r fraga om
acte‘clair,“eftersom artikel 10 i skyddsgrundsdirektivet inte tydligt preciserar
definitionen och rickvidden av begreppen “gemensam bakgrund” och
”grundldggande identitet” och eftersom artikel 24.2 i stadgan inte uttryckligen
foreskriver att den behoriga myndigheten i varje forfarande konkret ska (lata)
faststalla barnets basta och hur detta intresse darefter ska vagas in. Det framgar
inte heller av unionsratten att den strikta atskillnaden i nederlandsk ratt mellan
asylforfaranden och forfaranden om reguljart uppehallstillstand ar forenlig med
unionsratten. Dessa bestammelser ar dessutom inte sa tydligt formulerade att inga
tvivel kan kvarsta om hur de ska tolkas eller deras tillampningsomrade. Fragan ar
darmed om nationell ratt ar forenlig med skyddsgrundsdirektivet och stadgan
betraffande de fragor som Rechtbank formulerat. Det ar inte heller frdga om en
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acte éclairé. EU-domstolen har i dagslaget inte lamnat nagot tydligt svar pa dessa
fragor, och svaren pa fragorna kan inte heller utldsas av domstolens fasta praxis i
jamforbara fall.

Slutsats

Rechtbank finner det nddvandigt att stalla vissa tolkningsfragor for att kunna
avgora det nationella malet och hanskjuter darfér ovannamnda fragor till EU-
domstolen.
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