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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 1. septembris
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
Staatssecretaris van Justitie en)\eiligheid
Atbildétaji apelacijas tiesvediba:
E.N.
S.S.

JY.

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta skac arvalstnieku E.N., S.S. un J.Y. (turpmak teksta — “pieteicgji”)
pieteikumus, pastayigas uzturéSanas atlaujas sanemsanai. Staatssecretaris van
Justitie'en Vetligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretars, Niderlande, turpmak
teksta — “wvalsts, sekretars”) ir 1€mis neizskatit Sos pieteikumus, jo par to esot
atbildiga cita dalibvalsts. Trijas So arvalstnieku tiesvedibas valsts sekretars ir
iesniedzisd@pelacijas sidzibu Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(Valsts padomes Administrativo stridu nodala, Niderlande, turpmak teksta —
“Administrativo  stridu nodala”) par Rechtbanken (tiesas, Niderlande)
spriedumiem, ar kuriem tika atcelti valsts sekretara lémumi, uz ko balstoties
Administrativo stridu nodalas Voorzieningenrechter (pagaidu noreguléjuma
tiesnesis, turpmak teksta — “Voorzieningenrechter”) ir 1&€mis, ka uz apelacijas
tiesvedibas laiku tiek aptur€ts termins, kura arvalstnieki ir japarsiita uz atbildigo
valsti.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUM KOPSAVILKUMS — LIETA C-556/21

Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Attiecigais ltigums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu
skar jautajumu, vai Regulas (ES) Nr. 604/2013 (turpmak teksta — “Dublinas
regula”) 29. panta 1. punkts un 27. panta 3. punkts nepielauj tadu Niderlandes
tiesisko regulgjumu, kas paredz, ka apelacijas tiesvediba atbildigais
Voorzieningenrechter var apturét parsitisanas terminu.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.604/20137(2023. gada
26. junijs), ar ko paredz kriterijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti,dkura,ir
atbildiga par treSas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka jstarptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kadame daltbvalstimy(OV, 2013,
L 180), 27. panta 3. punkts un 29. pants ir jainterpret@ tadéjadi, ka tie pielauj, ka
situacija, ja dalibvalsts tiesibu sisteéma tadas lietastka izskatamalicta,paredz otras
pakapes parsiidzibas procesu, sis parsiidzibas ‘tiesa, izskatot lietu péc dalibvalsts
atbildigas iestades pieprasijuma, nosaka gpagaidu, noreguléjuma pasakumu, ka
rezultata tiek apturéts parsiitiSanas termins?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un cPadomes Regula\ (ES) Nr.604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz kriterijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas_valsts\)valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kasyiesniegts kada no dalibvalstim (Dublinas
regula) — 5., 9. un 193apsverums, ka ari 18., 27.un 29. pants.

Komisijas Regula (EK) Nk, 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz
siki izstradatus neteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar
ko paredz keiterijusyun mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
treSas valsts pilsona patveéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
daltbvalsttm-9. panta 1. punkts.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Algemene wet bestuursrecht (Vispargjs administrativo tiesibu likums) — 8:81. un
8:108. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pieteicgji katrs iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderland€, tomér
valsts sekretars uzskatija, ka par pirmajiem diviem pieteikumiem ir atbildiga

Italija un par treSo pieteikumu ir atbildiga Rumanija. Nemot véra, ka abas valstis
pickrita Sai atbildibai, valsts sekretars visos trijos gadijumos l€ma neizskatit
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pieteikumus. Tomér Rechtbank atcéla Sos lémumus ar pamatojumu, kam
prejudiciala jautajuma konteksta nav nozimes, péc ka valsts sekretars par
attiecigajiem nolémumiem iesniedza apelacijas stidzibu Administrativo stridu
nodala. Turklat valsts sekretars iesniedza Voorzieningenrechter prasijumu uz
apelacijas tiesvedibas laiku apturét terminu, kura arvalstnieki japarsiita uz
atbildigo valsti. Sis prasfjums visas trijas lietas tika apmierinats.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Pieteicgji, kuri velas, lai vinu pieteikumi tiktu izskatiti Niderlandg, apgalvo, ka
parsiitiSanas terminu nedrikstot apturét uz apelacijas tiesvedibas latku. Tas_esot
pretruna Dublinas regulas 29. panta 1. punktam un 27. panta 3ypunktams Prati,
jédziens “attieciga persona” S$is regulas 27. panta 3. punkta noradot uz to, ka
mingtas tiestbu normas meérkis ir aizsargat arvalstnieku, nevis valsts, sekretara
intereses. Turklat parsttiSanas termina apturéSana ,neatbilstoty starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas mérkifn,kas noeradrtsyDublinas regulas
5. apsvéruma.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Saskana ar Dublinas regulas 29. panta 1. punktu arval$tnieka parsiitiSanai pieméro
seSu ménesu terminu no dienas, kad atbildiga dalibvalsts ir piekritusi uznemt vai
uznemt atpakal attiecigo pessonu, vai no dienas; kad pienemts galigais lémums par
parsidzibu vai parskatiSanu, Yja_tas aptur parsutiSanu saskana ar 27. panta
3. punktu. Iesniedzgjtiesas ieskata dalibvalstis noteikta apmera pasSas var paredzet
noteikumus attieciba uz lemumadapturosu iedarbibu, turklat tas var izv€leties no
dazadam iesp&jam, kas min€tas 27. panta 3. punkta. Niderland€ piemé&ro 27. panta
3. punkta ¢)f apaksSpunkta paredzSto tiesisko regul&jumu, atbilsto$i kuram
“attiecigajai personai” ir tiesibas sapratiga termina pieprasit, lai tiesa aptur
parsiiti§anas 1€émuma izpildi- “lidz bridim, kad klis zinams [parsiidzibas] vai
parskatiSanasyrezultats”.

Sis formulcjufs varétu liecinat par to, ka tikai arvalstnieks var pieprasit noteikt
§adu apturosu iedarbibu, ja vin$ ir ierosinajis parskatit IEmumu un péc tam ir to
parsiudzgjis., Ta" sauktajas “Dublinas lietas”, kas skar arvalstnieku parsiitiSanu,
Niderland@ var tikt iesniegta v€l ar1 apelacijas stidziba. Ja valsts sekretars iesniedz
apelacijas sudzibu, vin$ daudzos gadijumos iesniedz Voorzieningenrechter
prasijumu apturét attiecigo arvalstnieku parsiitiSanas terminu. Administrativo
stridu nodala dazadas lietas péc jautajuma izvert€juma péec biitibas ir apmierinajusi
Sadus prasfjumus. Prasitajiem izvirzot savus argumentus, izskatamaja lieta ir
radies jautdjums, vai valsts sekretaram vispar ir tiesibas iesniegt Sadu prasjjumu
apturét parsitiSanas terminu, jo S$adas tiesibas var€tu but paredzetas tikal
“attiecigajai personai”.

Tomér iesniedzg&jtiesa norada, ka ir arl nopietns pamats uzskatit, ka Dublinas
regula nekada zina neiestajas pret tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kura rezultata,
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pamatojoties uz valsts sekretara prasijumu, tiek apturéts parsiitiSanas termins. Lai
tas butu skaidrs, tiek noradits, ka nav nekadu skérSlu iesp&jai iesniegt apelacijas
stidzibu, pat ja Dublinas regula nav izvirzita prasiba paredzet $adu iesp&ju. No
2018. gada 26. septembra sprieduma Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(tiesiskas aizsardzibas lidzekla apturosa iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775)
25.un 26. punkta var secinat, ka direktiva, kura nosaka pienakumu ieviest
parsiidzibas procediiru pirmas instances tiesa, principa ari lauj paredzet iesp&ju
iesniegt apelacijas siidzibu. Ir skaidrs, ka tas attiecas ar1 uz Dublinas regulu.

Talak tiesa norada uz Dublinas regulas mérki, kura ir paredz&éta metode, ar kuras
palidzibu atri var noteikt, kura dalibvalsts ir atbildiga par “starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatidanu. Sada veida paredzéts viénkarSotypatvéruma
pieteikumu izskatiSanas sistemu, palielinat tiesisko dpoSibupar patveruma
pieteikumu atbildigas dalibvalsts noteikSana un tadgjadi moverstilabvéligakas
tiesas izvélesanos (“forum shopping”) (skat. spriedumu, 2011. gada 21."decembris,
N.S., C-411/10, EU:C:2011:865, 79. punkts, Dublinasyregulas 9. apsyérumu un
spriedumu, 2016.gada 7.junijs, Ghezelhash, “3C-63/15, “\EU:C:2016:409,
57. punkts). Tadel atbildigas dalibvalsts atra,noteikSana gan ir viens no Dublinas
regulas meérkiem, tomér, ka izriet no minetas regulas 9,un~19. apsvéruma, ir
janosaka tiesibas uz efektiviem aizsardzibasylidzekliemattiectba uz lémumiem par
parsiitiSanu uz atbildigo dalibvalsti. Nota var secinat, ka atbildigas dalibvalsts
atras noteikSanas vieta arvalstniekSyar izv@leties papildu tiesibu aizsardzibu.

Skiet, ka arvalstniekam _nav liegts S$ISyapelacijas siidzibas konteksta ligt
Voorzieningenrechter apturtyparsiitiSanas terminu, pat ja Dublinas regulas
27. panta 3. punkta c) apakspunkta, formulgjuma “lidz bridim, kad klis zinams
[parsiidzibas] vai parskatiSanas)rezultats” nav minéta iesp&ja iesniegt apelacijas
sudzibu. Atskirigas interpretacijas rezultata var€tu rasties divas situacijas, kuras
iesniedzgjtiesa’ uzskataypar nevelamam. Pirmkart, apelacijas tiesvedibas laika
arvalstnieks varetu tikt paesitits, un gadijuma, ja apelacijas stidziba ir pamatota,
vins biitu jaatgriez(Niderland@. Otrkart, ja apelacijas tiesvedibas laika arvalstnieks
nevar tikt parsititsy, varétw beigties parsitiSanas termins, lidz ar to patvéruma
pieteikums, Niderlandg biitu jaizskata pat tad, ja attiecigajam arvalstniekam
spriedums apelacijasitiesvediba ir nelabveligs.

Jajarvalstniekam ir tiesibas uz efektivu otro instanci, péc iesniedzgjtiesas domam,
tadasypasas tiesibas ir ari valsts sekretaram, konkr€ti — ar1 attieciba uz parsiitiSanas
terminajapturésanu. Ja Voorzieningenrechter nevarétu noteikt, ka parsiitiSanas
termin$ ir apturams, vairuma gadijumu valsts sekretaram nebiitu jégas iesniegt
apelacijas suidzibu. Proti, vins§ ir ieinteres€ts savas apelacijas siidzibas izskatiSana
tikai tikmér, kamer v€l nav beidzies parsiitiSanas termins. Tikai tad vins tomer vél
var nosiutit arvalstnieku uz atbildigo dalibvalsti gadijuma, ja apelacijas stidziba ir
pamatota. Prakse liecina, ka ne visos gadijumos apelacijas tiesvediba var tikt
pabeigta seSu méneSu laika. Turklat péc apelacijas tiesvedibas beigdm valsts
sekretaram vél ir vajadzigs laiks, lai sagatavotu faktisko parsttisanu.
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Saja sakara ir bitiski, ka Dublinas regula nav noteikts, cik ilgu laiku drikst
paredzét parsudzibai. No 2018.gada 13.novembra sprieduma (C-47/17 un
C-48/17, X un X, EU:C:2018:900, 69. un 70. punkts) gan izriet, ka Savienibas
likumdevejs ir paredzgjis terminus atrai uznpemsSanas vai atpakaluznemSanas
procediiru izskatiSanai. Tom@r parsidziba ir efektiva tikai tad, ja tiesal tas
izskatiSanai ir sapratigs laiks (skat. spriedumu, 2020. gada 19. marts, C-406/18,
Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal, EU:C:2020:216, 32.—36. punkts). Tadgl,
pretgji arvalstnieku izvirzitajiem argumentiem, tadas lietas ka izskatama lieta
netiek uzskatits par neatbilstigu apstaklis, ka parstitiSanas termins tiek apturéts uz
noteiktu laiku, kas galarezultata var but ilgaks par Dublinas regulas 29. panta
2. punkta min€to maksimalo astonpadsmit ménesu terminu, ko piemero-attiecigas
personas bégsanas gadijuma.

Visbeidzot, iesniedz&jtiesa norada, ka tada tiesiska, reguléjuma, komteksta,
atbilstosi kam tiesibu aizsardziba ir paredz€ta tikai pifaja instancé — kas saskana
ar Dublinas regulu ir pietiekami—, jédziena “attieciga persona’’ lictosana 27. panta
3. punkta c) apakspunkta nerada problémas. Ja apelacijas stdziba nevar tikt
iesniegta, attiecigaja tiesibu norma nekas nay jaieklauj ari par tiesibu aizsardzibu.
Tiesiskais regul&jums par “attiecigajai petsonai” pieejamo,tiesiskas aizsardzibas
lidzekli ir pietieckams. Tikai tada ka Nidetlandes tiesiska reguléjuma konteksta,
atbilstoS§i kam Dublinas lietas var tikt'iesni€gta apelacijas stidziba, var rasties
situdcija, ka apelacijas stidzibu vélas iesniegt patiatbildiga iestade. Sada gadijuma
mingto tiestbu normu neparprotami pécianalogijas pieméro atbildigajai iestadei.

No valsts sekretara atbildes uz,iesniedzgjtiesas jautajumu izriet, ka Iidz §im nav
bijusi situacija, ka kada dalibvalstsiarvalstnieka atpakaluznemSanu vai uznemsanu
noraiditu péc tam, KkKad faktiSki g beidzies parsiitiSanas termins, bet
Voorzieningenrechter, attiecigo terminu bija apturgjis uz valsts sekretara apelacijas
stidzibas laikdl.“Atpakaluznem§ana, vai uznemsana tiek atteikta vienigi tad, ja
valsts sekretars nejausi ‘hav savlaicigi informg€jis dalibvalsti par parsiidzibas
procediitu ar atliekoSonefektu; ka tas ir noteikts IstenoSanas regulas Nr. 1560/2003
9. panta 1. “punkta.

Iesniedzejtiesal ludzy, Tiesu So lietu apvienot ar lietu C-338/21, kura ta arl ir
uzdevusiy, attiecigu jautajumu. Proti, minétaja lieta iesniedz&jticsa tapat ir
apmierinajusi valsts sekretara prasijumus par pagaidu noregul&§jumu. Lidz ar to
tas, vai tad@jadi parsitiSanas termins$ attiecigajas lietas ir apturéts, ir atkarigs no
Tiesas atbildes uz $aja lieta uzdoto prejudicialo jautajumu.



