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Predmet konania vo veci samej

Medzinarodna sudna pradvomoc, uréenie rozhodného vnutrostatneho prava

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

M4 sa ¢lanok 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 21 o0ds.2 a‘€lankom, 21°0ds. 1
pism.b) bodom i) nariadenia Eurdpskeho@parlamentus, a Rady (EU)
¢.1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci, “a o'uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych “weciaeh (d’alej, len ,,nariadenie
. 1215/2012%) vykladat’ vtom zmysle, zeywzamestnanec® moze zalovat
pravnickd osobu, ktora nie je jehogzamestnavateFom a ktord nema bydlisko
v zmysle ¢lanku 63 ods. 1 nariadenia ¢. 2215/2012 namizemi ¢lenského Statu,
ale ktora vo vztahu k zamestmancovi na zaklade“dohody o ruc¢eni priamo
ru¢i za naroky vyplyvajucesz individualnej, pracovnej zmluvy uzavretej
s tretou 0sobou, na sudoeh podla miestaygkde alebo odkial zamestnanec
obvykle vykonava svejuspracu v pracovnom pomere, alebo na sidoch podla
miesta, kde naposledy“wykenaval pracu v pracovnom pomere, ak by bez
dohody o ruceni ‘nedoslo k uzawvretiu pracovnej zmluvy s uvedenou tretou
osobou?

Ma sa_clanok 6%dsadpariadenia ¢. 1215/2012 vykladat’ v tom zmysle, Ze
vyhrada tykajuca sa clamku 21 ods. 2 nariadenia ¢.1215/2012 vyluéuje
uplatnemie noriem Tprdvomoci stanovenych vo vnuatroStitnom prave
Clenskéhonstatu, ktoré zamestnancovi umoziuju Zalovat' pravnickd osobu,
ktorawo'wztahuk nemu za okolnosti, aké su opisané v prvej otazke, priamo
ruéi zadmaroky vyplyvajuce z individudlnej pracovnej zmluvy uzavretej
Stret'ou 0sobou, ako ,,pravneho nastupcu® zamestnavatel'a na sudoch podla
miesta obvyklého vykonu prace, ak takd prdvomoc nie je dané podla ¢lanku
21 ods. 2 vspojeni s ¢lankom 21 ods. 1 pism.b) bodom i) nariadenia
¢.14215/2012?

V pripade, ak bude odpoved’ na prvu otazku zaporna a odpoved’ na druhu
otazku bude kladné:

a) Ma sa ¢lanok 17 ods.1 nariadenia ¢.1215/2012 vykladat’ v tom
zmysle, ze pojem ,povolanie* zahfha zavislé zamestnanie
V pracovnom pomere?
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b) V pripade kladnej odpovede, ma sa ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat’ v tom zmysle, ze dohoda o ruceni, na zaklade
ktorej pravnicka osoba priamo ru¢i za naroky zamestnanca
vyplyvajlce z individudlnej pracovnej zmluvy uzavretej s tret'ou
osobou, predstavuje zmluvu, ktord zamestnanec uzavrel na tcely,
ktoré je mozné povazovat’ za sucast’ jeho povolania?

4. Ak by mal vnuatrostatny sud podla odpovede na vyssie uvedené otazky
medzinarodnl pravomoc na rozhodnutie sporu:

a) Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlameqtu a'Rady (ES)
¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom préve pre,zmluvne zavazky
(Rim 1) vykladat’ v tom zmysle, ze pojem ,,vykon povelania“ zahina
zavislé zamestnanie v pracovnom pomere?

b)  V pripade kladnej odpovede, ma sa ¢landk,6 ods:l nariadenia Rim |
vykladat’” vtom zmysle, Ze dohoda “e ruceni, \nay, zdklade ktorej
pravnicka osoba priamo ru¢i vo yztahu kzamestnancevi za naroky
vyplyvajlce z individudlnej pracovnejy, zmluvys, uzavretej s tret'ou
osobou, predstavuje zmluvu,ktorizamesthanec uzavrel na ucel, ktory
sa moze povazovat za patriaCl do oblastinwykonu jeho povolania?

Uvadzané pravne predpisy Unie

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady/(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a owznavani,a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012,.531; d’alej len ,,nariadenie ¢. 1215/2012%), najméa
¢lanky 17, 18, 20.a 22

Nariadenie (Europskehoy parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17.juna 2008
o rozhodnom prave,pre zmluvné zavazky (Rim 1) (U.v.EU L 177, 2008, s. 6;
d’alej leny,nariadenie Rim %), najma ¢lanok 6

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Arbeitsgerichtsgesetz (zakon o pracovnych sudoch, d’alej len ,,ArbGG*), najmé
§3a48

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalovana je  spoloénostou, ktord pdsobi voblasti  obchodovania
s nehnutelnostami. Jej Ustredie sidli v Kanade. Zalobca, ktory ma bydlisko
v Nemecku, od konca septembra 2015 vykonaval pre Zalovana ¢innost’ na zaklade
»service agreement™ (zmluva o poskytovani sluzieb) ako ,,.Deputy Vice President
Investors Relations* a predmetom jeho Ccinnosti bolo v podstate ziskavanie
investorov pre obchody s nehnutel’nost’ami, ktoré uskutoc¢tiovala zalovana. Ked'ze
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ucastnici sa domnievali, Ze postavenie Zalobcu ako zamestnanca nie je iste,
rozhodli sa ,,previest* zmluvny vztah na novu §vajciarsku spolo¢nost, ktora sa
mala zalozit. V polovici novembra 2015 sa dohodli na ukonceni ,service
agreement® SO spatnou ucinnost'ou. V sprievodnom liste Zalobcu sa uvadza, ze
podpisal tato dohodu pod podmienkou, Ze sa uzatvori rovnocennd dohoda
v suvislosti so zmluvou v oblasti vedenia spolo¢nosti tykajluca sa $vajciarskej
spolo¢nosti, ktora sa mala zalozit.

Dna 14. januara 2016 zalovana zalozila podla §vajciarskeho prava dcérsku
spolo¢nost’ R Swiss AG. Dna 12. februdra 2016 Zalobca uzavrel sog8polo¢nostou
R Swiss pisomnu pracovnl zmluvu tykajucu sa ¢innosti riaditel’a tejto spelo¢nosti.
Podl'a tejto pracovnej zmluvy mal Zalobca dostat’ nastupniqprémiu vo,vyske
170 000 americkych dolarov (USD), ako aj mesa¢nu odmenu Ve wySke 42500
USD. Tato nastupné préemia mala sluzit’ ako kompenzacia odmeny,na ktoru mal
zalobca narok za $tyri mesiace.

Ucastnici podpisali tiez 12. februara 2016 ,,patron agreement®, (dehoda o ruceni).
V tejto dohode sa uvadza:

75§ l

R zalozila na ucely odbytuEurépe deérsku spolocnost R Swiss AG.
Riaditel' je veducim, pracovnikom “tejto ‘spolecnosti. V sulade stymto
predpokladom R vyhlasuje:

82

R ma komplexnt zedpovednost za plnenie zavazkov sdvisiacich so
zmluvamispolo¢nosti R\Swiss, AG na zéklade spolupréce jej riaditel’a so
spolo¢nostou RySWiss AG.*

Dia 1. aprila 2016 Zalobca a R Swiss uzavreli novd pracovnd zmluvu, ktorou bola
predchadzajuca pracowna zmluva nahradend av ktorej sa Zzalobca a R Swiss
dohedli na wyplateni néstupnej prémie vo vyske 255 000 USD, pricom zmluvné
podmienky\bolininak v podstate rovnakeé. Tak ako predchéadzajiuca pracovna
zmluvay aj,tate, pracovna zmluva sa mala riadit’ $vajéiarskym pravom.

Dradl1. jula 2016 R Swiss ozndmila zalobcovi vypoved’ pracovnej zmluvy.

Arbeitsgericht  Stuttgart (Pracovny sud Stuttgart, Nemecko) rozsudkom
z 2. novembra 2016 urcil, ze tato vypoved je netéinna, a ulozil spolo¢nosti R
Swiss povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nastupnd prémiu vo vyske 255 000 USD, ako
aj odmenu za obdobie od aprila do augusta 2016 vo vyske 212 500 USD. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale R Swiss si nesplnila svoju platobnd
povinnost’.
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Zaciatkom marca 2017 bolo podl'a §vajéiarskeho prava zacaté konkurzné konanie
tykajuce sa majetku spolo¢nosti R Swiss. Zaciatkom méja 2017 bolo toto konanie
zastavené pre nedostatok majetku.

V konani vo veci samej zalobca na zdklade dohody o ruceni ziada od Zalovanej,
aby zaplatila sumy, ktoré je R Swiss povinna zaplatit' podl'a vyssie uvedeného
rozsudku Arbeitsgericht Stuttgart (Pracovny sud Stuttgart). Okrem toho sa
doméaha platby z dévodu neuspokojenia d’alsich narokov na odmenu, ktoré mu
vyplyvajd z pracovného pomeru so spolo¢nostou R Swiss, za obdobie od
septembra 2016 do novembra 2017 v celkovej vyske 595 000 USD.

Zaloba bola na prvom stupni zamietnuta s odévodnenim, ze nemeckéstdysnemaju
medzinarodnd pradvomoc. Odvolaci sud naopak rozhodol, Ze nemecké, pracevné
sudy maji pravomoc, avyhovel Zalobe. Zalovana sa ©prayvnym“prostriedkom
,Revision“, ktory podala na vnutroStitnom sude, \dom@aha “potvrdenia
prvostupiiového rozhodnutia.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho'konania

Uspech opravného prostriedku ,Revisions, “kiory ‘pedala zalovana, zavisi
v rozhodujlcej miere od toho, ¢i nemecké sudy majismedzindrodnu pravomoc.
Tato pravomoc by mohla viyplyvat'po prvé z clanku 2%,0ds. 2 v spojeni s ¢lankom
21 ods. 1 pism. b) bodom ") wmariadenia &,1215/2012 (prva otazka), po druhé
z 8§48 ods. 1a v spojeni s&3 ArbGGypricem vsak nie je jasné, ¢i sa tieto
vnutroStatne predpisy uplatpia“(druhd otézka), a po tretie z ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012, ak\zalebcu mozno povazovat za ,,spotrebitel’a® v zmysle
tohto ustanovenia (tretiayotazka). YAk by, nemecké sudy skuto¢ne mali pravomoc,
vznika navyse sotazka,, ktory ‘wnutrostatny pravny poriadok sa ma uplatnit’ na
dohodu o ruceni (Stvrta otazka).

O prvejotazke

Nartadenie, ¢.74215/2012 sa podla jeho ¢lanku 66 ods. 1 z ¢asového hl'adiska
uplatni, \kedze Zaloba bola podana v marci 2017, teda po 10.januari 2015.
Prejednavana vec podla ¢lanku 1 ods. 1 prvej vety tohto nariadenia tiez patri do
jeho vecnej posobnosti.

Je dany cudzi prvok, ktory sa vzdy vyzaduje na uplatnenie nariadenia
¢. 1215/2012, ked’ze Zalovana je zahrani¢nou spolo¢nostou, ktora nema sidlo
v tuzemsku. Podl'a konsStatovani odvolacieho stdu sa jej ustredie v zmysle ¢lanku
63 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.1215/2012 nachadza v Kanade. Okrem toho
ucastnici konania sa zhoduju na tom, ze v Kanade sa nachadza aj jej registrované
sidlo v zmysle ¢lanku 63 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012.

Kedze zalovana nema bydlisko na GOzemi ¢lenského S$tatu, medzinarodna
pravomoc nemeckych sidov sa riadi podla ¢lanku 6 ods.1 nariadenia
¢. 1215/2012, ktory odkazuje na pravny poriadok ¢lenskych $tatov, ale vyslovne
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stanovuje, ze ur€ité ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 tykajlce sa pravomoci
nie su dotknuté. Odsek 2 tohto ¢lanku nema v prejednavanom pripade nijaky
vyznam, kedze nemecké predpisy tykajuce sa pravomoci nezakotvuju
rozliSovanie podl'a Statnej prisluSnosti.

Nie je dana vylu¢na pravomoc podl'a ¢lanku 24 alebo 25 nariadenia ¢. 1215/2012.
Clanok 26 nariadenia ¢. 1215/2012 tiez nie je relevantny, ked’ze zalovana sa na
vSetkych stuprioch konania odvolavala na nedostatok prdvomoci nemeckych
stdov.

Mobze vsak byt dana pradvomoc podla ¢lanku 21 ods. 2 v spojeni s clankom 21
ods. 1 pism. b) bodom i) nariadenia ¢. 1215/2012. V tejto suvislesti treba objasnit’,
¢i sa tieto ustanovenia uplatnia aj vtedy, ked’ Zzalovany — tak«@ko v.prejednavanom
pripade — sice sam nie je zamestnavatel'om, ale na zaklade dohody Owucenivruciza
naroky vyplyvajlce z pracovnej zmluvy uplatnené voci ‘zamestnévatelovi-a bez
dohody o ruceni by nedoslo k uzavretiu pracovnej zmluwvy.

Vnutrostatny sid vychédza z toho, ze pracovna zmluva, uzavreta medzi zalobcom
a spolo¢nostou R Swiss predstavuje ,,individaalnw, pracevni, zmluvu“ v zmysle
oddielu 5 kapitoly Il (,,Pravomoc vo vegiach individualnych pracovnych zmluv®)
nariadenia ¢. 1215/2012. Naroky vyplywvajuce,ztejte.praeovnej zmluvy su vsak
len nepriamo predmetom konaniamvo Veci sameji, Zalobca si uplatiiuje vodi
zalovanej naroky vyplyvajuce z dohedy o%wuéeni z 12. februara 2016.

Podl'a 8§82 dohody o ruc¢eniy, zalovanastouto dohodou prevzala ,komplexna
zodpovednost’ za plnepie zavazkov savisiacich so zmluvami, ktoré Zzalobca
uzavrie so spolo¢nostou R *Swiss v suvislosti so svojou ¢innost'ou riaditel’a tejto
spolo¢nosti. Vnutrestatny Std “ehépe thto dohodu tak, Ze zalovana vo vztahu
k zalobcovi pravne,zavaznym sposobom prevzala zavazok poskytnut’ spolo¢nosti
R Swiss také financnéyprostriedkypaby si skutoéne mohla splnit’ finanéné zavéazky
voci Zalobcovi. Dohoda%o rueni je teda v prejednavanom pripade jednostranne
zavazneu zmluvoun, ktord je porovnatelna s rucitel'skym zavazkom alebo
vyhlasenim, o zaruke. Této dohoda zaklada prinajmensom vV pripade platobnej
neschopnosti =, preukazanej konkurzom na majetok spolo¢nosti R Swiss —
spolo¢nosti, 'za Kteru bolo poskytnuté rucenie, povinnost zalovanej poskytnat
plnenie v pestaveni rucitel’a, z ktorej méze zalobca odvodit’ naroky bez toho, aby
saypredtym,musel neuspesne domahat’ plnenia od spolo¢nosti R Swiss.

Zalovana vsak nevstipila do prav apovinnosti spolonosti R Swiss ako
zamestnavatela. Aj ked bola materskou spolo¢nostou spolo¢nosti R Swiss,
nemala pravo ukladat’ Zalobcovi pracovné Glohy.

Sudny dvor sa este nezaoberal otazkou, ¢i sa v takom pripade uplatni ¢lanok 21
ods. 2 nariadenia ¢.1215/2012. Odpoved’ na tuto otdzku tiez nie je taka
jednoznacna, ze neexistuje priestor na dévodné pochybnosti.

Cast’ predstavitelov nemeckej pravnej nauky zastava nazor, ze vo vztahoch medzi
ucastnikmi pracovnej zmluvy neplatia iné normy pravomoci nez tie, ktoré su
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vyslovne stanovené v ¢lankoch 20 az 23 nariadenia ¢. 1215/2012. Ini autori sa
domnievaju, Ze nie je a priori vylicené, ze tieto ustanovenia sa mozu uplatnit’ aj
vtedy, ked’ bola zaloba podand proti tretej osobe scielom uplatnit’ naroky
vyplyvajlce z pracovného pomeru.

O druhej otazke

Vnutrostatny sud vychéadza z toho, Ze nemecké sidy maju podla vnuatrostatnych
predpisov medzinarodni pravomoc. Miestna prislusnost’ pracovného sudu
vyplyva z § 48 ods. 1a v spojeni s 8 3 ArbGG, podl'a ktorych je grislusny sud,
v obvode ktorého zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu, ate aj wpripade,
ak zaloba nebola podana proti samotnému zamestnavatel'ovin,ale, proti, jeho
pravnemu nastupcovi. Pojem ,pravny nastupca®“ sa a podlay, judikatiry
vnutroStatneho sudu vykladat’ extenzivne a zahrna aj pfipadirucenia, naszaklade
dohody o ruceni, ktoré je porovnatel'né s rucitel'skym zavazkom. TaktOyzalozena
miestna prislusnost podl'a nemeckych predpisovs 'syed¢is, 0 medzinarodnej
pravomoci — spravidla teda plati, ze miestne peislusSny sudwmé ajymedzinarodnd
pravomoc.

Nie je vsSak jasné, ¢i 8§48 ods.la ArbGGN\moznowuplatnit' popri norméach
pravomoci stanovenych v ¢lanku 20 a nasl. narfadenias. 1215/2012.

Podl'a judikatury Sudneho, dvorasustanevenia hachadzajice sa v oddiele 5
kapitoly Il nariadenia ¢. 1215/2012 \majdy, nielen osobitnd, ale takisto aj
vyCerpavajucu povahu (rozsudky zo 14. septembra 2017, Nogueira a i., C-168/16
a C-169/16, EU:C:2017:688, hod 51, ako aj'z 21. juna 2018, Petronas Lubricants
Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, ‘hod 25). Ztoho vyplyva, ze ¢lanky 20 az 23
nariadenia ¢. 1215/2012 " ramciwsvoje] pdsobnosti vycerpavajucim spdsobom
stanovujd, ktoré study mozu, mat, pravomoc Vv konaniach, ktorych predmetom je
narok vyplywajlci z individualne] pracovnej zmluvy. Tym, ze ich vyklad je
vyhradeny ‘Sadnemu dveru, sa zarucuje, ze tieto ustanovenia sa uplatiuju
v ¢lenskyich Statoch jednotne. Takto sa umozni Zalobcovi bez tazkosti uréit’ sud,
naktory moze pedat’ zalobu, a zalovanému primerane predvidat’, na ktorom sude
moze byt walovany® (pozri rozsudok z 10. aprila 2003, Pugliese, C-437/00,
EW:C:2003:219, bod 16).

Zangychtosokolnosti podla nazoru vnutrostatneho sUdu viaceré skuto¢nosti
nasvedcuja tomu, ze popri ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 nemozno
uplatnit“nijaké vnutrostatne normy pravomoci, a to ani v pripade, ak zvyhodnuju
zamestnanca. Tento zaver vsak nie je taky jednoznaény, Ze neexistuje priestor na
ddvodné pochybnosti.

O tretej otazke

Ak by Sudny dvor odpovedal na prvi otazku zaporne a na druhl otazku kladne,
v rozhodujlcej miere zalezi na tom, ¢i sa ma zalobca v savislosti s uplatnenim
narokov vyplyvajdcich z dohody o ruceni povazovat’ za ,,spotrebitel'a” v zmysle
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¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 (¢o je predpoklad, z ktorého vychédzal
odvolaci sud). Podla tohto ustanovenia — ktoré sa podla ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia ¢.1215/2012 tiez uplatni prednostne — spotrebitel moéze zalovat
druhého uc¢astnika zmluvy bud’ na sidoch ¢lenského $tatu, v ktorom ma tento
ucastnik bydlisko, alebo — bez ohl'adu na bydlisko druhého ucastnika — na stdoch
podl'a miesta bydliska spotrebitela.

Vecna posobnost’ ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vyplyva z ¢lanku 17
nariadenia ¢. 1215/2012. Dohoda o ruc¢eni z 12.februara 2016 predstavuje
zmluvu® v zmysle tohto ustanovenia. Nie je vSak jasné, ¢i sa mé Zalobca za
okolnosti prejednavanej veci povazovat’ za ,,spotrebitel'a”. Podl'a &lankwm17 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 musi ist’ 0 osobu, ktora uzavrela zmluvu nayacely, ktoré
nie je mozné povazovat’ za sucast’ jej podnikania alebo povolania.

To, ¢i je dohoda o ru¢eni zmluvou, ktord je mozné povazovat’ za@stcast,povelania
zalobcu, zavisi od toho, ¢i pojem ,,povolanie” zahriia, len,Samostatné €innosti,
alebo ¢i pod tento pojem spadaju aj zavislé €innesti, hajma “Zamestnanie
v pracovnom pomere. Sudny dvor — podlagdestupnychyinfokmacii — doteraz
nerozhodol o tejto vykladovej otazke. Odpoved®na fiu je SpPorna.

Objavuje sa nazor, ze pod ,,povolanim’* v zZmysles¢lanku' 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 sa ma rozumiet’ len samestatné (slobodné)*povolanie. Preto zmluvy,
ktoré zamestnanec uzatvoritna vyken svojhospovolania; uréite mézu predstavovat’
spotrebitel'ské zmluvy. Podl'a“iného“nazoru zamestnanec nie je spotrebitelom
v zmysle prava Unie, takze &lanok 17 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ani analogicky
neuplatni na zaloby zamestnancov:azamestnavatel'ov.

Spravny vyklad ¢lankuy17%0ds. L, nariadenia ¢. 1215/2012 tykajici sa pojmu
,povolanie niejertakyszrejmy,ze nezostava priestor na dévodné pochybnosti.

Zo znenia {tohto “ustanoveniashevyplyva jednoznaény zver. Pojem ,,povolanie®
zahina, Vv neméine tak podl'a vyznamu v beZnej reci, ako aj podla prévneho
vyznamu ‘akukel'vek trvald ¢innost’ na dosiahnutie a zachovanie zivobytia, a teda
tak Samostatné, ako aj nezavislé ¢innosti. Z francuzskej a anglickej jazykovej
verzie sa tieanedayyvodit’ iny zaver.

Okrem toho pedl’a ndzoru vnutrostatneho sudu su splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 1%, ods. 1 pism.c) nariadenia ¢.1215/2012. Ide o pripad, v ktorom
spotrebitel’ uzavrel zmluvu s ucastnikom, ktory ,,smeruje* svoju obchodnu alebo
podnikatel'ski ¢innost’ do ¢lenského Statu, na Uzemi ktorého mé spotrebitel
bydlisko, a zmluva spada do rozsahu tychto ¢innosti.

Pojem ,,smerovanie* vyZaduje, aby podnikatel’ uréitym spdsobom prejavil vol'u
nadviazat’ obchodné vzt'ahy so spotrebite'mi v jednom alebo viacerych ¢lenskych
Statoch, medzi ktorymi sa nachadza aj c¢lensky Stat, na ktorého Uzemi ma
spotrebitel’ bydlisko (pozri rozsudok zo 7.decembra 2010, Pammer a Hotel
Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, bod 80 anasl.). Podla
konstatovani odvolacieho sudu ide o taky pripad, ked’ze zalovana vyuzila zalobcu
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na ziskanie investorov pre projekty tykajlce sa nehnutelnosti na eurépskom trhu
vratane Nemecka. Okolnost, ze dohoda o ruceni nepredstavuje pravny ukon
tykajuci sa nehnutelnosti, je podl'a nazoru vnutrostatneho sudu nepodstatna.
Postacuje, ze zmluva spadd do rozsahu podnikatel'skej ¢innosti. Tento rozsah
zahiha v zasade aj ziskavanie zamestnancov na uskuto¢fiovanie podnikatel'ske;j
¢innosti.

O Stvrtej otazke

Ak by nemecké sudy mali medzinarodnu pravomoc, rozhodnutie sporu zavisi od
toho, ¢i sa na dohodu o ruceni uplatnia nemecké hmotnopravne predpisysZavisi to
od toho, ¢i je dohoda o ruceni ,,spotrebitel'skou zmluvou‘, Vizmysle ¢lanku 6
nariadenia Rim I, t. j. zmluvou, ktord ucastnici uzavreli na ucel,\Ktoryasa méze
povazovat’ za patriaci do oblasti mimo vykonu povolania®alobcu.

Nariadenie Rim | sa podla jeho ¢lanku 28 z ¢asevého, hl'adiska ‘uplatnf, ked’ze
dohoda o ruceni bola uzavretd po 17. decembri 2009. Tato, dohoda sa tiez tyka
situécie, v ktorej dochéadza k stretu roznych pravnych periadkov(¢lanok 1 ods. 1
nariadenia Rim 1), ked’ze Zalobca a zalovana maju sidlo“w roznych Sstatoch.
Nedoslo k voI'be rozhodného prava v zmysle,clanku 3 nariadenia Rim I.

Rozhodné pravo pri absencii voPby“sa urc¢uje s hez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 5 az 8 nariadenia Rim, | —%podl'ayclanku 4 tohto nariadenia. Spomedzi
¢lankov 5 az 8, ktoré maju v tejto suvislostiiprednost’ pred ¢lankom 4 nariadenia
Rim 1, prichadza do Uvahy len‘existeneia ,spotrebitel'skej zmluvy* v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 tohto,nariadenia. ‘Clanok 8‘nariadenia nie je relevantny, ked’ze
dohoda o ruceni predstavujespravnysukon s vlastnou hodnotou, oddeleny od
pracovnej zmluvy.

Podla ¢lankw,6 ads. 1 pismab), narfadenia Rim | zmluva uzavreta fyzickou osobou
na ucel, ktory saymozeypovazovat za patriaci do oblasti mimo jej vykonu
povolafia (dalej lenw,,spotrebitel*), sinou osobou, ktord kona v ramci svojho
predmetuthCimnosti alebo vykonu povolania (d’alej len ,,podnikatel*), sa spravuje
pravnym periadkomgkrajiny obvyklého pobytu spotrebitel'a za predpokladu, zZe
podnikatel’ akymkolPvek sposobom smeruje svoju obchodnd alebo podnikatel'ska
¢innostna tatoskrajinu alebo niekol’ko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri
dowrozsahu, tejto Cinnosti. V tejto suvislosti vnutrostatny sud — ako uz bolo
uvedené v suvislosti s tretou otdzkou — vychadza z toho, ze zalovana smerovala
svoju podnikatel'ska ¢innost” okrem iného na Nemecko a Ze dohoda o ruceni spadé
do rozsahu tejto ¢innosti. Vnutrostatny sud vsak nemoze bez predchadzajiceho
objasnenia zo strany Sudneho dvora rozhodnut, ¢i pojem ,,vykon povolania“
zahfiia zAvislu ¢innost’” v pracovnom pomere, a ¢i v pripade kladnej odpovede
dohodu o ruéeni, ktora sltzi na zabezpecenie narokov vyplyvajacich zo zavislého
zamestnania, mozno povazovat’ za patriacu do oblasti vykonu povolania. V tejto
suvislosti plati — aj ked’ predmetné ustanovenia nemaju Uplne rovnaky obsah — to
isté o v ramci ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory je smerodajny pre
medzinarodnd pravomoc.



