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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar tokie veiksmai, kai teismas nusprendzia nurodyti atskleisti jrodymus,
nors tuo paciu metu Komisija vykdo sprendimo priémimo pagal 2002 m. gruodzio
16 d. Tarybos (EB) reglamento Nr. 1/2003 dé¢l konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (toliau — reglamentas) 111 skyriaus
nuostatas procediirg, ir dél to teismas sustabdo byla dél zalos, patirtos dél
konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo, atitinka 2014 m. lapkricio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry
taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagringjami ieSkiniai
del zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkureéncijos teisés
nuostaty pazeidimo (toliau — direktyva), 5 straipsnio 1 dalies aiskinima?

2. Ar direktyvos 6 straipsnio 5 dalies apunkto ir 6 Straipsnio 9 dalies
aiSkinimas draudzia nacionalinés teisés nuostatg, kuri“riboja vises informacijos,
pateiktos byloje konkurencijos institucijos reikalavimu, atskleidima, taipypat tada,
kai tai susij¢ su informacija, kurig proceso $ali§ privale rengti“ar,saugoti (arba
rengia ir saugo) pagal kitas teisés nuostatas, ‘meatsizvelgiant i byla dél
konkurencijos teisés pazeidimo?

3. Ar bylos nagrinéjimo baigimuy Kitais budais, ‘kaip tai suprantama pagal
direktyvos 6 straipsnio 5 dalj, taip pat gali‘bfiti laikoma situacija, kai nacionaliné
konkurencijos institucija bylos nagrin¢jima sustabdo vos tik Komisijai inicijavus
sprendimo priémimo pagal [lFSkyriaus iuostatas procediirg?

4.  Ar atsizvelgiant j dircktyvosspaskirtj ir tikslus nacionalinio teismo veiksmai,
kai nacionaling teisés nuostatay, perkeliancia direktyvos 6 straipsnio 7 dalj, pagal
analogija jis taike tokiems“informacijos kategorijoms, kaip antai informacija,
nurodyta direktyyvosi6 straipsaio, 5 dalyje, t. y. teismas nusprendzia dél jrodymy
atskleidimo, taCiaujsu salyga, kad klausima, ar jrodymai apima informacija, kurig
fizinis arbay, jusidinis, asmuo, parengé¢ specialiai konkurencijos institucijos
nagriné¢jamai bylaiy(kaip) tak suprantama pagal direktyvos 6 straipsnio 5 dalies
[a punkta]), “teismas “spres tik po to, kai Sie jrodymai bus jam atskleisti,
neprieStarauja direktywos 5 straipsnio 1 daliai, siejamai su 6 straipsnio 5 dalimi?

9.  Jeigu' atsakymas ] pirmesn] klausimg bity teigiamas, ar direktyvos
5'straipsnio ‘4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad teismo taikomos veiksmingos
konfidencialios informacijos apsaugos priemonés gali lemti ieSkovo arba Kity
proceso¥Saliy ir jy atstovy galimybés susipazinti su atskleistais jrodymais
panaikinima, kol teismas galutinai nuspres, ar atskleisti jrodymai arba kai kurie i§
ju patenka j jrodymy kategorija pagal direktyvos 6 straipsnio 5 dalies a punkta?

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES 2 straipsnio 17 punktas,
5 straipsnio 1 ir 4 dalys, 6 straipsnio 5, 7 ir 9 dalys; 25, 27 ir 28 konstatuojamosios
dalys.
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Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Zakon ¢. 262/2017 Sb., o nahradeé skody v oblasti hospodarske soutéze (Istatymas
Nr. 262/2017 d¢l zalos, patirtos dél konkurencijos teisés pazeidimy, atlyginimo)
(toliau — Istatymas Nr. 262/2017) 2 straipsnio 2 dalis ir 10—18 straipsniai.

Zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (Istatymas Nr. 143/2001
dél konkurencijos apsaugos) (toliau — Jstatymas Nr. 143/2001)“11 straipsnio
1 dalis, 21ca straipsnio 2 dalis.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibuidinimas

Nagrinéjamoje byloje ieSkové reikalauja, kad atsakovéyatlygintyhzala, kurig
ieSkové tariamai patyré dél [atsakovés] piktnaudziavimotdominuejancia pozicija.
Prejudiciniai klausimai kilo nagrin¢jant kasaeinj skunda, kurjatsakove pateike dél
zemesnés instancijos teismy sprendimy dél ieskovés 2017, m. spalio 11 d. praSymo
atskleisti dokumentus pagal Istatymo Nr. 262/2017,10 straipsnj ir paskesnius bei
18 straipsnj.

Tame prasyme ieskové reikalauja atskleisti Méstskynsoud v Praze (Prahos miesto
teismas, Cekijos Respublika) (toliawm, % pifmosios instancijos teismas)
nagriné¢jamoje byloje, visy ‘pirma, dokumentus, kuriuos, anot ieskovés, turi
atsakoveé, be kita ko, \iSsamius saraSus ir atskaitas, susijusius su vieSuoju
gelezinkeliy transportu, tA,y. “apskaitos dokumentus, susijusius su atsakovés
veiklos komercinésritimitne. antra, \Wiisterstvo dopravy Ceské republiky (Cekijos
Respublikos trafisporte. ministerija, Cekijos Respublika) turimus dokumentus.

2018 m. Kkove 14 d."nutartimi® pirmosios instancijos teismas nurodé atsakovei
atskleisti Jrodymus ‘it prie bylos dokumenty pridéti rinkinj dokumenty, kuriuose
pateikiama ne tikyatsakoves specialiai Urad pro ochranu hospoddrské soutéze
(Konkureneijosapsaugos tarnyba, Cekijos Respublika) (toliau — tarnyba)
nagriné¢jamar bylaiyparengta informacija, bet ir informacija, kuri yra privalomai
rengiama Ir saugoma neatsizvelgiant | §ig byla, pvz., iSsamils sgrasai, susij¢ su
gelezinkelio ‘marsrutais, ketvirCio ataskaitos, susijusios su vieSuoju gelezinkeliy
transportu, arba atsakovés vykdomy komerciniy marsruty sarasas.

Likusig ieskovés prasymo atskleisti apskaitos dokumentus, susijusius su atsakoves
veiklos komercine sritimi, ir praSymo atskleisti atsakovés valdybos posedziy
protokolus uz laikotarpj nuo 2011 m. rugséjo iki spalio dalj pirmosios instancijos
teismas atmeté ir nurodé Cekijos Respublikai — Ministerstvo dopravy (Transporto
ministerija) pateikti tolesnius statistinius duomenis ir informacijg.

Vertindama prasyma atskleisti jrodymus tarnyba nurodé, kad 2012 m. sausio 25 d.
savo iniciatyva pradéjo administracing procediirg atsakovés byloje, susijusig su
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galimu Jstatymo Nr. 143/2001 11 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Reikalaujamy
dokumenty atskleidimo klausimu tarnyba nurodé, kad pagal [statymo
Nr. 143/2001 21ca straipsnio 2 dalj dokumentai ir informacija, parengti ir pateikti
administracingje procediiroje dél konkurencijos apsaugos arba siekiant tarnybai
vykdyti priezitirga pagal Istatymo Nr. 143/2001 20 straipsnio 1 dalj, ir tarnybos
siems tikslams parengti dokumentai ir informacija gali buti atskleisti vieSosios
valdzios institucijoms tik baigus tyrimg arba jsigaliojus tarnybos sprendimui baigti
administracing procedirg. Kiti ieSkovés reikalaujami dokumentai taip pat
priskiriami dokumenty kategorijai, kurie sudaro pilng dokumenty rinkinj, o jy
atskleidimas galéty lemti konkurencijos teisés pazeidimy tyrimo politikos
veiksmingumo lygio sumazéjima.

IS tarnybos pozicijos taip pat matyti, kad Sios tarnybos vykdomatadministraciné
procediira buvo sustabdyta 2016 m. lapkri¢io 14 d., nes 2016 m. lapksic¢ie 10 d.
Komisija pradéjo procediira pagal Komisijos reglamento (EB), Nr 773/2004
2 straipsnio 1 dalj byloje AT.40156 — Czech Railg kuri yra“susijusiysusta pacia
faktine aplinkybe, su kuria yra susijusi tarnybos atsakovés Byloje vykdoma
administraciné procediira. Tod¢l tarnyba administracinéje procediroje nevykdo
jokiy veiksmy, skirty priimti sprendima byleje it apskritai neturi galiojancios ir
iSsamios informacijos nei apie tai, kokiy veiksmyssavo vykdomoje procediiroje
imasi Komisija, nei apie tai, kokiusydokumentus, Komisija yra surinkusi Sioje
procedaroje.

2018 m. vasario 26 d. raste “Europos'Komisija® — Konkurencijos generalinis
direktoratas pazyméjo, kad “priimdamas sprendimag dél jrodymy atskleidimo,
siekiant ginti visy proceso $aliy 1rtreCiyjy asmeny teisétus interesus, teismas
privalo, be kita kogntaikyti proporcingumo principg ir imtis priemoniy Siai
informacijai apsaugoti, “Komisija, rekomendavo byla dél zalos atlyginimo
sustabdyti.

2018 m. gruedzio, 49, nutartimi pirmosios instancijos teismas nutaré bylg dél
zalos atlyginimo nutraukti, kol bus baigta Komisijos pradéta konkurencijos teisés
pazeidimo tyrimowprocedira byloje AT.40156 — Czech Rail.

2029, m. lapkricio 29 d. nutartimi Vrchni soud v Praze (Prahos apeliacinis teismas,
Cekijos, Respublika), vykdantis apeliacinés instancijos teismo funkcijas, paliko
galioti pirmosios instancijos teismo nutart] ir, Siekdamas uztikrinti atskleisty
irodymy apsauga, émési veiksmy, kad Sie jrodymai bty perduoti saugoti teismui
ir buty atskleisti tik [proceso] salims, jy atstovams ir ekspertams pateikus rasytinj
motyvuotg praSyma ir 1§ anksto gavus teis¢jo sutikimg. Déel Sios apeliacinés
instancijos teismo nutarties atsakové pateiké kasacinj skunda.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Nagrinédamas kasacinj skundg kasacinis teismas pripazino, kad sprendimui byloje
priimti butina atsakyti j Siuos klausimus: (i.) ar bylos sustabdymo laikotarpiu
teismas gali priimti nutartis, o Sioje konkrecioje byloje — nutart] dél jrodymy
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atskleidimo? (ii.) ar teismas gali nurodyti atsakovei atskleisti konfidencialig
informacija pagal [statymo Nr.262/2017 2 straipsnio 2 dalies c punktg pries$
baigiant administracing procediira, su salyga, kad tik po to, kai atsakové atskleis
dokumentus, pirmosios instancijos teismas jvertins, ar i§ tikryjy tai yra
informacija, kaip ji suprantama pagal [statymo Nr. 262/2017 2 straipsnio 2 dalies
C punkta, ir jos neatskleis pareiSkéjui? (iii.) ar atsizvelgus j dokumentuose
pateiktos informacijos kategorijos sritj Istatymo Nr. 262/2017 2 straipsnio 2 dalies
C punktas prieStarauja direktyvai? (iv.) ar teisingi buvo nacionaliniy teismy
veiksmai, kurie nurod¢ atskleisti konkrecius jrodymus ir pritaiké jiems apsaugos
priemones? Siekiant atsakyti | Siuos klausimus, biitina taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis perkeliami direktyvos reikalavimai, ir todél biitina atsakyti j
prejudicinius klausimus dél direktyvos aiSkinimo.

Dél pirmojo klausimo

Direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje valstybés narés ipareigojamesyuZztikrinti, kad
nagrin¢jant ieskinj dél zalos atlyginimo teismai galéty nurodyti ‘atsakovui arba
treciajai Saliai atskleisti jy turimus svarbius wodymus.

Be to, pagal direktyvos 9 straipsnia’ 1 daljvalstybés “marés uztikrina, kad
nacionalinés konkurencijos institucijosarba apeliacinés instancijos teismo
galutiniu sprendimu nustatytas kenkurencijos teisesypazeidimas bty laikomas
negincijamai nustatytu pagal SESV®L01ar 102 strdipsnj arba pagal nacionaling
konkurencijos teis¢ jy nacionaliniams “teismams pateikty ieskiniy del Zzalos
atlyginimo tikslais.

Pagal reglamento 1%straipsnion6 dalj, IKomisijai pradéjus sprendimo priémimo
pagal Il skyriaus nuostatas,precediira, valstybiy nariy konkurencijos institucijos
netenka kompetencijos, tatkyti Sutarties 81 ir 82 straipsnius.

Istatymod Nt262/2017 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ieskinj dél Zzalos
atlyginimoy, nagrinéjantj \\teismg saisto kito teismo, tarnybos ir Komisijos
sprendimas, nastatantisykad konkurencija buvo apribota, ir kas dél to yra kaltas.

Todél Sies bylosynagrinéjimas buvo sustabdytas, kol bus baigta Komisijos
vykdoma konkurencijos teisés pazeidimo tyrimo procediira byloje AT.40156 —
Czech Rail.

Direktyvios 5 straipsnio 1 dalies formuluoté i§ esmés leidzia du galimus tarpusavio
sgveikos tarp ieSkinio dé¢l zalos atlyginimo teisminio nagrin¢jimo (i$ vienos pusés)
ir nutarties dél pareigos atskleisti jrodymus (i§ kitos pusés) aiskinimo rezultatus.

Pagal pirmgj; galimg aiSkinimo rezultata nutartis atskleisti jrodymus galéty biti
vertinama kaip jrodymy rinkimo nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo proceso
dalis, todél sustabdzius §j teismo procesa negalima biity priimti nutarties atskleisti
jrodymus.
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Antrojo galimo aiskinimo rezultato atveju galima biity pripazinti nutartj atskleisti
jrodymus specialia atskiros nutarties (arba atskiros priemonés) forma Sui generis,
kuri néra tiesiogiai susijusi su jrodymy rinkimo nagrin¢jant ieSkin; de¢l Zalos
atlyginimo teisme eiga, todél galima bty priimti nutartj atskleisti jrodymus taip
pat jei ieskinio dél zalos atlyginimo teisminis nagrinéjimas biity sustabdytas.

Taigi, i$ esmés klausiama, ar Komisijos pagal reglamento III skyriaus nuostatas
vykdoma procediira ir su ja susijgs ieSkinio dél zalos atlyginimo nagriné€jimo
sustabdymas neleidzia priimti nutarties atskleisti jrodymus pagal direktyvos
5 straipsnio 1 dalj.

Dél antrojo klausimo

Direktyvos 6 straipsnio 5 dalies a punkte nustatyta speciali jrodyamy, kuriuese yra
informacijos, ,,kurig parengé fizinis arba juridinis asmue, specialiaizkonkurencijos
institucijos nagrinéjamai bylai“, atskleidimo sistema:

Minéta taisyklé buvo perkelta [statymo N 262/2017 26 straipsnio 3 dalimi
(15 straipsnio 4 dalimi), siejama su 2 straipsnioy2 dalies ¢ punktu, pagal kurig
konfidencialia  informacija, kuriosd ~atzvilgiu, galigja  konfidencialumo
jsipareigojimas, laikomi (be kita ko) dekumentai iginformacija, pateikti specialiai
administracinei bylai arba konkureneijos: institueijos vykdomos stebésenos
tikslais.

Perkeltos normos lingvistmis‘aiskinimas leidzia daryti iSvada, kad pagal Jstatyma
Nr.262/2017 jrodymyh, atskleidime,, apribojimas konkurencijos institucijos
vykdomos procedires laikotarpiu galioja informacijai, kuri buvo pateikta
konkurencijos institucijar:

Taciau tos pacios direktyvoje nustatytos normos lingvistinis aiSkinimas leidzia
manyti, kadySi ‘apsatiga yra pripazjstama tik informacijai, specialiai parengtai
administracinebbylai, taigi, ne visai siuo tikslu pateiktai informacijai.

IS suformuotosyjurisprudencijos matyti, kad vienoje i§ Europos Sajungos teisés
nuostaty kalbiniy versijy panaudotos formuluotés negalima laikyti vieninteliu jos
aiskinimo ‘pagrindu arba teikti jai $iuo poziiiriu pirmenybe kity kalbiniy versijy
atzvilgiu.\PriesSingai, Europos Sajungos teisés nuostatos turi buti aiSkinamos ir
taikomos ; nuosekliai, atsizvelgus ] visomis oficialiomis Europos Sajungos
kalbomis™ parengtas versijas (2018 m. birzelio 6 d. Sprendimo Tarragd da
Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, 20 punktas).

Pazymétina, kad panasi reikSmé iSplaukia i§ direktyvos 6 straipsnio 5 dalies
a punkto versijos angly kalba, kurioje i§ esmés nustatyta: ,Information <...>
prepared <...> specifically for the proceedings <...>“, taip pat versijos vokieCiy
kalba, kurioje nustatyta: ,,Informationen, die (...) fiir das <...> Verfahren erstellt
wurden®, ir versijos slovaky kalba: ,,informacie, ktoré fyzicka alebo pravnicka
osoba vypracovala osobitne na tcely konania <...>“.
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Antrasis klausimas i§ esmés susijes su tuo, ar direktyvos 6 straipsnio 5 dalies
apunktas ir 6 straipsnio 9 dalis turi biti aiSkinami taip, kad draudzia priimti
nacionalinés teisés nuostatas, kurios iSplecia informacijos, kuriai konkurencijos
institucijos vykdomos procediiros laikotarpiu taikoma atskleidimo iSimtis, apimt;.

Pagal suformuota Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija,
aiSkinant Europos Sajungos teisés nuostatg turi buti atsizvelgiama ne tik ] teisés
nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta ir tikslus, kuriy siekiama teisés aktu,
kurio dalis yra §i teisés nuostata. Europos Sgjungos teisés nuostatos genezé taip
pat gali suteikti nuostatai aiskinti svarbios informacijos (zr. 2013 m."spalio 3 d.
Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt./ Parlamentas ir Taryba, C-583/11,
EU:C:2013:625).

Atskleidziamos informacijos apimties klausimas yra pagtistasy konkre€ioje
situacijoje tarpusavyje priestaraujanciy interesy pusiau$vyea, t. . interesy, kad Sie
dokumentai bty atskleisti, ir interesy, kuriems “Sis “atskleidimas “pakenkty
(2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo sujungtose bylose LRN irnSuomija /'Komisija,
C-514/11 Pir C-605/11 P, EU:C:2013:738,,42 punktas; 2014ym. vasario 27 d.
Sprendimo Komisija/ EnBW, C-365/12 P{ EU:C:2014:112,°63 punktas). Viena
vertus, tai susij¢ su interesu, kad teisty gynimui buty, uZtikrinama vieSojo
vykdymo parama ir galimybé susipazinti ‘su svarbiais dekumentais. Kita vertus, tai
siejasi su veiksmingo vieS$ojo konkurencijosteisés vykdymo uztikrinimo interesu.

AiSkinimg, pagal kurj infofmacijos, kurios atskleidimui taikoma iSimtis, kol
konkurencijos institucija nagrinéja bylg, apimtis yra suprantama siaurai, patvirtina
pagrindiniai direktyvosytikslai, “kaip, antai galimybés pasinaudoti teise ] dél
antikonkurenciniy veiksmujypatittos zalos atlyginimg palengvinimas.

Sia analize taip,pat“patvirtina, direktyvos 2 straipsnio 17 punktas, pagal kurj jau
egzistuojanti ‘informacija reiskia irodymus, kurie egzistuoja nepriklausomai nuo
konkureneijos institueijosy nagrinéjamos bylos, neatsizvelgiant | tai, ar tokia
informacija yraikonkurengijos institucijos byloje.

Tai patvirtina “direktyvos 6 straipsnio 9 dalis, pagal kurig jrodymus, kurie yra
konkurencijosyinstitucijos byloje ir kurie nepriklauso né vienai i§ Siame straipsnyje
iSvardyty Kategorijy, gali bet kuriuo metu biiti nurodyta atskleisti nagrinéjant
1esSkinj dél zalos atlyginimo, nedarant poveikio Siam straipsniui.

Vis délte prasyma priimti prejudicing sprendimg teikiantis teismas Siuo klausimu
mano, kad jrodymams, kuriais siekiama jrodyti ,,jau egzistuojancig informacija*,
kaip ji suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio 17 punkta, negali bati taikomas
specialus jrodymy, apimanciy ,,informacija, kurig parengé fizinis arba juridinis
asmuo specialiai konkurencijos institucijos nagrin¢jamai bylai“, kaip ji
suprantama pagal direktyvos 6 straipsnio 5 dalies a punkta, rezimas, taip pat jei
informacija yra konkurencijos institucijos byloje. Si jau egzistuojanti informacija
gali biiti atskleista bet kuriuo metu, t.y. taip pat konkurencijos institucijai
nagrinéjant byla, o jos atskleidimas turi biti proporcingas, kaip tai suprantama
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pagal direktyvos 5 straipsnio 3 dalj (Jstatymo Nr. 262/2017 10 straipsnio 1 dalj).
Tai taip pat galioja informacijai, kuri yra konkurencijos institucijos byloje.

Sia analize patvirtina direktyvos 25 konstatuojamoji dalis, pagal kurig informacija,
kurig parengé $iy procesy Salys, nagrinéjant ieSkinius dél zalos atlyginimo gali
buti atskleidziama tik po to, kai konkurencijos institucija baigia nagrinéti byla,
pvz., priima sprendimg pagal reglamento 5 straipsnj arba III skyriaus nuostatas.

Panasiai direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad Sioje direktyvoje
numatytomis taisyklémis dél dokumenty, iSskyrus baudy neskyrimg pareiskimus
ir susitarimo pareiSkimus, atskleidimo uztikrinama, kad nukentéjusiosios Salys
turéty pakankamai kity alternatyviy priemoniy susipazinti su svarbiais jrodymais,
kuriy reikia jy ieSkiniams dél zalos atlyginimo parengti. Taigypat pagak.direktyvos
28 konstatuojamaja dalj nagrinédami ieskinius dél Zalos atlyginimo,nacionaliniai
teismai turéty turéti galimybe bet kuriuo metu nurodyti atskleisti jrodymus,
egzistuojancius nepriklausomai nuo konkurencijosy, institueijos hagtinéjamos

bylos.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti i§vadg, kad‘informacijos apimtis, kaip
ji suprantama pagal direktyvos 6 straipsnie. 5dalj [Istatymo Nr. 262/2017
2 straipsnio 2 dalies c punkta], tum, bioti aiSkinama kaip nukrypimas nuo
informacijos atskleidimo taisyklés, kutis tuti biitivaiSkinamas siaurai (2013 m.
spalio 17 d. Sprendimo Taryba/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
30 punktas; 2014 m. lieposg#3:d. Sprendimo Taryba / in’t Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, 48 punktas).

Dél treciojo klausimo

Pagal [statymom, Nr,262/20%% 5, 15'traipsnio 4 dalj ir 16 straipsnio 3 dalj,
dokumentus, kuriuase yra konfidencialios informacijos, kaip ji suprantama pagal
Sio jstatymon2 straipsnio 2,dalies c punkts, galima atskleisti tik baigus tyrimo
procediirg %, arba “jsigaliojus konkurencijos institucijos sprendimui dél
administracings precedfos uzbaigimo.

Tai“susije sudircktyvos 6 straipsnio 5 dalies [a punkto] perkélimu, pagal kurj
informagija, kurid parengé fizinis arba juridinis asmuo specialiai konkurencijos
institucijos nagrin¢jamai bylai, nacionaliniai teismai gali nurodyti atskleisti tik po
to, kai konkurencijos institucija priimdama sprendimg arba kitais budais baigia
nagrinéti'byla.

Pagal direktyvos 25 konstatuojamaja dalj, konkurencijos institucija gali baigti
nagrinéti byla priimdama sprendimg pagal reglamento 5 straipsnj arba III skyriy,
18skyrus sprendimus dél laikinyjy priemoniy.

Siekiant atsakyti j pateikta klausimag, i§ esmés bitina jvertinti, ar bylos
nagrinéjimo baigimu kitais buidais, kaip tai suprantama pagal direktyvos
6 straipsnio 5 dalj, galima laikyti taip pat situacijg, kai nacionaliné konkurencijos
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institucija bylos nagrinéjimg sustabdo, nes, Komisijai pradéjus sprendimo
priémimo pagal III skyriaus nuostatas procediirg, pagal reglamento 11 straipsnio
6 dalj netenka kompetencijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius. Jeigu atsakymas
1 8] klausimg bty teigiamas, ar informacija, nurodyta direktyvos 6 straipsnio
5 dalies [a punkte], parengta nacionalinés konkurencijos institucijos nagrinéjamai
bylai, yra saugoma taip pat tol, kol Komisija nagrin¢ja byla.

Dél ketvirtojo klausimo

Direktyvos 6 straipsnio 7 dalyje numatytas konkretus patikros rezimas, skirtas
nustatyti, ar jrodymai, su kuriy atskleidimu susij¢s reikalavimas, apima
pareiSkimus pagal baudy neskyrimo programg ir susitarimoy, pareiskimus
(direktyvos 6 straipsnio 6 dalis).

Pagal $ig i§ direktyvos kylancig taisykle ieSkovas gali reikalauti sutelkti teismui
galimybe susipazinti su tam tikry kategorijyfirodymais “fkuricms “taikoma
atskleidimo iSimtis], siekiant patikrinti, ar jrodyimuese esanti‘informacija atitinka
Sig jrodymy, kuriems taikoma i1Simtis, kategorijg.

Si taisyklé perkelta Jstatymo Nr. 262/2047 15 straipsnio 1-8,dalimis.

Kalbant apie jrodymy kategorija, nurodyta direktyvos 6 straipsnio 5 dalies
a punkte, pazymétina, kad direktywvoje “nenustatyta “konkreti teismo patikros,
skirtos nustatyti, ar jrodymuose, su kuriy atskleidimu susijes praSymas, yra
informacijos, kurig fizinisyarba juridinis asmuo parengé specialiai konkurencijos
institucijos nagrinéjamaibylai, arne,procediira.

Todél jei asmuog,is “kurio “reikalaujama atskleisti jrodymus, remiasi iSimties
taikymu pagalgdirektyvos 6'straipsnio 5 dalies a punktg [atitinkamai Istatymo
Nr. 262/2017°2 straipsnio 2'dalies'c punkta] ir atsisako atskleisti $ig informacija,
kol konkuféncijos, institucija nagrinéja byla, teismas neturi priemoniy, leidzianciy
jvertinti, ‘ar reikalayjamuose jrodymuose yra informacijos, kurig fizinis arba
juridinis asmu0 parengefspecialiai konkurencijos institucijos nagrinéjamai bylai,
ar ne.

IS esmes Siuo klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar teismas gali reikalauti, kad
Ipareigotoji $alis pateikty jrodyma siekiant patikrinti, ar Siame jrodyme yra
informacijos, kurig fizinis arba juridinis asmuo parengé specialiai konkurencijos
institucijos nagriné¢jamai bylai, kaip tai suprantama pagal direktyvos 6 straipsnio
5 dalies a punkta.

Dél penktojo klausimo

Pagal direktyvos 5 straipsnio 4 dalj valstybés narés uztikrina, kad nurodydami
atskleisti konfidencialia informacija nacionaliniai teismai turéty veiksmingy
priemoniy tokiai informacijai apsaugoti.
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Nekyla abejoniy dél to, kad atsakovés (arba treciojo asmens) atskleista
informacija gali, atsizvelgus j konkrecias aplinkybes, biti tiek konfidenciali, kad
atsakove gali biiti suinteresuota panaikinti treCiyjy asmeny, o taip pat ieSkovés
arba kity proceso Saliy arba jy atstovy galimybe susipazinti su Sia informacija arba
ja apriboti. Be to, direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje atkreipiamas démesys ]
su tuo susijusig vadinamaja ,,zondavimo ekspedicijy* problematika.

TaCiau kartu viena i§ pagrindiniy proceso Saliy procesiniy teisiy, kylanciy is$
civilinj procesa reglamentuojancio nacionalinio teisé€s akto, yra teisé susipazinti su
teismo dokumentais ir daryti jy nuorasus ir kopijas. Tai yra bendrai suprantamos
teisés ] teisingg bylos nagrin¢jimg iSraisSka (taip pat zr. Europes Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj), kurio dalis i§ esmés yra taip pat civilinio
proceso Salies teis¢ gauti informacijg apie jo atzvilgiu vykdoing proeesas

Siuo klausimu i§ esmés siekiama iaiskinti kolizijas @rp. nuredyity priestaringy
interesy, konkreciai tarp ieskovés intereso apsaugetisjrodymus, kurie yra bitini
siekiant ginti ieSkovés teises teismo procese dél zaloshatlyginime, patirtos dél
konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, be kita ko, su tuo susijusia ieskovés teise
susipazinti su teismo dokumentais ir turéti. galimybe Susipazinti su informacija
apie vykstantj procesa, ir atsakovés (arba treCiojo asmens) intereso uztikrinti
atskleidziamos informacijos konfideficialuma, be,kitayko, taip pat (bent ribota
laikotarpj) pacios ieskovés atzvilgiu.
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