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Lieta C-34/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

lesniegsanas datums:

2024. gada 18. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Rechtbank Amsterdam (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 20. decembris
Prasttajas:

Stichting Right to Consumer Justice

Stichting App Stores Claims
Atbildétajas:

Apple Distribution International Ltd

Appleinc.

Pamatlietas priekSmets

Pamatlietas ‘prieksmets ir kolektiva prasiba par zaud&umu atlidzibu, kas vérsta
pret Apple Inc. un Apple Distribution International Ltd. (turpmak teksta —
“Apple u.c.””) par apgalvotiem konkurences tiesibu, it ipasi LESD 101. un
102. panta; parkapumiem, kas nodarTjusi kait€§jumu Apple Store lietotajiem
Niderlandeg.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstigi LESD 267. pantam ir par
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (turpmak teksta — “Briseles Iaregula”) 7. panta
2. punkta interpretaciju un piem&roSanu parstavibas prasibu un tadu apgalvoto
konkurences tiesibu parkapumu ietvaros, kuri izdariti saistiba ar pirkumiem, kas
veikti Niderlandes Apple App Store. Ipasi svarigs ir jautajums par to, kurai tiesai ir
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teritoriala jurisdikcija izskatit §is lietas, un vai Briseles la regula lauj piemérot Wet
afwikkeling massaschade in collectieve actie [Likumu par kolektivo
apdroSinasanas gadijumu nokartoSanu parstavibas prasibas cela; turpmak teksta —
“WAMCA”] valsts koliziju normas, ka arT — kuriem piesaistes kriterijiem ir nozime
teritorialas jurisdikcijas noteikSana.

Prejudicialie jautajumi

1. jautajums (Handlungsort)

a) Tada gadijuma ka izskatamaja lieta, kad apgalvota domingjosa stavokla
launpratiga izmanto$ana LESD 102. panta izpratné dalibvalsti ir-tikusi istenota,
izmantojot pardoSanu, kas veikta ar tadas Apple paryalditasun visaiydalibvalstij
paredzétas tieSsaistes platformas starpniecibu, saistiba ar kurw, Apple [reland
rikojas ka izstradataja ekskluzivais izplatitajs unskomisionarSyun 1etur-komisijas
maksu no pirkuma summas, kura vieta ir uzskatama par vietu, kur iestajies
notikums, kas rada kait&jumu, Briseles la regulas‘Z. panta 2. punkta izpratngé? Vai
Saja zina ir bitiski, ka tieSsaistes platforma principa it piecjama visa pasaule?

b)  Vai $aja zina ir nozime tam, ka $aja\lieta runa ir par‘prasibam, ko saskana ar
Burgerlijk Wetboek [Civilkodeksa]:3:305.a pantuir c&lusi juridiska persona, kuras
meérkis ir atbilstoSi paSas tiesibam parstavet vairaku tadu lietotaju kolektivas
intereses, kas dzivo dazados vienas daltbyalsts tiesu apgabalos (Niderlandes
gadijuma — arrondissementen)?

c) Vai tad, ja, gpamatojoties\u¥z 1. jautajuma a)punktu (un/vai 1.jautajuma
b) punktu) sniegto atbildi,steritoriala jurisdikcija ir nevis tikai vienai, bet gan
vairakam valsts tiesam atticcigaja dalibvalsti, Briseles la regulas 7. panta 2. punkts
nepielauj taduivalsts (procesualo) tiesibu piemérosanu, kas lauj versties tikai viena
§1s daltbvalsts tiesa?

2. jautajums (Erfolgsort)

). Vai tada gadijuma ka izskatamaja lieta, kad apgalvotais kait€jums radies,
iegadajoties lietotnes un lietotn€s ieklautos digitalos produktus Apple parvaldita
tieSsaistes( platforma (App Store), saistiba ar kuru Apple Ireland rikojas ka
izstradataju ekskluzivais izplatitajs un komisionars un ietur komisijas maksu no
pirkuma summas (un ir apgalvota gan domingjosa stavokla launpratiga
izmantoSana LESD 102. panta izpratn€, gan kartelu aizlieguma parkapums LESD
101. panta izpratn€), un pirkumu veikSanas vietu nav iesp€jams noteikt, vienigi
lietotaja dzivesvieta var kalpot ka piesaistes krit€rijs attieciba uz kait€juma
materializ€Sanas vietu Briseles la regulas 7. panta 2. punkta izpratné? Vai ari $aja
situacija pastav citi piesaistes kritériji, lai noteiktu kompetento tiesu?
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b)  Vai $aja zina ir nozime tam, ka $aja lieta runa ir par prasibam, ko saskana ar
Burgerlijk Wetboek 3:305.a pantu ir c€lusi juridiska persona, kuras mérkis ir
atbilstosi pasSas tiesibam parstavét vairaku tadu lietotaju kolektivas intereses, kas
dzivo dazados vienas dalibvalsts tiesu apgabalos (Niderlandes gadijuma —
arrondissementen)?

c) Vai gadijjuma, ja, pamatojoties uz 2.jautadjuma a)punktu (un/vai
2.jautajuma b) punktu) sniegto atbildi, attiecigaja dalibvalsti teritoriala
jurisdikcija ir valsts tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit prasibas tikai attieciba uz
dalu no §is dalibvalsts lietotajiem, bet prasibas attieciba uz citu lietotaju dalu ir
citu tas pasas dalibvalsts tiesu teritorialaja jurisdikcija, Briseles la regulas,7. panta
2. punkts nepielauj tadu valsts (procesualo) tiesibu piemérosanu, kas lauj versties
tikai viena §is dalibvalsts tiesa?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas
LESD 101. un 102. pants

Briseles la regulas 7. panta 2. punkts, 17.un 18. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas
WAMCA
Burgerlijk Wetboek [CivilkodekssSjturpmak teksta — “BW”) 3:305.a pants

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering [Civilprocesa kodekss; turpmak teksta —
“Rv”] 1.-14. pants, 209¢pants;, 220. pants, 1018.c panta 3. punkts, 1018.d panta
1. punkts unf10818.e panta 1.—3. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Appletrazo ‘dazadas portativas ierices, tostarp iPhone, iPad un iPod Touch, kas
darbojas ar ‘Apple izstradatu, parvalditu un Apple iericés iepriek$ instalétu
operctajsistému’ (i0S). STm iericem lietotnes var lejupieladet un/vai iegadaties
ApplesApp Store — Apple tieSsaistes tirdzniecibas platforma (Storefront), kura ir
pieejamiari lietotn&s ieklauti produkti. Tas ir funkcijas, pakalpojumi vai produkti
lietotnes ietvaros. Sis lietotnes izstrada Apple vai tresie izstradataji. Apple ierices
galvenokart var izmantot lietotnes, kas ir pieejamas App Store. Lai var€tu
izmantot App Store, ir jaizveido lietotaja profils. App Store Storefront var
izmantot, pamatojoties uz lietotaja iestatfjumiem, un tas ir piesaistits lietotaja
profila izv€letajai valstij. Lietotaji, kas sava profila ka valsti izv€las Niderlandi,
automatiski tiek novirziti uz Apple Store Niderlandes Storefront. Maksajumi App
Store ietvaros tiek veikti tikai un vienigi ar Apple App Store maksajumu sist€émas
starpniecibu. TreSie izstradataji App Store ietvaros var piedavat Apple
[operétajsistémai] izstradatas lietotnes, ja tas atbilst noteiktiem nosacijumiem. Tas
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sanem atlidzibu no pirkuma cenas, ko lietotaji maksa par lietotnu vai lietotnes
ieklauto produktu izmantoSanu un par ko Apple ietur komisijas maksu. Apple Inc.
vada Apple koncernu un ir Amerikas Savienotajas Valstis registrétas Apple
Distribution International Ltd. matessabiedriba (turpmak teksta— “Apple
Ireland”). Ta darbojas ka Apple parstave un piegadataja Eiropas Savieniba, ka ar1
parvalda un apstrada lietotaju datus Eiropas Savieniba, tostarp lietotaja profila
datus.

Prasttaju, proti, Stichting Right to Consumer Justice un Stichting App Stores
Claims, meérkis tostarp ir parstavét to personu intereses, kuras, cictusas no
konkurencei kaitigas prakses. Tas Rechtbank Amsterdam [Amsterdamas tiesa,
Niderlande] ir iesnieguSas kolektivu prasibu par zaud&umu atlidzibuy, par
Apple u.c. konkurences tiesibu parkapumiem, solidari vérseties pret Apple Inc. un
Apple Ireland. Prasitajas uzsaka tiesvedibu, pamatojoties uzZyWAMCA. Pirms §a
likuma ieviesanas Niderland€ jau bija iesp&jams celt parstavibasyprasibu, bet kops
ta staSanas speka ir ar1 iesp&jams celt kolektivu prasibuypar.zaud&umu atlidzibu,
kas lauj efektivi un iedarbigi lemt par kolektive apdresinasanas gadfjumu. Fondi,
kas cel §is prasibas, to dara sava varda un, tad@jadi/rikojas ka visu to personu
neatkarigi parstavji, kuras uzskata, kadtam ir ‘nodarits, kait€jums. Tadgjadi
prasitajas nav nedz cietuSo personu patstaves, nedz pilnvarotas, nedz cesionares.
Cietusajam personam tiesas galigais nolémums principair saistoss, ja vien tas
neizmanto ‘“‘opt-out” rezimu, (attiecigd \gadfjuma) iegiistot tiesibas sanemt
individualu zaud€jumu atlidzibu. UzZ“WAMCA balstitas kolektivas prasibas par
zaudgjumu atlidzinasanu aar tikt celtasWard, pret arvalstu pusém. Saja lieta
Niderlandes tiesai ir jaizlemyj, vai tai ir jurisdiketja.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajas uzskata, ka iesniedz€jtiesai ir jurisdikcija saskana ar Briseles Ia regulas
7. panta 2. punkitu.

Apple w:c.“wieskatay iesniedzgjtiesas jurisdikcija nevar tikt pamatota ar
Briseles laregulasy, 7. panta 2. punktu, jo apgalvotais notikums, kas radijis
kaitejumu, nav noticis Niderlandé. Pakartoti, Apple u.c. argumentg, ka gadijuma,
Ja, Rechtbank “Amsterdam ir jurisdikcija, tad tada var€tu but tikai attieciba uz
lietotajiem, kas ir veikusi pirkumus App Store ar Niderlandes Storefront,
atrodotiesdAmsterdama.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Pamatlieta izSkiroSais jautajums ir par to, vai iesniedzgjtiesas jurisdikcija ir
kolektivas prasibas par zaudéjumu atlidzibu saskana ar Briseles la regulas 7. panta
2. punktu.

Tiesa 2021.gada 15.jalija sprieduma Volvo u.c. (C-30/20, EU:C:2021:604;
turpmak teksta — “spriedums Volvo u.c.”) ir noradijusi, ka Briseles | a regulas
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7. panta 2. punkts tiesi un tuliteji pieskir teritorialo jurisdikciju. Saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiiru atbilstigi S$is regulas 7. panta 2. punktam teritorialo
jurisdikciju var noteikt gan péc vietas, kur iestajies notikums, kas rada kait€jumu
(Handlungsort; turpmak teksta — “notikuma, kas rada kaitgjumu, vieta”), gan p&c
kaitgjuma materializé$anas vietas (Erfolgsort; turpmak teksta — “kait€juma rasanas
vieta”), un tad€jadi prasitajam ir izv€les iespéja.

Saskana ar Tiesas 2018. gada 5. julija spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533; turpmak teksta — “spriedums flyLAL”) domingjosa
stavokla launpratigas izmantosanas (LESD 102. pants) gadijumagmotikuma, kas
rada kait€jumu, vieta tiek noteikta pec darbibam, ko domingjosa stavekli esoSs
uznémums ir veicis, lai So stavokli istenotu praksé. Tomér, ja pastav atsewiski
notikumi, kas ir dala no kopgjas stratégijas un kas kopa, veicina kaitgjumu, “ir
janoskaidro, kur§ notikums ir Tpasi svarigs §is strat€gijas TstenosanaiyNemot véra
judikatiru, kas izriet no Tiesas 2011.gada 25./0ktobra “Sprieduma “eDate
Advertising u.c. (apvienotas lietas C-509/09 un C=161/10, EU:G:2011.685;
turpmak teksta — “spriedums eDate Advertisingdar.c.”)3Apple u.cxiciba skiet esam
domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana, Kura ir istenota (ar7) Niderlandg,
kas savukart nozimé, ka Niderlandes tigsam ir starptautiska jurisdikcija. Tiesa
sprieduma flyLAL un 2015. gada 21. maijayspriedumayCDC "Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335; turpmak teksta— “spriedums CDC Hydrogen
Peroxide”) ir izteikusies ar atti€eiba uzZ notikuma,kas rada kait€jumu, vietas
noteikSanu, pastavot aizliegtai vertikalai cenu noteik$anai (LESD 101. pants).
Atbilstosi Siem spriedumiem notikuma, kas,rada kaitéjumu, vietas noteikSana ir
atkariga no konkréta notikuma, kura laika aizliegta vienoSanas ir tikusi galigi
noslégta, vai art $aja vieta ir noslégta,vienosanas, kas pati par sevi ir notikums, kas
radijis apgalvoto kait€jumu.

No Tiesas 2018."gada 12. septembra sprieduma Lober (C-304/17, EU:C:2018:701)
izriet, ka, nosakot kaitejuma raSanas vietu, nevar nemt véra ikvienu vietu, kura
tiek izjustas negativasysekas, un ka $aja zina runai ir jabut par sakotn&jo, no
kauzala‘notikuma tiesi izrietoso kait€jumu, nevis par negativajam sekam, kas tam
ir sekojuSas. No, sprieduma flyLAL turklat izriet, ka gadijuma, ja tirgus, ko ir
skarusi, pretkonkurences riciba, atrodas dalibvalsti, kuras teritorija apgalvotais
kaitejums) esot noticis, tad ir uzskatams, ka kait€juma materializ€Sanas vieta
atrodas Sajadalibvalsti.

Pirmkarty iesniedz€jtiesa norada, ka Niderlandes likumdevéjs nav paredzgjis
noteiktu tiesu, kurai biitu ekskluziva jurisdikcija izskatit visas WAMCA lietas,
tadgjadi jautajums par to, kurai tiesai ir teritoriala jurisdikcija, pamatojoties uz
Briseles la regulu, ir nozimigs. Turklat pamatlieta nevar péc tieSas analogijas
atsaukties uz ieprieks miné&to spriedumu CDC Hydrogen Peroxide, jo izskatamaja
lieta atSkiriba no lietas, kura tika taisits Sis spriedums, cietu$o prasijumi nav
apvienoti un prasitajas rikojas sava varda, parstavot cietuSo kolektivas intereses.

Otrkart, iesniedzgjtiesa uzskata, ka, nosakot notikuma, kas rada kaitejumu, vietu,
ir japastav iesp€jai attiecigas darbibas, ar kuram tiek istenota Apple domingjosa
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stavokla launpratiga izmantoSana, sasaistit ar apstakli, ka App Store ar
Niderlandes Storefront ir vérsta tieSi uz Niderlandes tirgu un taja tiek lietota arl
niderlandieSu valoda. Attiecigas darbibas iesniedzgjtiesas ieskata ir pardoSanas
darTjumi, kas veikti App Store (ko parvalda Apple), attieciba uz ko Apple Irland
rikojas ka ekskluzivais izplatitajs un komisionars, ka art iekasé komisijas maksu
no pirkuma summas. Tadgjadi, atsaucoties uz judikatiru, kas izriet no
spriedumiem flyLAL un eDate Advertising u.c., var secinat gan to, ka apgalvotie
konkurences tiesibu parkapumi ir notikusi Niderlande, gan to, ka Niderlandes
tiesam ir starptautiska jurisdikcija. Tomer atskiriba no sprieduma flyLAL trtkst
vietas, kur tiek veikta konkréta darbiba, jo pirkumi tiek veikti tieSsaistes
platforma. Tadg€jadi nenoskaidrots v&l paliek tas, kurai Niderlandesitiesai ir
teritoriala jurisdikcija.

Treskart, iesniedz&jtiesas ieskata kait€juma raSanas vieta attiecibapuz ‘vairumu
lietotaju atrodas Niderlandg, jo Sie lietotaji pirkumus ir veikusi Apple Store ar
Niderlandes Storefront un par pirkumiem maksajuSiy, izmantojot Niderlandes
bankas kontus. No ta izriet, ka Niderlande if vieta, kur ir radies® sakotngjais
kaitgjums. Tomer skaidrs vl nav tas, kuraigNiderlandes tiesai ir jurisdikcija. No
sprieduma Volvo u.c. izriet, ka teritorialafjurisdikcija ir japieskir tas pardoSanas
vietas tiesai, kura cictuSais ir registréts.), Tomér, t& ka pirkumi tika veikti,
izmantojot mobilas ierices tieSsaistes platforma, ir grutisnoteikt konkréto vietu.
Iesniedzg&jtiesa jauta, vai $aja gadijuma to var saistit arlietotaja/pircéja domicilu.
Tadgjadi skaidrs butu, ka Rechtbank, Amsterdam ir jurisdikcija attieciba uz
lictotajiem, kas ir registrgti Amsterdamaytaéu, nemot véra Briseles la regulas
7. panta 2. punkta paredzeto teguléjumu, nebtitu skaidrs, vai iesniedzgjtiesai ir
jurisdikcija arT attieciba uz lietotajiem, kuri gan nav registréti Amsterdama, tomer
ir registréti Niderlande. Tapéc atkaribane tas puses domicila, kuras intereses tiek
parstavetas, jurisdikeija/ var€tu \but dazadam tiesam ar dazadu teritorialo
jurisdikciju. Fadejadi pastavetu paaugstinats risks, ka lidzigas lietas tiks pienemti
atSkirigi nolemumi.

Turklat iesniedzejtiesai rodas jautajums ari par to, vai ir nozime tam, ka kolektivo
prasibu par zaudgjumuatlidzibu ir c€lusi juridiska persona, kas parstav kolektivas
intereses. Jaatbildetuz So jautajumu ir apstiprinoSa, ir jaatbild uz jautajumu, vai
juridiskasypersonas juridiska adrese ir piesaistes kritérijs, lai noteiktu kompetento
tiesu ar jurisdikeiju visa dalibvalsti, vai ari ir janem véra citi piesaistes kritériji. Ja
par pamatu drikst nemt juridiskas personas, kas parstav lietotaju intereses,
juridiskef adresi, prasibu par zaud€jumu atlidzibu saskana ar Rv 220. pantu
iedarbigi un efektivi var celt tikai viena tiesa.

Visbeidzot iesniedzgjtiesa véelas zinat, vai Briseles Iaregula pielauj valsts
(izskatamaja lieta— Niderlandes) koliziju normu (it ipasi Rv 220. panta)
piemé&roSanu, lai gan Sai regulai ir tieSi un tiilit€ji janosaka tiesa ar teritorialo
jurisdikciju. Sis jautajums tika uzdots ari divos ligumos sniegt prejudicialu
nolémumu, kurus Tiesai 2023.gada 19.septembri iesniedza Gerechtshof
Amsterdam [Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande] (lictas C-672/23 un
C-673/23).



