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Sag C-289/21

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

5. maj 2021
Foreleeggende ret:

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien)
Afgarelse af:

5. april 2021

Sagsager:

Sagsagt:

Varhoven administrativenisad

Hovedsagens genstand

Efter en sag omylegalitetskontrol blev en bestemmelse i en retsakt med lavere rang
I national ret ophevet, fordi den var uforenelig med direktiv 2012/27/EU.
Efterfalgende  blev denophavede bestemmelse i denne normative retsakt med
lavere rang andret pa beherig vis, hvilket foranledigede kassationsinstansen til at
ophaveyden, forste retsafgarelse, efter at der var iveerksat kassationsappel til
prgvelse af denpe. Parterne er uenige om, hvorvidt dette er lovligt, og om
endringen, af, en retsakt med lavere rang udger en tilbagekaldelse af den
pageldende “retsakt, nar retsakten i perioden fra anleggelsen af sggsmalet om
legalitetskontrol til retsaktens a&ndring regulerede de pageeldende retsforhold pa en
sadan made, at det angiveligt var i strid med en EU-retlig bestemmelse. Tvisten
mellem parterne vedrgrer ogsa spegrgsmalet om, hvorvidt der er sikret en effektiv
retsbeskyttelse mod nationale retsforskrifter, som er i strid med EU-retlige
forskrifter, der tilleegger borgerne konkrete rettigheder.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder pa
grundlag af artikel 267, stk. 1, litra a), TEUF vedrgrende pastand om, at national
lovgivning er uforenelig med artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder og med bestemmelser i direktiv 2012/27/EU

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Fritages kassationsinstansen ved en &ndring af en bestemmelse en national
normativ retsakt, som appelinstansen pa et tidligere tidspunkt har erkleeret for
uforenelig med en geldende bestemmelse i EU-retten, for forpligtelsen, til atyprave
henholdsvis vurdere den bestemmelse, der var geldende far ‘@ndringen, med
henblik pa, om den er forenelig med EU-retten?

2. Udger den antagelse, at den omhandlede bestemmelseer blevet tilbagekaldt,
et effektivt retsmiddel med hensyn til rettigheder og, friheder ‘som:sikret af EU-
retten (her artikel 9 og 10 i direktiv 2012/27/EU), henheldswis,udger det et sadant
retsmiddel, nar den i national ret fastsatte “mulighed “for at prgve, om den
pageldende nationale bestemmelse var ferenelighmed EU-rétten, inden den blev
endret, kun foreligger, safremt et Konkret erstatningssggsmal vedrgrende denne
bestemmelse indbringes for den kempetente ‘tet;»eg kun for sa vidt angar den
person, der har anlagt segsmalet?

3. Safremt det andet sporgsmal besvaressbekraftende, er det da lovligt, at den
omhandlede bestemmelsey.i periaden fra vedtagelsen til andringen fortsat
regulerer retsforholdene for enubegreenset kreds af personer, som ikke har anlagt
erstatningssggsmal, vedrarende denng bestemmelse, henholdsvis at vurderingen af,
om den nationale bestemmelse\var forenelig med den EU-retlige bestemmelse i
perioden fer @ndringenpikke,er blevet foretaget for sa vidt angar disse personer?

Anforte EU-retlige forskrifter og retspraksis

Den Eurgpeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 47

Eurepa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/27/EU af 25. oktober 2012 om
energieffektivitet, om andring af direktiv 2009/125/EF og 2010/30/EU samt om
ophavelse af direktiv 2004/8/EF og 2006/32/EF, artikel 9¢c og 10

Kantarev-dommen (C-571/16, ECLI:EU:C:2018:807)

Nationale retsforskrifter

Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsproceslov, herefter »APK«),
artikel 156, 187, 195, 221
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Zakon na energetikata (energilov), artikel 155

Naredba N° 16-334 ot 6.04.2007 za toplosnabdjavaneto (bekendtgerelse nr. 16-
334 af 6.4.2007 om fjernvarmeforsyning), vedtaget af gkonomi- og
energiministeren, artikel 61; Metodika za djalovo razpredelenie na toplinnata
energia v sgradi — etazjna sobstvenost (metode til forholdsmessig fordeling af
varmeforbruget i1 feellesejede boligejendomme), offentliggjort som bilag til
farnaevnte forordnings artikel 61, nr. 6.1.1.

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Metoden til fordeling af varmeforbruget i feellesejede boligejendomme, herefter
»metoden«) blev offentliggjort som bilag 1 til Naredba No 16-334/06.04.2007za
toplosnabdjavaneto (forordning nr. 16-334/06.04.2007gom"fjernvarmeforsyning),
der blev vedtaget af gkonomi- og energiministeren. | en sag om legalitetskontrol
ved Varhoven administrativen sad (gverste forvaltningsdomstol,q Bulgarien,
herefter »VAS«) har 1G anfegtet denne metode'for ‘sa“widtiangar beregningen af
varmeforbruget i vertikale anleeg i1 boligejendomme. Ved afgerelse af 13. april
2018 truffet af en afdeling ved VAS sat afitre dommere blev formlen i metodens
nr. 6.1.1. ophavet, eftersom den ikke vamhensigtsmaessig henset til formalet med
artikel 9 og 10 i direktiv 2012/27/EUy, gennemfartuigenergilovens artikel 155,
stk. 2, nemlig at faktureringen af fjernvarme skal Ske.pa grundlag af det faktiske
forbrug. Energiministeren jveerksatte, kassationsappel til pragvelse af denne
afgarelse ved en afdeling af VAS sat af fem dommere.

Den 20. september 2019 tradte endringsbekendtgarelsen til bekendtgarelsen om
fjernvarmeforsyning .1 kraft, hvorvedyden anfegtede bestemmelse i metodens
nr.6.1.1. blev @ndret. | “sagen’.om den af energiministeren iverksatte
kassationsappel fandt,afdelingen af VAS sat af fem dommere, at genstanden for
sagen om_legalitetskontrol var bortfaldet, eftersom den anfegtede bestemmelse
var blevet erstattet af en ny bestemmelse, der regulerer de samme retsforhold.
VASqanforte, jat, legalitetskontrollen af normative retsakter med lavere rang kan
foretagesyuden tidsmaessig begransning, idet den dog kun kan vedrgre geaeldende
normative etsakter, men ikke ophavede eller @ndrede retsakter, som pa det
tidspunktyhvonretten treeffer afgarelse om realiteten, ikke leengere er en del af den
geldende lovgivning. Af disse grunde ophaevede afdelingen ved VAS sat af fem
dommere ved endelig afgarelse af 11. februar 2020, som ikke kunne anfagtes,
afgarelsen af 13. april 2018 truffet af afdelingen ved VAS sat af tre dommere
uden at tage stilling til realiteten 1 IG’s legalitetssoggsmal.

IG var ikke tilfreds med denne udvikling og anlagde det sggsmal, der er genstand
for hovedsagen. IG har kraevet betaling af erstatning for gkonomiske tab pa 830
lev (BGN) for omkostningerne i retssagen ved afdelingen af VAS sat af tre
dommere og ikke-gkonomiske tab pa 300 BGN for skuffelsen, vreden og
fornermelsen som faglge af de gverste dommeres — afdelingen ved VAS sat af fem
dommere — adfeerd, idet de ikke sikrede EU-rettens fulde virkning og i stedet for
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at treeffe afgarelse i sagen naegtede at udeve rettens kontrol med den udgvende
magts aktiviteter. IG har ogsa kravet betaling af de lovbestemte renter. Efter IG’s
opfattelse har VAS’ anden afgerelse kraenket hans adgang til effektive retsmidler i
henhold til Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder og
retten til foreleeggelse af en anmodning om prejudiciel afgerelse i henhold til
artikel 267, stk. 1, TEUF.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@geren har gjort geldende, at dommen af 11. februar 2020, der blev afsagt af
afdelingen af VAS sat af fem dommere, blev afsagt i strid med EW-retten,
eftersom retten ikke traf afgarelse om realiteten. VAS bekraftedes(for'perioden fra
anleggelsen af legalitetssggsmalet til ophavelsen veddden senere, nermative
retsakt) gyldigheden af en bestemmelse i national ret{metadens nry6.1.1.), som
ikke var forenelig med artikel 9 og 10 i direktiv 2012/27(EU, gennemfart i artikel
155, stk. 2, i Zakon za energetikata (energilov). ‘Dervedblev han set 1 lyset af
effektivitetsprincippet og akvivalensprincippet fratageteet effektivt retsmiddel i
henhold til chartrets artikel 47. Sagsggeren har gjort geeldende, at endringen af
metoden fgrst fandt sted efter afsigelsen.af'dommen ved afdelingen af VAS sat af
tre dommere, ved hvilken den pageldende,bestemmelse blev ophaevet. Derudover
har han kritiseret VAS’ hidtidigé praksis, hworvedudet legges til grund, at
e@ndringen af en retsakt med lavere rang ek ensbetydende med, at denne retsakt
tilbagekaldes. IG er af den opfattelseat dertikkeser tale om en tilbagekaldelse,
eftersom en tilbagekaldelse,af ‘en retsakt udelukker muligheden for, at den kan fa
retsvirkninger. | det fareliggende tilfeelde™ blev retsvirkningerne imidlertid
opretholdt i den periode;, hversden ‘anfegtede bestemmelse var geeldende, indtil
den efterfglgende eendring heraf deny20. september 2019. Sagsggeren har desuden
anfart, at tilbagekaldelse af en,anfeegtet retsakt efter bulgarsk ret (APK’s artikel
156, stk. 2)¢efter det, forste retsmegde kun kan finde sted med sags@gerens
samtykkesEftersomet sadantisamtykke ikke er blevet indhentet i den foreliggende
sag, foreligger der.ikke en tilbagekaldelse af den anfaegtede retsakt. Faglgerne af
endringen “af den anfegtede bestemmelse skulle reguleres ex officio af den
kompetente myndighed (inden for fristen 1 APK’s artikel 195 senest tre maneder
efter, atwretsafgorelSen er blevet endelig). Eftersom retsafgagrelsen om ophavelse
afymetoden, imidlertid var blevet ophavet og ikke var blevet endelig, kan APK’s
artikel 195 ikke anvendes. Derved var han blevet frataget adgangen til effektive
retsmidler mod metodens nr. 6.1.1. i perioden fgr a&ndringen den 20. september
2019. Sags@geren har verdiansat denne adgang til omkostningerne i retssagen ved
VAS og de ikke-gkonomiske tab i form af skuffelsen, vreden og fornermelsen
som fglge af de gverste dommeres adferd. Han har nedlagt pastand om, at Den
Europaiske Unions Domstol foreleegges en anmodning om preejudiciel afgarelse.

Sagsggte — Varhoven administrativen sad (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager, VAS) — har fastslaet, at den omstendighed, at en retsakt, der kan prgves
ved domstolene, bortfalder i en sag om legalitetskontrol, ikke indebarer, at
lovligheden af denne retsakt ikke kan efterprgves. | den omtvistede sag foreligger
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der en tilbagekaldt retsakt med lavere rang, og bestemmelsen i APK’s artikel 204,
stk. 3, finder anvendelse. | henhold til denne bestemmelse fastslas en tilbagekaldt
forvaltningsakts retsstridighed, nar tilbagekaldelsen har varet arsag til tab, af den
ret, som skal treffe afggrelse om erstatningssggsmalet. Derfor er sagsggerens
rettigheder beskyttet, og han kan kraeve erstatning for tab som fglge af metodens
tilbagekaldte nr. 6.1.1. for perioden for endringen af 20. september 2019. Derfor
blev princippet om adgang til effektive retsmidler ikke tilsidesat i sagen om
legalitetssagsmalet vedrgrende uforeneligheden af metodens nr.6.1.1. med
formalet med artikel 9 og 10 i direktiv 2012/27/EU.

Sagsg@gte har gjort indsigelse mod begaeringen om en prajudicieldoreleggelse for
Domstolen. Sagsggte er af den opfattelse, at en sadan foreleeggelse ville indebzre
en provelse af rettens domspraemisser, selv om dommen erendelig,og retskraftig.
Derudover kan sagsggeren ikke paberabe sig chartret, &ftersomvartikel\47 heri
omhandler den effektive retsbeskyttelse mod nationale retsregler;somystrider mod
EU-retlige bestemmelser, der tilleegger sagsegeren. rettigheder. hden foreliggende
sag er den nationale retsregel blevet tilbagekaldts

Tvisten mellem parterne vedrarer spargsmalet omphvervidtien andring af en
national retsakt med lavere rang, som ikke war forenelig med en EU-retlig
bestemmelse, kan begrunde, at der, ikke, treeffeshafgerelse om realiteten i et
legalitetssggsmal til pravelse af denne“wetsakty, efter¥at den er blevet andret,
eftersom sggsmalet ikke lengere har nogen genstand og sagsggeren ikke har
nogen retlig interesse for sa vidt angariden anfeegtede retsakt, der i retlig forstand
ikke lengere eksisterer. Twisten,vedrarersendvidere spgrgsmalet om, hvorvidt en
e&ndring af en retsakt med, lavere“tang udger en tilbagekaldelse af denne retsakt,
eftersom den i periodensfra“anleggelsen af legalitetssagsmalet til dens andring
fortsat regulerer retsfarholdene pa en made, som angiveligt er i strid med en EU-
retlig bestemmelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleggende et erindrer indledningsvis om reglen, hvorefter en normativ
retsaktymed. lavere rang anses for ophavet fra den dato, hvor retsafgerelsen,
hvorved “retsaktens opheaevelse blev fastslaet, blev endelig. Efter at den
foreleeggende, ret har fastslaet, at den ophavende retsafgarelse i den foreliggende
sag IKke ersblevet endelig, analyserer retten den relevante nationale retspraksis.
Den foreleeggende ret fastslar, at VAS i lignende tilfeelde har anset andringen af
en sadan retsakt, efter at den er blevet anfegtet ved et legalitetssagsmal, for en
tilbagekaldelse af retsakten. VAS har lagt til grund, at en dom skal anses for
ulovlig, hvis den har ophzavet en normativ retsakt med lavere rang, der blev
endret helt eller delvist, inden dommen blev endelig. Under disse
omstaendigheder kan dommen ophaves og skal erstattes af en anden retsafgarelse,
hvorved sagen vedrgrende den bortfaldne genstand for legalitetskontrollen
afsluttes.



10

11

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-289/21

Den foreleggende ret anfgrer, at der i den nationale retspraksis ogsa fremfares en
anden opfattelse. Dette standpunkt tager hensyn til den omstaendighed, at sagen pa
tidspunktet for anlaeeggelsen af legalitetssggsmalet til pravelse af den pageeldende
normative retsakt med lavere rang og ligeledes pa det tidspunkt, hvor retten i
farste instans treeffer afgerelse, under alle omsteendigheder har en genstand, og at
det ma antages, at den ret, for hvilken sagen er indbragt, treeffer afgerelse i sagen
pa lovlig vis. Desuden laegges det ifglge denne anden opfattelse til grund, at den
normative retsakt med lavere rang kun kan tilbagekaldes af den myndighed, der
har vedtaget den, indtil det tidspunkt, hvor den anfaegtes ved en domstol. Nar et
legalitetssggsmal til provelse af en normativ retsakt med lavere rang indbringes
for en domstol, kan den og kun den (domstolen) ophave dennenretsakt, safremt
den anser den for retsstridig. | sa fald mister den administrative myndighed sin
kompetence til at ophaeve den anfeegtede retsakt og bliver part 1tvisten;, somiskal
bevise retsaktens lovlighed og ikke kan disponere over sagens genstand.. Nar den
anfeegtede retsakt med lavere rang er blevet til genstandyforisagen, kan ingen af
parterne uafhangigt disponere over denne. Dette er,en garanti mod den
vilkarlighed, som det ville veere udtryk for,esafremt, den “allerede anfaegtede
normative retsakt blev ophavet ved en ny normativ retsakt med,lavere rang og
samme indhold, som myndigheden vedtagér. Med emsadan fremgangsmade ville
en effektiv domstolsprovelse i disse tilfelde alene afhenge af sagsegtes vilje,
safremt myndigheden fortseatter depnesadfeerd i forbindelse med et efterfalgende
legalitetssagsmal til provelse af den nye, nermative retsakt med lavere rang,
hvilket vil ggre en domstolskantrel umulig.

Den foreleggende ret héhviser, ogsaytilwKantarev-dommen (C-571/16), hvori
Domstolen lagde til grund, at eksistensen af to forskellige retsmidler i den
nationale  retsordén “wer “lowligy, < safremt  akvivalensprincippet  og
effektivitetsprincippetyiagttages, men, at dette ikke fritager retten fra forpligtelsen
til at efterprevédenardning, der geelder indtil den normative retsakts ikrafttraeden,
og til at definere kriterierneyfor, hvilket procesreglement der skal danne grundlag
for afgarelsen i «Sagerne, Den foreleeggende ret anfgrer, at parterne i den
foreliggende 'sag er. uenige om, hvorvidt der findes to forskellige retsmidler.
Sagsggeren har gjort geeldende, at der kun findes et retsmiddel, som tager sigte pa,
at kassationsinstansen treeffer afgegrelse om realiteten i sagen vedrgrende den
&ndrede  normative retsakt med lavere rang, eftersom retsaktens retsvirkninger
opretheldesyindtil endringen. Sagsagte har gjort geeldende, at der efter endringen
af retsakten, tkke skal tages hensyn til bestemmelsens virkning fer &ndringen i
sagen ‘om legalitetskontrollen, men derimod i sagen om erstatningskravet pa grund
af tilbagekaldelsen af retsakten. Den foreleeggende ret konkluderer, at disse
spgrgsmal henset til de konkrete faktiske omstendigheder i den foreliggende sag
ikke kan besvares klart pa grundlag af den neaevnte retspraksis ved Domstolen.

Sammenfattende anfarer den foreleeggende ret, at det med henblik pa afgarelsen af
tvisten skal afklares, om en a&ndring af en bestemmelse i en normativ retsakt i
national ret, som forud for endringen ved dom er blevet erklaeret for uforenelig
med en geldende bestemmelse i EU-retten, fritager kassationsinstansen for
forpligtelsen til at preve henholdsvis vurdere den bestemmelse, der var geeldende
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for endringen, med henblik pa, om den er forenelig med EU-retten. Den
foreleggende ret gnsker at fa afklaret, om et effektivt retsmiddel for en domstol er
sikret, hvis man falger det synspunkt, at den omhandlede bestemmelse skal anses
for tilbagekaldt. Desuden udtrykkes der betenkeligheder med hensyn til et
effektivt retsmiddel, eftersom den i national ret fastsatte mulighed for at
efterpreve, om den pagaldende nationale bestemmelse var forenelig med EU-
retten inden dens @ndring, kun foreligger, nar der ved den kompetente ret
anlaegges et erstatningssggsmal vedrgrende tab som falge af denne bestemmelse,
og kun for sa vidt angar den enkelte sagsgger.

Den foreleggende ret fremhaver, at den narer tvivl om, hvorvidt der indremmes
effektiv retsbeskyttelse af partens interesser, eftersom en a&ndring af en nermativ
retsakt ikke er ensbetydende med en tilbagekaldelse af denne. Deén, bestemmelse,
der var galdende indtil @ndringen, regulerer, sa lenge den er galdends;, fortsat
retsforholdene, mens en tilbagekaldt forvaltningsakt slet, ikke har retsvirkninger
mere.



