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Hovedsagens genstand

Socialpolitik /~wligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv —
arbejdstid,— tidsregistrering — seerordning for hushjalp

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Anmodning om prejudiciel afgerelse — artikel 267 TEUF — en national
bestemmelses forenelighed med EU-retten — forskelsbehandling pa grundlag af
ken

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 3, 5, 6, 16, 17, artikel 17, stk. 4, litra b), artikel 19 og 22 i direktiv
2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden,
artikel 31, stk. 2, i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
pa baggrund af Domstolens praksis (Domstolens dom af 14.5.2019, C-55/18),
artikel 20 og 21 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder,
EF-traktatens artikel 3, stk. 2, artikel 1 og 4 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2010/41/EU af 7. juli 2010 om anvendelse af princippet om
ligebehandling af maend og kvinder i selvstendige erhverv, artikel 1, 4 og 5 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5.4juli %2006 om
gennemfarelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af,mand
og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv og_artikel"2,00:3 i Rédets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhivervy, sammenholdt® med
Domstolens praksis (Domstolens dom af 2[4].2.2020,%C-389/20), “fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for eniretsforskrift sasem artikel 9,
stk. 3, i kongeligt dekret nr. 1620/2011, der fritager, arbejdsgiveresfra forpligtelsen
til at registrere arbejdstagernes arbejdstid?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
EUF-traktaten: artikel 267

EU-traktaten: artikel 2 og 3

Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder: artikel 20, 21 og
artikel 31, stk. 2

Direktiv 2006/54/EF: artikel,14
Direktiv'2000/78/EF: artikel 2 og 3
Direktiv 2003/88/EF: artikel 3, 5 og 6

Domstolens dom,i sag C-55/18, preemis 44-49, og i sag C-389/20

Anfgrte nationale forskrifter

Estatuto de los Trabajadores (lov om arbejdstageres rettigheder) (kongeligt
lovdekret nr. 2/2015): artikel 34 og artikel 35, stk. 5

Kongeligt dekret nr. 1620/2011: artikel 9

Kongeligt lovdekret nr. 8/2019
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Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (lov om regler for de sociale
retsinstanser): artikel 94

Ley de Enjuiciamiento Civil (lov om civil retspleje): artikel 217

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 31. marts 2021 anlagde den sagsggende arbejdstager HJ et#sggsmal til
pravelse af vedkommendes afskedigelse med pastand om betaling@f et krav mod
de fysiske personer US og MU. Dette sggsmal blev tildelt til Juzgado de%lo Social
n.° 2 de Bilbao (domstol nr. 2 i arbejds- og socialretlige sager i"Bilbao).

Ved kendelse af 18. november 2021 palagde den naevnte demstol de,medsagsagte
at fremlaegge registreringen af arbejdstagerens arbejdstid og‘arbejdskalender i
sagen med henblik pa at kunne godtggre de afgsagsggeren paberabte” faktiske
omstaendigheder.

Den dokumentation, som den navnte domstol havde“wudbedt sig, blev ikke
fremlagt af de medsagsegte.

Den 11. januar 2023 afsagde Juzgado de 1o Soctal,n.® 2°de Bilbao (domstol nr. 2 i
arbejds- og socialretlige sager.i.Bilbao) dom, hvorved sggsmalet til pravelse af
afskedigelsen med pastand om betalingyaf et krav delvist blev taget til fglge, idet
afskedigelsen blev erklafet uberettiget, ‘og.de sagsegte blev palagt at betale
sagsegeren 364,39 EUR Terstatning 0g,934,89 EUR for opgjort ferie og ekstra
manedslgn.

I den naevnte dom fandtes det godtgjort, at sagsageren har arbejdet for de sagsggte
med anciennitet fra dem, 15y september 2020 som hushjelp med en manedslgn pa
1 108,33¢EUR medpro rata-betaling af ekstra manedslegn, at de sagsagte ikke fik
arbejdstageren,optaget i den sociale sikringsordning, og at de betalte hende 1 000
EUR om maneden,ved bankoverfarsel.

De veesentligste,argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerenthar iveerksat appel til pravelse af dommen fra Juzgado de lo Social n.°
2 de Bilbao (domstol nr. 2 i arbejds- og socialretlige sager i Bilbao) og har gjort
geldende, at denne dom fratager hende muligheden for at forsvare sig og kraenker
hendes ret til effektive retsmidler, saledes at der henset til princippet om adgang til
at fremlegge beviser ber afsiges en ny dom pa grundlag af de faktiske
omstendigheder, som sagsageren tilsigtede at godtgare.

De medsagsagte har hverken givet fremmgde i sagen eller anfegtet sagsggerens
appel til prgvelse af dommen i farste instans.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Ifalge dommen i farste instans er der hverken fart bevis for den arbejdstid, som
arbejdstageren har haft, eller for den haevdede lgn, og dermed kan kravet pa grund
af en lgnforskel ikke tages til fglge, idet det fremgar, at lgnnen faktisk er blevet
betalt i overensstemmelse med den lgn, der er blevet godtgjort.

Det fremgar af den appellerede dom, at den af sagsegeren fremlagte
dokumentation er helt utilstreekkelig, og at sagsggerens pastande ikke kan anses
for bevist alene af den grund, at tidsregistreringen ikke er blevet fremlagt,
eftersom kongeligt lovdekret nr.8/2019 fastsatter en raekke  undtagelser fra
pligten til at registrere arbejdstidens begyndelse og afslutning i forbindelse med
anszttelsesforhold af serlig karakter, som f.eks. hushjelp.

Det omtvistede spergsmal drejer sig om at afklaregomyhushjaelp. har et til
registrering af deres arbejdstid, dvs. om arbejdsgiverne, er forpligtede til at
tilvejebringe disse ansatte en oversigt over_ deres arbejdstidy ogs-skema, i
modsatning til det, der saedvanligvis geelder for ‘de “gvrige “arbejdsgivere og
arbejdstagere. Den dom, der er indbragt forietten;wvidner om, at denne pligt til
registrering af arbejdstiden ikke findes med hensyn til hushjeelp, og dermed har en
manglende fremlaeggelse af denne registrering, nardette kraeves under en retssag,
ingen betydning.

Den yderste konsekvens af rétsafggarelsen ery atvarbejdstageren ikke har nogen
dokumentation for den arbejdstid, som vedkommende ger geeldende, eller for sin
Ign, hvilket, pa grund af ‘'manglende beviser,"bevirker, at der fastsattes en lavere
erstatning for afskedigelsey,samt et afslag pa en stor del af vedkommendes
lenkrav. Dommen efterlader, den sagsggende arbejdstager uden beviser, eftersom
der ikke foreliggerien pligt til"at registrere arbejdstiden med hensyn til hushjelp.

Denne retsafgarelse, der erygenstand for appellen, pavirker EU-retten og den
fortolkning ‘af EW-retten, 'som Domstolen anlaegger, direkte i to henseender: a)
pligten, til*at overholde den maksimale varighed af arbejdsdagen og arbejdstiden
og den medfalgende pligt for arbejdsgiverne til at registrere arbejdstiden (direktiv
2003/88); b) forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af ken af kvinder,
semyudgar, 95%,af arbejdsgruppen hushjelp — Domstolens dom i sag C-389/20 af
24 \februar 2022 — og som skal behandles pa samme made som mand pa alle
omrader, herunder med hensyn til arbejdstid (direktiv 2006/54).

Det er ngdvendigt at afklare, om en spansk retsforskrift, neermere bestemt artikel
9, stk. 3, i kongeligt dekret nr.1620/2011 om sarlige ansattelsesforhold for
hushjelp, er i overensstemmelse med EU-retten og med de principper, som denne
ret bygger pa. Denne retsforskrift fritager arbejdsgivere pa omradet for hushjelp
fra forpligtelsen til at registrere arbejdstiden i modsetning til situationen for
arbejdsgivere pa andre omrader, som er underlagt denne forpligtelse (artikel 34,
stk. 9, og artikel 35, stk.5, 1 lov om arbejdstageres rettigheder). Denne
forskelsbehandling af hushjelp bar undersgges af Domstolen, eftersom den kan
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veere i strid med EU-lovgivningen om ligebehandling og om tilretteleeggelse af
arbejdstiden.

Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (gverste
regionale domstol i den selvstyrende region Baskerlandet, afdelingen for sociale
sager) nerer alvorlig tvivli om, hvorvidt artikel 9, stk. 3, i kongeligt dekret
nr. 1620/2011 er i overensstemmelse med EU-retten i to henseender:

a)

b)

| forhold til direktiv 2003/88. Forpligtelsen til at registrere arbejdstiden er
afgerende for at kontrollere overholdelsen af graenserne for den maksimale
arbejdstid samt for at gere krav pa overarbejde. Der er desuden risiko for, at
arbejdstiderne ikke overholder de foreskrevne hvileperiodershvilket udger
en risiko for sundheden, samt at der opstar situationer. methmisbrug af.den
svageste part i ansettelsesforholdet. Safremt arbejdsgiverepa ‘emradet for
hushjelp fritages for denne registreringspligt, ef det“meget vanskeligt for
arbejdstagerne at dokumentere den effektive arbejdstid, hvorved debringes i
en yderst vanskelig situation for sa vidt angar.bevisetnevfor'derés krav. Der
er tale om en konsekvens, der kan veere i strid med-direktiv2003/88 og med
Domstolens fortolkning af denne retsakt, nawnligyved dommen i sag C-
55/18, hvorefter bevisbyrden medhensyn til den faktiske arbejdstid pahviler
arbejdsgiveren. Som det fremgar_af praemis 60.i denne dom fra Domstolen,
skal medlemsstaterne paleegge arbejdsgiverne enforpligtelse til at indfare et
system, der geor det muligt at maleNlzngdenwaf den daglige arbejdstid.
Domstolen har i dennefdom™fastslaet, at,arbejdstageren skal anses for den
svage part i arbejdsforholdet, sdledes at'det er ngdvendigt at forhindre, at
arbejdsgiveren bruger sinWstilling til at palegge arbejdstageren en
begreensning af denpes rettigheder {preemis 44). Ifglge samme doms praemis
49 er en objektiv. og palidelig fastleeggelse af antallet af daglige og ugentlige
arbejdstimer “afggrende “forgdels at kunne fastsla, om den maksimale
ugentlige arbejdstidser ‘overholdt, dels, om de daglige og ugentlige
minimumshvileperiaderer overholdt.

Inforhold™til “ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling, der er fastsat i artikel 20 og 21 i Den Europziske
Unions, charter om grundlaeggende rettigheder. Denne domstol er af den
opfattelsenat det er uundgaeligt at tage den sagsggende arbejdstagers status
somy kvinde i betragtning. Der er tale om en kvinde, der indgar i
arbejdsgruppen hushjelp, som er en gruppe med en klar overveegt af
kvinder, der nermere bestemt nasten udelukkende bestar af kvinder. Som
det fremgar af Domstolens dom i sag C-389/20, bestar arbejdsgruppen
hushjeelp af 95% kvinder. Dermed giver forskelsbehandlingen med hensyn
til registreringen af arbejdstid i forhold til mand anledning til alvorlig tvivl.
Der er tale om en ret til registrering af arbejdstid, som alle mandlige
arbejdstagere er sikret, og som hushjelp ikke er omfattet af i henhold til den
geldende artikel 9, stk.3, i kongeligt dekret nr.1620/2011. Denne
forskelsbehandling bar undersgges i betragtning af EU-lovgivningen. Det
ma sikres, at der ikke finder nogen indirekte forskelsbehandling sted pa
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grundlag af ken i det nevnte dekret, og undersgges, om denne retsakt, der
tilsyneladende er neutral, giver anledning til indirekte forskelsbehandling pa
grundlag af ken af den sags@gende arbejdstager.



