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Sag C-50/24 [Danané] !

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

26. januar 2024
Foreleeggende ret:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgief)
Afgarelse af:

22. januar 2024

Sagsager:

Sagsagt:

Commissaire general aux‘réfugies et aux apatrides

Indledende bemarkning

Den foreliggende anmodningdom prajudiciel afgarelse vedrgrer én af i alt syv
sager (med “sagsmumrene \C-50/24 — C-56/24), som er blevet indbragt for
Domstelen'samme dag, @g som stammer fra den samme forelaeggende ret, Conseil
du cententieux, des étrangers (domstol i udlendingeretlige sager, Belgien), hvor
tredjelandsstatsborgere, der var ankommet med fly til lufthavnen i Bruxelles
(Belgien),*hvertiszr indgav ansggninger om international beskyttelse ved graensen
pa ‘dagemyfor,deres ankomst. Der blev i alle disse sager truffet afgarelser om
nagtelse af'indrejse, efterfulgt af afgerelser om »tilbageholdelse pa et bestemt
sted ved graensen« og »tilbageholdelse pa et bestemt sted«, over for disse
ansggere, hvorefter der blev truffet afgarelser om »neagtelse af flygtningestatus og
neegtelse af subsidiger beskyttelsesstatus«, som udger de anfaegtede afgarelser.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 17. oktober 2023 ankom sags@geren med fly til lufthavnen i Bruxelles, hvor
hun samme dag indgav en ansggning om international beskyttelse.

Hun var samme dag genstand for en afgerelse om nagtelse af indrejse og en
»afgarelse om tilbageholdelse pa et bestemt sted ved greensenc, i dette tilfeelde
»Centre de transit Caricole«.

Den 23. oktober 2023 fremsendte Office des étrangers <(det, belgiske
indenrigsministeriums generaldirektorat med ansvar for anvendelsen af lei du 15
décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour, 1’établissementiet [*éloignement
des étrangers (lov af 15.12.1980 om udlendinges indrejsegopholdegetableringypa
samt udsendelse fra det nationale omrade, herefter »law, af'l5. december 2980«)
og arrété royal du 8 octobre 1981 sur I’acces aun, territoire, ‘le séjour,
I’établissement et 1’¢loignement des étrangers (kongelig anordning af 8.10.1981
om udlendinges indrejse, ophold og etablering pa ‘samt, udsendelse fra det
nationale omrade), herefter »udlendingekontoret), ‘eftersat have modtaget
sagsggerens erkleringer sagsakterne, Vvedrgrende % »greenseproceduren« til
Commissaire général aux refugiés et aux‘apatrides (generalkommissearen for
flygtninge og statslase, herefter \"CGRA%). CGRA er‘ishenhold til belgisk ret den
kompetente myndighed for behandling,afy, ansggninger om international
beskyttelse (svarende til begrebety»besluttende myndighed«) som omhandlet i
Europa-Parlamentets og Radets, direktiv'2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling' .og fratagelse, af international beskyttelse (herefter
»direktiv 2013/32«).

Den 31. oktober 2023%indkaldte CGRA sagsggeren til en personlig samtale, der
skulle afholdes den 17, november 2023.

Den 14¢ november 2023 traf ministeren en »afggrelse om tilbageholdelse pa et
bestemt sted« (bilagi39a); Som bl.a. giver sagsegeren ret til indrejse i Belgien med
henblik pa frihedsheravelse »for at fastleegge de forhold, som ansggningen om
international beskyttelse stgttes pa, og som ikke kunne fastlegges uden
tilbageholdelsesaf ansggeren, navnlig hvis der er en risiko for, at ansggeren
forsvinder«.

Den nye afgerelse medfarte ingen fysisk og faktisk andring af det sted, hvor
sagsggeren blev tilbageholdt, eftersom hun stadig opholdt sig pa »Centre de transit
Caricole«.

Den 17. november 2023 blev sagsggeren hgrt af CGRA.

Sagsggeren fremsatte bemaerkninger til denne samtales indhold den 22. november
2023.
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Den 7. december 2023 traf CGRA en afggrelse om »nagtelse af flygtningestatus
og neagtelse af subsidizgr beskyttelsesstatus«, som blev meddelt sagsggeren den 8.
december 2023.

Sagsggeren har ved stevning af 18. december 2023 anlagt sag ved Conseil du
contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager).

Retsforskrifter

»Granseproceduren

»En udlending, som ved ankomsten til Belgien mgder op,ved grensen uden at
vaere i besiddelse af de kreevede dokumenter, og €om eryblevet, nzgtet
flygtningestatus og subsidiger beskyttelsesstatus, eller fivis asylansggning ikke er
blevet taget i betragtning af CGRA, afvises [...] og ‘kan“i givetafald [...]
tilbagefares til graensen til det land, hvorfra han erflygtet, ‘eg-hvonderifelge hans
forklaringer foreligger en trussel mod hans liv ellerfrithed«, (artikel 72, stk. 3, i
kongelig anordning af 8.10.1981 om udlendinges tadrejse, ‘@phold og etablering
pa samt udsendelse fra det nationale omrade).

Nar en ansgger indgiver en ansggning om, international beskyttelse til de
myndigheder, der er ansvarlige for greensekentrollenpforetager forbundspolitiet en
indledende undersggelse, hvarefter, sagen overgives til udlendingekontoret, der
sgrger for registrering (bl.a. aftansggerens,erklg@ringer om identitet, oprindelse og
rejserute samt ansggerens besvarelse afiet spgrgeskema vedrgrende grundene til,
at vedkommende harmindgivetyen “ansggning om international beskyttelse) og
indgivelse af ansggningen.

Efter at udleendingekontoret har\foretaget den navnte registrering, fremsender det
sagsakterne tiINCGRA.

CGRA. behandler “principielt en ansggning om international beskyttelse efter
»standardproceduren«(inden for seks maneder — i visse sarlige tilfelde 21
maneder ~ efter'at have modtaget ansggningen om international beskyttelse).

CGRA?s_undersogelse og vurdering i forbindelse med denne type procedure
vedrgrer substansen i ansggningen om international beskyttelse.

CGRA kan i medfar af artikel 57/6, stk. 1, i lov af 15. december 1980 traffe
afgerelse om:

—  tildeling af flygtningestatus
—  negtelse af flygtningestatus og tildeling af subsidigr beskyttelsesstatus

—  negtelse af flygtningestatus og subsidiaer beskyttelsesstatus
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—  naxgtelse af flygtningestatus og udelukkelse af subsidier
beskyttelsesstatus

—  udelukkelse af flygtningestatus.

Afgarelsen skal — navnlig nar ansggeren tilbageholdes pa et bestemt sted (f.eks. et
tilbageholdelsessted inde i landet eller ved grensen, hvilket er tilfeldet i den
foreliggende sag) — vedtages som en prioritet (artikel 57/6, stk. 2, i lov af 15.
december 1980, som gennemfarer direktivets artikel 31, stk. 7).

CGRA behandler inden for rammerne af en prioriteret procedure_disse,sager som
en prioritet, dvs. »fgr alle andre sager«, og treffer de samme afgarelser sam inden
for rammerne af en »standardprocedure«.

Der findes ligeledes en »fremskyndet« procedure (jf. dette'sammendrags: preemis
22 0g 23).

Artikel 43 i direktiv 2013/32 med overskriften $Granseprocedurer« har fglgende
ordlyd:

»1. Medlemsstaterne kan fastleegge procedurer i Qverensstemmelse med de
grundleggende principper ogegarantier. i kapitel ‘Il med henblik pa ved
grensen eller i medlemsstaternes transitomrader at kunne treeffe afgarelse
om:

a) antagelse af emansggning, der erindgivet der, til behandling, i henhold
til artikel 33, og/eller

b)  substansen,i en ansggning i forbindelse med en procedure i henhold til
artikel 31, stk. 8.

2. «mMedlemsstaterne sikrer, at der treeffes en afgarelse inden for rammerne
af'de procedurer, der\er omhandlet i stk. 1, inden for en rimelig tidsfrist.
Hvis ‘der ikke “er truffet en afgerelse inden fire uger, skal ansggeren have
tilladelsey, til hindrejse pa medlemsstatens omrade, sa vedkommendes
ansggning ‘kan blive behandlet i overensstemmelse med dette direktivs
gvrige bestemmelser.

[...]«

Proceduren i artikel 31, stk. 8, som er navnt i artikel 43, stk. 1, litra b), er den
»fremskyndede« undersggelsesprocedure. Ifglge denne bestemmelse kan
»[m]edlemsstaterne [...] fastseette, at en behandlingsprocedure i overensstemmelse
med de grundleeggende principper og garantier i kapitel 1l fremskyndes og/eller
foretages ved graensen eller i transitomrader i overensstemmelse med artikel 43,
safremt:
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ansggeren ved indgivelsen af sin ansggning og fremlaeggelsen af
sagens faktiske omstendigheder kun har fremlagt elementer, der ikke
er relevante for at fastsla, om vedkommende kan anerkendes som en
person med international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU,
eller

ansggeren kommer fra et sikkert oprindelsesland i dette direktivs
forstand, eller

ansggeren har vildledt myndighederne ved at freml&gge falske
oplysninger eller dokumenter eller ved at tilbageholdey relevante
oplysninger eller dokumenter vedrgrende sin_ identitet “og/eller
nationalitet, som kunne have faet negativ indvitkning, pasafgarelsen,
eller

det er sandsynligt, at ansggeren i ond troyhar tilintetgjort eller
bortskaffet et identitets- eller rejsedokument, der ville‘havesbidraget til
at fastsla vedkommendes identitet ellennationalitet, ebler

ansggeren har afgivet klart inkonsekvente og modstridende, klart
usande eller abenbart usandsynlige forklaringer, som er i modstrid med
tilstreekkeligt kontrollerede oplysninger omgoprindelseslandet, hvilket
klart geor det utroveerdigt, at vedkemmende kan anerkendes som en
person med international beskyttelse 1*henhold til direktiv 2011/95/EU,
eller

ansggerenharsindgivet, en  fornyet ansggning om international
beskyttelse, som, ikke kan afvises i overensstemmelse med artikel 40,
stk. 5,eller

ansggeren udelukkende indgiver en ansggning for at forsinke eller
forhindre fuldbyrdelsen af en tidligere eller forestaende afgerelse, som
ville medfgre udsendelse af vedkommende, eller

ansggeren er indrejst ulovligt pa medlemsstatens omrade eller har
forlenget sit ophold ulovligt og uden gyldig grund enten har undladt at
melde’ sig til myndighederne eller at indgive en ansggning om
international beskyttelse, sd snart det var muligt i betragtning af
omstendighederne omkring vedkommendes indrejse, eller

ansggeren nagter at opfylde forpligtelsen til at fa taget fingeraftryk
[...], eller

tungtvejende grunde taler for, at ansggeren kan betragtes som en fare
for medlemsstatens nationale sikkerhed eller offentlige orden, eller
ansggeren er blevet tvangsudsendt pa grund af alvorlige trusler mod
den offentlige sikkerhed eller offentlige orden i henhold til national
ret.«
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23 Denne fremskyndede procedure er blevet indfart i belgisk ret ved artikel 57/6/1,
stk. 1, i lov af 15. december 1980, der er formuleret pa samme made som artikel
31, stk. 8, i direktiv 2013/32. | henhold til denne lovs artikel 57/6, stk. 2, finder
den fremskyndede procedure endvidere anvendelse 1 forbindelse med
tilbageholdelse bade »ved grenserne« og »i Belgien« (jf. dette sammendrags
praemis 29 ff.). Ansggningen skal ifglge belgisk ret behandles inden for en frist pa
15 hverdage efter modtagelse af sagsakterne fra udlendingekontoret. Der er tale
om en vejledende frist, hvis overskridelse ikke har nogen konsekvenser.

24 Artikel 43 i direktiv 2013/32 (graenseprocedurer) er gennemfart i bélgisk ret ved
artikel 57/6/4 i lov af 15. december 1980, der bestemmer:

»Nar en udlending forsgger at rejse ind i Belgien tden“at opfylde
betingelserne i artikel 2 og 3 og har indgivet en ansggning om international
beskyttelse ved grensen, har [CGRA] kompetenceitileaat afvise denne
ansggning i medfer af artikel 57/6, stk. 3, eller til ‘at treeffe afgarelse om
ansggningens substans i en af de situationernder ‘er ‘emhandlet i artikel
57/6/1, stk. 1, farste afsnit, litra a), b), c), d);e), ), O)s.Deller j).

Hvis stk. 1 ikke finder anvendelse, fastslar [CGRAY);, at der er behov for
yderligere behandling, hvorefter ministeren“eller ‘dennes befuldmaegtigede
giver ansggeren tilladelse at(rejseninds iwBelgiensi overensstemmelse med
artikel 74/5, stk. 4, nr. 4.

Hvis [CGRA] ikke har truffet nogen, afgarelse inden for en frist pa fire uger
efter at have modtaget den, ansggning om international beskyttelse, som
ministeren ellerpdennes. befuldmagtigede har fremsendt, giver ministeren
eller dennes befuldmeegtigedeyligeledes ansggeren tilladelse til at rejse ind i
Belgien i.overensstemmelse med artikel 74/5, stk. 4, nr. 5.«

25 Der kan i forbindelse med emsadan procedure foreligge fire situationer:

1) “vedtagelse af en-afgerelse om afvisning, hvilket principielt sker inden
for 15 “hverdage efter modtagelse af ansggningen fra
udlendingekontoret, i de tilfeelde, der er opregnet i artikel 57/6, stk. 3,
i low.af15. december 1980, dvs. nar:

»1” ansggeren allerede er indreammet reel beskyttelse i et farste
asylland [...]

2. et tredjeland kan betragtes som et sikkert tredjeland [...]

3. ansggeren allerede er indremmet international beskyttelse i en
anden EU-medlemsstat

4.  ansggeren er statsborger i en EU-medlemsstat [...], medmindre
han fremlegger elementer, hvoraf det fremgar, at han vil blive
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udsat for forfglgelse eller alvorlig overlast i denne medlemsstat

[...]

5. ansggeren indgiver en fornyet ansggning om international
beskyttelse, hvori der ikke er fremkommet, eller fra ansggerens
side er blevet fremlagt, nye elementer eller oplysninger [...]

6. den mindredrige udlending, efter at der er truffet endelig
afgerelse om en ansggning om international beskyttelse, som er
indgivet pa vedkommendes vegne [...], ikke paberadber sig
serlige kendsgerninger, der berettiger en serskilt “ansggning.

[...]«

2) vedtagelse af en materiel afgerelse efter den fremskyndede, procedure,
forudsat at ansggeren befinder sig i en af de omhandlede situationer
(alle de neavnte tilfelde, hvor den fremskyndede procedure kan
anvendes, undtagen nagtelse af at fa tagebfingeraftryk)

3) vedtagelse af en afgarelse efter yderligere behandling, hvis det ikke er
muligt at treeffe en af de ovennavnteafgarelser

4)  manglende afgarelse.

Det fremgar af forarbejderne tilydentbelgiske, lovgivning, at »hvis en udlending
ikke opfylder indrejsebetingelsernetoguindgiver en ansggning om international
beskyttelse ved grensenf er vedkommendegomfattet af anvendelsesomradet for
direktiv.  2013/32/EU_ “(proceduredirektivet) og  direktiv.  2013/33/EU
(modtagelsesdirektivet). Den pagaldende udlending kan under behandlingen af
ansggningen om “interpational beskyttelse »forblive pa medlemsstatens omrade,
herunder ved.grensen eller i transitomrader i [denne] medlemsstat« [artikel 2, litra
p), i direktiv 2013/32/EW]«

Tilbageholdelsessteder: atitbageholdelse ved graenserne og tilbageholdelse i
Belgien

Ansggeren kanyfrihedsbergves, mens proceduren for behandling af ansggningen er
I gang.

Det hemhgrer under udlendingekontorets kompetence at tilbageholde udlendinge
med ulovligt ophold pa lukkede centre. Det angives i loven af 15. december 1980,
i hvilke situationer en ansgger om international beskyttelse kan tilbageholdes
administrativt pa et bestemt sted.

Dette »bestemte tilbageholdelsessted« kan befinde sig »ved graenserne« eller »i
Belgien«.
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Tilbageholdelse ved graenserne

For sa vidt angar tilbageholdelse ved grenserne bestemmer artikel 74/5, stk. 1, i
lov af 15. december 1980:

»Fglgende kan tilbageholdes pa et bestemt sted ved graenserne, indtil der er givet
tilladelse til at rejse ind i Belgien eller truffet afgarelse om afvisning herfra:

1. enudlending, der i medfer af bestemmelserne i denne lov kan afvises
af greensekontrolmyndighederne

2. en udlending, der forsgger at rejse ind i Belgien uden atyopfylde
betingelserne i artikel 2 og 3, og som indgiver en ansggning om
international beskyttelse ved graensen.

Ingen udlending kan tilbageholdes alene af den grund;, atwedkommende har
indgivet en ansggning om international beskyttelseg«

Det skal herved papeges, at Belgien reelt ‘ikke, ‘rader over noget
tilbageholdelsessted, der geografisk er beliggende vedigranserne.

Ved hjelp af en juridisk fiktion sidestillesiet hvilket,som helst sted inden for det
belgiske omrade imidlertid (ved udstedelse, af.ennkongelig anordning herom) med
et sted ved graensen.

Det falger heraf, at »en udleending, der tilbageholdes pa et af disse andre steder,
[ikke] anses [...] for at have factytilladelse til indrejse i Belgien« (artikel 74/5,
stk. 2, andet afsnit, idov'af 157 december,/1980).

| Belgien findes, der pa auverende tidspunkt (blandt i alt seks
tilbageholdelsessteder), fem, steder af denne type, heriblandt »Centre de transit
CaricolegmbDa “dette, center ligger i nerheden af, men uden for det afskaermede
omrade“ved lufthavnen i Bruxelles, befinder det sig saledes rent geografisk pa
belgisksomrade;"memdet$ placering (i Steenokkerzeel) sidestilles med et sted ved
selveigransenyselviem det ikke svarer til nogen landegreaense.

Tilbageholdelse ¥Belgien

Med hensyn til tilbageholdelse »i Belgien« bestemmer artikel 74/6, stk. 1, i lov af
15. december 1980:

»Hvis det pa grundlag af en individuel undersggelse viser sig ngdvendigt, og
ingen mindre indgribende foranstaltning kan anvendes effektivt, kan
ministeren eller dennes befuldmegtigede tilbageholde en ansgger om
international beskyttelse pa et bestemt sted i Belgien:

1.  for at fastleegge eller kontrollere ansggerens identitet eller nationalitet
eller
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2. for at fastlegge de forhold, som ansggningen om international
beskyttelse stottes pa, og som ikke kunne fastleegges uden
tilbageholdelse af ansggeren, navnlig hvis der er en risiko for, at
ansggeren forsvinder, eller

3. hvis den pagzldende tilbageholdes som led i en
tilbagesendelsesprocedure, for at forberede tilbagesendelse og/eller
gennemfgre udsendelsesprocessen, og hvis det pa grundlag af
objektive kriterier, herunder at ansggeren allerede har haft mulighed
for adgang til asylproceduren, kan pavises, at der er rimelig grund til at
antage, at den pageldende kun har indgivet ansggningen om
international beskyttelse for at forsinke eller hindie handhaevelsen af
afgarelsen om tilbagesendelse, eller

4. nar beskyttelsen af den nationale sikkerhed ellemoffentlige orden ger
det pakraevet.

[...]«

Sagens behandling

Safremt der ikke treeffes afgarelse inden for denfrist pa fire uger, der er navnt i
artikel 57/6/4, stk. 3, i lov af 45; december 2980, (jf. dette sammendrags praemis
24), har ansggeren automatisk. tilladelse,til at'rejse ind i Belgien. Denne frist pa
fire uger er en skeringsfrist, hvis overskridelse altid medfarer, at ansggeren far
adgang til omradet.

| den foreliggende sag, har udlgbet af denne frist imidlertid ikke medfart nogen
endring af sagsegerens tilbageholdelsessituation.

Proceduremblewsaledes gennémfart pa et tilbageholdelsessted, der geografisk var
beliggende inde i landet, men ved en retsforskrift blev sidestillet med et sted ved
graehsen; bade forog eftérudlgbet af den ovennavnte frist pa fire uger.

Det seryud=til, at,det i praksis — som det er tilfeldet i den foreliggende sag —
haender, atider indledes en procedure »ved graensen«, men at CGRA farst traeffer
sinafgarelse efter udlgbet af den frist pa fire uger, der er fastsat i forbindelse med
denne procedure.

De syv sager har rejst det samme problem med, at denne frist blev overskredet,
mens sagsggerne rent konkret fortsatte med at veere tilbageholdt pa ét og samme
sted, indtil de anfaegtede afgarelser var blevet vedtaget.

Det fremgar pa den ene side, at CGRA fortsatte behandlingen af ansggningen ved
at treeffe en materiel afgerelse som led i ordningen med prioriteret behandling,
mens sagsegeren forblev pa det samme sted, nemlig tilbageholdelsesstedet ved
greensen.
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Det skal derfor afggres, om denne tilbageholdelse pa det samme sted som stedet
for grenseproceduren indebearer, at der anvendes begransninger af tidsmassig
(fire uger) og materiel karakter (»kompetence [begrenset til] de tilfeelde, som
angives i artikel 31, stk. 8, i direktiv 2013/32« 1), som er ulgseligt forbundet med
greenseproceduren.

Generaladvokat Pikamée har ligeledes anfgrt, at der for at afgere, om en
procedure for behandling af en sagsegers ansggninger om international
beskyttelse er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 43 i direktiv 2013/32,
»skal [...] fokuseres pa det reelle indhold af den procedure, som dé kompetente
nationale myndigheder gennemfarte, og mere specifikt pa dens geografiske
beskaffenhed, som er afgerende for bestemmelsen af, hvorledes den skal
klassificeres i henhold til artikel 43 i direktiv 2013/32« 2,

Domstolen har endnu ikke taget stilling til dette geografiske kriterium

Sagsggte har gjort geeldende, at greenseproceduren‘ikke lengere fandt anvendelse i
den foreliggende sag, eftersom ansggeren ikke leengere hefandtisig ved greensen,
da der ikke var blevet truffet en afgarelse efterudlgbet affristen pa fire uger.

Sagsegte har i denne forbindelse praciseret, at den,naevnte indrejsetilladelse ikke
er til hinder for, at en tilbageholdelsessituation, der-eprindeligt blev indledt ved
graensen, kan fortsette inde i landet. Sagsagte har-anfert, at denne fortsaettelse af
tilbageholdelsessituationen pa‘étwandet grundlagh(en tilbageholdelsesafgarelse i
henhold til »bilag 39a« truffeti,medfer afiartikel 74/6 i lov af 15. december 1980)
kan finde sted, uden at det endrer detifysiske sted, hvor tilbageholdelsen sker,
samtidig med at graenseproceduren afsluttes.

Ifalge sagsagte betragtes »Caticole-centret« nemlig ikke udelukkende som et sted,
der sidestilles'med etbestemt sted ved greensen. En sadan kvalificering bevirker
ikke, at centretjikke lengeretkan kvalificeres som et »bestemt sted i Belgien« som
omhandlet 1artikel 76/6 1"lov af 15. december 1980. Det naevnte center har som
folgesheraf,ikke kunytil foermal at huse udlendinge, der ikke opfylder indrejse- og
opholdsbetingelserne, 0g selv om en udlaending har faet tilladelse til at rejse ind i
landet(hvilkethautomatisk sker efter udlgbet af fristen pa fire uger efter

Jf. generaladvokat Pikamées forslag til afgerelse Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-
alfoldi Regiondlis lgazgatdsag (C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, punkt 135).
Generaladvokat Pikamaé har desuden tilfgjet, at der saledes »[i] direktivets artikel 43 fastleegges
[...] en ordning, som udger et udeleligt hele, og som kun tillader medlemsstaterne at anvende
greenseprocedurer, hvis de overholder de i ordningen fastsatte betingelser og garantier, hvilket
strider imod [...] [en] fortolkning af reglerne som en »a la carte«-ordning, der [ger det muligt] at
gennemfgre sadanne procedurer i vasentligt omfang uden at skulle overholde granserne for
dem.

Jf. generaladvokat Pikamies forslag til afgerelse Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-
alfoldi Regiondlis lgazgatdsag (C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, punkt 136).
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modtagelsen af en ansggning om international beskyttelse), kan vedkommende
ifalge sagsegte frihedsbergves det samme sted i henhold til denne lovs artikel
74/6, stk. 1, nr. 2 (jf. dette sammendrags preemis 35).

Dette er, hvad sagsggte betegner som centrets »to kasketter«, idet det i kraft af sin
dobbelte kvalificering kan modtage ansggere, der har indgivet en ansggning om
international beskyttelse ved graensen, samtidig med at det fortsaetter med at huse
dem, efter at de har faet automatisk og lovmassig tilladelse til at rejse ind i
Belgien, men er blevet genstand for en ny afgarelse om tilbageholdelse (i
Belgien), efter at den farste afgerelse om tilbageholdelse (ved<graensen) er
bortfaldet.

Sagsagte har konkluderet, at udleendingekontoret, som det fremgamaf »bilag 39a«-
afgarelsen, i den foreliggende sag fastslog, at sagsggerentaf de afyanfarte grunde
fortsat skulle tilbageholdes i overensstemmelse med artikel 74/64stk."d, nr.2y i lov
af 15. december 1980.

Denne tilbageholdelse, der oprindeligt fandt stedyi Caricelei dets egenskab af et
center, der ansas for at ligge ved grenSen, blev forlenget pa det samme
tilbageholdelsessted i dets egenskab af gt centerpa nationalt omrade. For sa vidt
som sagsggeren havde ret til indrejse pandette omrade, fandt graenseproceduren
derfor ikke lengere anvendelse. Sagsogte varssaledesuikke leengere materielt og
tidsmaessigt begrenset af den afsluttede “»graenseprocedure« og kunne derfor
treffe en afgerelse udend at™wbega veesentlige fejl, selv om det nye
tilbageholdelsessted i praksis“er sammenfaldende med det »bestemte sted ved
grenseng, hvor ansggerne befindersig, nar de er ankommet til Belgien.

Sagsggeren er uenig, i denpe analyse“@g har henvist til den foreleeggende rets
tidligere praksis, neermere bestemt dom nr. 294 093 af 12. september 2023 3 og
dom nr. 294412 af 18, september 2023 #, hvorved de anfegtede afgarelser under
tilsvarende, omstzendigheder blev annulleret.

Pa den anden.sideyfremgar det, at hele eller en stgrre eller mindre del af
behandlingen af ansggningen om international beskyttelse og de dertil hgrende
proceduremassige « skridt har fundet sted inden for rammerne af
greénseproceduren:

< “wdlendingekontorets fremsendelse af sagsakterne til CGRA indeberer,
at ministeren har truffet alle de foranstaltninger, der henhgrer under
hans kompetence som led i en procedure for international beskyttelse

—  CGRA har i visse tilfelde afholdt en personlig samtale med ansggeren
om substansen i en ansggning om international beskyttelse, bl.a. om
personlige og familiemassige forhold, ansggerens rejserute, de

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf
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dokumenter, der er fremlagt til stgtte for ansggningen, ansggerens
frygt, vedkommendes egen beretning og en uddybelse af denne
beretning.

Det er undertiden kun afgerelsen om ansggningen om international beskyttelse,
der er truffet efter fristen pa fire uger, dvs. at alle undersggelsesforanstaltninger,
herunder den personlige samtale, har fundet sted inden udlgbet af fristen pa fire
uger, og at der ikke er truffet efterfalgende foranstaltninger. | andre sager har den
personlige samtale fundet sted efter fristen pa fire uger, uden at det, fremgar af
sagsakterne, at ansggeren var skyld i denne forsinkelse.

Den belgiske »graenseprocedure« er imidlertid kendetegnet ved, attidsfristerne er
meget korte, og de korte frister og fastholdelsen ved graensen kan derfor bringe
gennemfgrelsen af visse grundleggende principper og garantier,\dersersfastsat i
kapitel 11 i direktiv 2013/32, i fare (navnlig med hensyn, til, aduokatbistand,
tilstraekkelig tid til at indsamle alle relevante dokumenteritihstotte for ansggningen
og mulighed for at modtage en kopi af notaterne fra.den personlige,samtale, inden
afgarelsen traeffes).

Samtlige sagsegere gjorde i retsmgdet, galdende, at artikel 57/6/4 i lov af 15.
december 1980 var blevet tilsidesat. Eftenderes opfattelse skal overskridelsen af
fristen pa fire uger, som udger en tilsideszttelse afwdenne lovs artikel 57/6/4,
stk. 3, automatisk medfgre, at afgerelsenyannulleres, hvis denne er truffet i
forbindelse med en procedure; der'er. indledt ved grensen.

Kort fremstilling af,begrundelsen for foreleeggelsen og de preajudicielle
spgrgsmal

Det er uklart,” hvilke konsekvenser den situation, der er omhandlet i den
foreliggende “sag, har iyforhold til artikel 43 i direktiv 2013/32 og artikel 8 i
Europa-Parlamentéts og Radets direktiv 2013/33 af 26. juni 2013 om fastleeggelse
af standarder for medtagelse af ansggere om international beskyttelse, hvoraf det
fremgar,\at ‘en ansgger om international beskyttelse kun ma tilbageholdes i
undtagelsestilfalde.

Conseil, dutcontentieux des etrangers (domstol i udlendingeretlige sager) gnsker
desuden oplyst, om den omstendighed, at der er truffet en afgarelse efter udlgbet
af fristen pa fire uger, selv om proceduren er blevet indledt ved grensen, er
forenelig med artikel 46 i direktiv 2013/32, som giver ret til effektive retsmidler i
forbindelse med afgerelser, der er truffet om en ansggning om international
beskyttelse, og som bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre, at disse retsmidler
»omfatter en fuldsteendig og ex-nunc-undersggelse af bade faktiske og retlige
omstendigheder«, sammenholdt med artikel 47 i Den Europaiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder (adgang til effektive retsmidler).
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58 Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige sager) har for
at kunne afgere den foreliggende tvist fundet det ngdvendigt at foreleegge
falgende praejudicielle spargsmal:

1)

2)

3

Er en procedure for behandling af en ansggning om international
beskyttelse, der er indgivet ved graensen eller i et transitomrade af en
ansgger, der under denne procedure er tilbageholdt pa et sted, som
geografisk er beliggende inde i landet, men som ved en retsforskrift er
blevet sidestillet med et sted ved grensen, omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 43 i direktiv 2013/32/EU?

Er behandlingen af en sddan ansggning om international beskyttelse
fra en ansgger, som efter udlgbet af fristen pa fire tiger artikel 43,
stk. 2, i direktiv 2013/32 uden videre kan rejsednd i landet'ishenholdil
national ret, men i henhold til en ny afggrelse, om tilbagehaldelse
stadig opholder sig pa det samme tilbageholdelsessted, der oprindeligt
blev betragtet som et sted ved grepsen‘eg nu, af, myndighederne er
blevet kvalificeret som et sted pa det nationalésemrade, fortsat omfattet
af anvendelsesomradet for artikel 43 i direktivw2013/32?

—  Kan det samme tilbageheldelsessted inden for rammerne af den
samme procedure’ forvinternational™beskyttelse indledningsvis
sidestilles med et sted vedigransenmi henhold til en retsforskrift
og — efter atd@nsggeren har faet tilladelse til at rejse ind i landet,
fordi fristen ‘pa fireyuger er udlgbet, eller der er truffet en
afgarelse efter yderligere behandling — betragtes som et sted pa
det.natienalesomrade?

— . Huilke, konsekvenser har det for den besluttende myndigheds
tidsmassige 0og materielle  kompetence, at ansggeren
tilbageheldes4pa det samme sted, som geografisk er beliggende
inde i landet, men blev sidestillet med et sted ved grensen, og
som, efterfalgende af de belgiske myndigheder er blevet
kvalificeret som et tilbageholdelsessted pa det nationale omrade,
fordi fristen pa fire uger er udlgbet?

Kan en besluttende myndighed, som har indledt behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse inden for rammerne af en
graenseprocedure, og som ikke overholder fristen pa fire uger i artikel
43, stk. 2, i direktiv 2013/32 til at tage stilling til denne ansggning,
eller som allerede har truffet en afgarelse efter yderligere behandling,
viderebehandle denne ansggning i forbindelse med en prioriteret
behandling som omhandlet i dette direktivs artikel 31, stk. 7, selv om
alle undersggelsesforanstaltninger, herunder den personlige samtale,
har fundet sted inden udlgbet af denne frist, nar ansggeren i henhold til
en afgarelse fra en anden myndighed stadig opholder sig pa det samme
tilbageholdelsessted, der oprindeligt er blevet sidestillet med et sted
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ved graensen, eftersom dennes tilbageholdelse er ngdvendig »for at
fastleegge de forhold, som ansggningen om international beskyttelse
stattes pa, og som ikke kunne fastleegges uden tilbageholdelse af
ansggeren, navnlig hvis der er en risiko for, at ansggeren forsvinder«?

3.2) Kan en besluttende myndighed, som har indledt behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse inden for rammerne af en
grenseprocedure, og som ikke overholder fristen pa fire uger i artikel
43, stk. 2, i direktiv 2013/32 til at tage stilling til denne_ ansggning,
eller som allerede har truffet en afgarelse efter yderligereé behandling,
viderebehandle denne ansggning i forbindelse med “en“prioriteret
behandling som omhandlet i dette direktivs artikel, 31,%stk. 7“uden at
have afholdt en personlig samtale med ansggeremindensfordennefrist,
nar ansggeren i henhold til en afgarelse fra en @anden myndighed stadig
opholder sig pa det samme tilbageholdelsessted,, der oprindeligt er
blevet sidestillet med et sted ved grensen, “eftersom, dennes
tilbageholdelse er ngdvendig »fore at® fastleegges, desforhold, som
ansggningen om international heskyttelseystattes pa, og som ikke
kunne fastleegges uden tilbageholdelse afvansggeren, navnlig hvis der
er en risiko for, at ansggerendorsvinder«?

4)  Er en sadan anvendelse af den ‘nationale“lovgivning forenelig med
artikel 8 i direktiv 2013/33, hvoreftemansggeren kun ma tilbageholdes i
undtagelsestilfelde, og det generelle formal med direktiv 2013/32?

5)  Skal artikel 31, stk. 7°ag 8, artikel"43 og artikel 46 i direktiv 2013/32,
sammenholdtymedschartrets artikel 47, fortolkes saledes, at [Conseil du
contentieux desy étrangers “(domstol i udlendingeretlige sager)] i
forbindelse med etisegsmal til pravelse af en afgerelse, som er truffet
inden for rammerne af en procedure, der er indledt ved grensen, ex
officio skal undersgge, om fristen pa fire uger er overskredet?

Anmodningen omianvendelse af den praejudicielle hasteprocedure

Den,foreleeggende ret har anmodet om, at denne praejudicielle foreleggelse og de
prejudicielle, foreleggelser i sag C-51/54 og sag C-52/24 undergives den
preejudicielle hasteprocedure i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Det skal herved praciseres, at sagsggeren pa nuvearende tidspunkt er
frinedsbergvet, eftersom hun stadig er tilbageholdt i »Centre de transit Caricole.

Domstolens besvarelse af de forelagte spgrgsmal vil i gvrigt have direkte og
afgerende indvirkning pa hovedsagens udfald.

Det kan i denne forbindelse konstateres, at denne prajudicielle foreleeggelse
vedrgrer fortolkningen af direktiv 2013/32, som henhgrer under afsnit VV i EUF-
traktatens tredje del vedrgrende et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed.
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Denne foreleggelse kan som fglge heraf undergives den prajudicielle
hasteprocedure.

Hvad angar betingelsen om den hastende karakter skal det endvidere fremhaeves,
at denne betingelse bl.a. er opfyldt, nar den person, der er omhandlet i sagen, pa
nuveerende tidspunkt er frihedsbergvet. Set i dette perspektiv skal situationen for
den omhandlede person bedgmmes ud fra den situation, der foreld pa tidspunktet
for behandlingen af anmodningen om, at den preejudicielle foreleeggelse
undergives hasteproceduren (dom af 17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgar af fast retspraksis, at anbringelse af en tredjelandsstatsborger i et
center for frihedsbergvede, hvad enten det sker i forbindelsey, medsy.den
pageldendes ansggning om international beskyttelse eller!med henblik,pa dennes
udsendelse, udgar en frihedsbergvende foranstaltning (dem af 19.7.2012, Adil, C-
278/12 PPU, EU:C:2012:508, preemis 34 og 35, af 10.9.2013, G. og R., C-
383/13 PPU, EU:C:2013:533, preemis 23 og 25, af'15,2.2016,N.,2C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, premis 40 og 41, og af 17.8.2016,“Mirzay, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, premis 31 og 35, samt kendelse af,5.7.2018, C m.fl., C-
269/18 PPU, EU:C:2018:544, preemis 35,00 37).

Selv om der ikke lengere foreligger ‘en hastesituation pa det tidspunkt, hvor
Domstolen tager stilling til sagen,, er deyprejudicielle spgrgsmal under alle
omstendigheder stadig relevante for. tvistens afgarelse.
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