TUOMIO 10.12.2002 — ASIA C-491/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 pdivdna joulukuuta 2002 *

Asiassa C-491/01,

jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Ad-
ministrative Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

The Queen

vastaan

Secretary of State for Health,

ex parte:

British American Tobacco (Investments) Ltd
ja

Imperial Tobacco Ltd,

* Oikeudenkiyntikiceli: englanti.
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Japan Tobacco Inc:n

ja

JT International SA:n osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun tupakkatuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid
koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lahen-
timisestd 5 pdivand kesikuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/37/EY (EYVL L 194, s. 26) pitevyydesti ja tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat  J.-P.  Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja
C. W. A. Timmermans seki tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola (esittelevd
tuomari), P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett ja hallintovirkamies M.-F. Contet,
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— British American Tobacco (Investments) Ltd ja Imperial Tobacco Ltd,
edustajinaan D. Wyatt, D. Anderson, QC, ja barrister J. Stratford, asian-
ajotoimisto Lovells, solicitorsin valtuuttamina,

— Japan Tobacco Inc ja JT International SA, edustajinaan advocaat
O. W. Brouwer ja solicitor N. P. Lomas, asianajotoimisto Freshfields
Bruckhaus Deringer, solicitorsin valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin P. Ormond, avustaji-
naan N. Paine, QC, ja barrister T. Ward,

— Belgian hallitus, asiamiehenidn A. Snoecx, avustajinaan avocat E. Gillet ja
avocat G. Vandersanden,

— Saksan hallitus, asiamiehendin W.-D. Plessing, avustajanaan Rechtsanwalt
J. Sedemund,

— Kireikan hallitus, asiamiehinidin V. Kontolaimos ja S. Charitakis,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,
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— TItalian hallitus, asiamiehendin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
O. Fiumara,

— Luxemburgin hallitus, asiamieheniin ]J. Faltz, avustajanaan avocat P. Kinsch,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin H. G. Sevenster,

— Suomen hallitus, asiamiehenidn E. Bygglin,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendin A. Kruse,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindian C. Pennera ja M. Moore,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin E. Karlsson ja J.-P. Hix,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin I. Martinez del Peral ja
K. Fitch,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan British American Tobacco (Investments) Ltd:n ja Imperial Tobacco
Ltd:n, edustajinaan D. Wyatt, D. Anderson ja J. Stratford, Japan Tobacco Inc:n ja
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JT International SA:n, edustajinaan O. W. Brouwer ja N. P. Lomas, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin J. E. Collins, avustajinaan N. Paine
ja T. Ward, Belgian hallituksen, asiamieheniin G. Vandersanden, Saksan halli-
tuksen, asiamiehendin M. Lumma, avustajanaan ]. Sedemund, Kreikan halli-
tuksen, asiamiehinddn V. Kontolaimos ja S. Charitakis, Ranskan hallituksen,
asiamieheniin R. Loosli-Surrans, Irlannin hallituksen, asiamieheniin
J. Buttimore, BL, Italian hallituksen, asiamieheniin O. Fiumara, Luxemburgin
hallituksen, asiamieheniin N. Mackel, avustajanaan P. Kinsch, Alankomaiden
hallituksen, asiamiehendin ]. van Bakel, Suomen hallituksen, asiamieheni:in
E. Bygglin, parlamentin, asiamiehiniin C. Pennera ja M. Moore, neuvoston,
asiamiehinddn E. Karlsson ja J.-P. Hix, ja komission, asiamiehindin I. Martinez
del Peral ja K. Fitch, 2.7.2002 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wales), Queens’s Bench Division (Administ-
rative Court) on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 6.12.2001 tekemilliin
pditdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.12.2001,
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti tupakkatuotteiden
valmistamista, esittimistapaa ja myyntii koskevien jisenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten mdardysten lihentimisesti S pidivand kesikuuta 2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/37/EY
(EYVL L 194, s. 26; jiljempidni direktiivi) pitevyydesti ja tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa British American Tobacco (Invest-
ments) Ltd ja Imperial Tobacco Ltd ovat 3.9.2001 hakeneet lupaa hallinto-
oikeudellisen menettelyn (judicial review) aloittamiseksi, jotta kansallinen
tuomioistuin tutkisi, onko Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen “aikomus
ja/tai velvollisuus” saattaa direktiivi osaksi kansallista oikeusjarjestystd lainmu-
kainen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivi 89/622/ETY

Tupakkatuotteiden merkintojd koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairdysten lihentamisesta 13 pdivdnd marraskuuta 1989 anne-
tussa neuvoston direktiivissa 89/622/ETY (EYVL L 359, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 15.5.1992 annetulla neuvoston direktiivilli 92/41/ETY
(EYVL L 158, s. 30; jiljempina direktiivi 89/622/ETY), joka on annettu EY:n
perustamissopimuksen 100 a artiklan (josta on muutettuna tullut EY 95 artikla)
perusteella, sdddetidn kaikkiin tupakkatuotteiden vihittdismyyntipakkauksiin
sijoitettavasta yleisestd varoituksesta sekid vain savukkeita koskevista erityisva-
roituksista, joita koskeva vaatimus on vuodesta 1992 alkaen ulotettu muihin
tupakkatuotteisiin.

Direktiivi 90/239/ETY

Savukkeista poltettaessa syntyvin tervan suurinta sallittua midraa koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten lihentdmisestd
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17 pdivina toukokuuta 1990 annetussa neuvoston direktiivissi 90/239/ETY
(EYVL L 137, s. 36), joka on annettu perustamissopimuksen 100 a artiklan
perusteella, vahvistetaan jdsenvaltioissa markkinoitavista savukkeista poltetta-
essa syntyvan tervan enimmdiismairiksi 15 mg savuketta kohden 31.12.1992
alkaen ja 12 mg savuketta kohden 31.12.1997 alkaen.

Direktiivi

Direktiivi on annettu EY 95 ja EY 133 artiklan perusteella, ja siind muotoillaan
uudelleen direktiivit 89/622/ETY ja 90/239/ETY niiden sdannoksida mukauttaen
ja tiydentden.

Direktiivin toisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan tupakkatuotteiden
valmistamista, esittimistapaa ja myyntii koskevien jisenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten maaraysten vililli on yhi merkittivid eroja, mika haittaa
sisimarkkinoiden toimintaa, ja tillaiset esteet olisi poistettava sovellettavia
sdannoksiad ldhentimalli.

Direktiivin neljds perustelukappale kuuluu seuraavasti:

“Perustamissopimuksen 95 artiklan 3 kohdan mukaisesti terveyden ja turvalli-
suuden suojelun sekd ymparistonsuojelun ja kuluttajansuojan olisi perustuttava
suojelun korkeaan tasoon ottaen erityisesti huomioon kaiken tieteelliseen tietoon
perustuvan uuden kehityksen; tupakan erityisen haitalliset vaikutukset huomioon
ottaen olisi terveyden suojelu asetettava tissd yhteydessi etusijalle.”
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Direktiivin viidennessd perustelukappaleessa tismennetdin seuraavaa:

”Direktiivissd 90/239/ETY vahvistetaan savukkeista poltettaessa syntyvin tervan
suurimmat sallitut mairit, joita sovelletaan jisenvaltioissa kaupan pidettiviin
savukkeisiin 31 pdivistd Joulukuuta 1992. Koska terva on karsmogeem on
savukkeista poltettaessa syntyvidn tervan madrdd yhd vihennettava.”

Direktiivin seitsemdnnen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”Useat jasenvaltiot ovat ilmoittaneet, ettd jos savukkeita poltettaessa syntyvin
hiilimonoksidin suurimmasta sallitusta mairastd ei sdddetd yhteis6n tasolla, ne
saativit siitd kansallisella tasolla. Hiilimonoksidia koskevien siintdjen valiset
erot ovat omiaan muodostamaan kaupan esteitd ja haittaamaan sisimarkkinoi-
den moitteetonta toimintaa. — — ”

Direktiivin yhdeksids perustelukappale kuuluu seuraavasti:

”Savukkeista poltettaessa syntyvdn nikotiinin suurimman sallitun midrin
rajoittamista koskevien eri jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madriysten vililli on eroja. Nimi erot ovat omiaan muodostamaan kaupan
esteitd ja haittaamaan sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. — — ”
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Direktiivin 11. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

*Tdmin direktiivin vaikutukset kohdistuvat my6s Euroopan yhteisostd vietiviin
tupakkatuotteisiin. Vientijirjestely on yhteisen kauppapolitiikan osa. Terveys-
vaatimusten on perustamissopimuksen 152 artiklan 1 kohdan ja Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinndn mukaisesti muodostettava yhteison
muiden politiikkojen olennainen osa. Olisi annettava siinnét, joilla varmiste-
taan, ettei sisimarkkinoita koskevia siinnéksia heikenneti.”

Direktiivin 19. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Varoitusten ja poltettaessa syntyvien aineiden miirien merkitsemisessi on
edelleen eroja eri jdsenvaltioissa. Tistd johtuu, ettd kuluttajilla voi yhdessi
jasenvaltiossa olla paremmat tiedot tupakkatuotteiden vaaroista kuin toisessa.
Tillaiset erot eivit ole hyviksyttivii, ja ne ovat omiaan muodostamaan kaupan
esteitd ja haittaamaan tupakkatuotteiden sisimarkkinoiden toimintaa, ja siksi ne
olisi poistettava. Voimassa olevaa lainsiidintéd onkin timin tavoitteen saa-
vuttamiseksi syytd tehostaa ja selventid samalla kun varmistetaan terveyden-
suojelun korkea taso.”

Direktiivin 27. perustelukappale kuuluu seuraavasti:

“Tiettyjen ilmaisujen, kuten vidhitervainen (llow tar’), erittiin kevyt (‘ultra
light’), kevyt (’light’) ja mieto (’mild’), nimitysten, kuvien seki kuvallisten tai
muiden merkkien kiytto tupakkatuotteiden pakkauksissa saattaa johtaa kulut-
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tajaa harhaan antamalla vaikutelman, etti nimi tuotteet olisivat vihemmin
vahingollisia, sekid aiheuttaa kulutustapojen muutoksia. My6s tupakointi-
kayttdytyminen ja riippuvuus, eivdtkd ainoastaan tuotteen ennen sen kulutta-
mista sisdltavien tiettyjen aineiden pitoisuudet, vaikuttavat sisddnhengitettyjen
aineiden mairiin. Tamai tosiseikka ei ilmene tillaisten ilmaisujen kdytossd, mika
voi ndin ollen vaarantaa tissa direktiivissi merkinnéille asetettujen vaatimusten
tehokkuuden. Jotta varmistetaan sisimarkkinoiden moitteeton toiminta ja ote-
taan huomioon ehdotettujen kansainvilisten siidntojen kehitys, olisi tillainen
kaytto kiellettava yhteison tasolla, samalla kun annetaan riittdvisti aikaa timin
sddnnon kdyttodnottamiselle.”

Direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikkona on *Tavoite”, siddetddn seuraavaa:

”»Tamin direktiivin tavoitteena on ldhentdi jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mairayksia, jotka koskevat savukkeista poltettaessa syntyvin ter-
van, nikotiinin ja hiilimonoksidin enimmaismaarid, tupakkatuotteiden vihit-
taiismyyntipakkauksissa olevia terveyttd koskevia varoituksia ja muita tietoja
sekid tupakkatuotteiden ainesosia ja kuvauksia koskevia tiettyja toimenpiteitd,
pitden lihtokohtana terveyden suojelun korkeaa tasoa.”

Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

?1. Jdsenvaltioissa vapaaseen liikkeeseen luovutettavista, kaupan pidettivisti tai
valmistettavista savukkeista poltettaessa syntyvit middrit voivat 1 pdivastd
tammikuuta 2004 alkaen olla enintdin:

— tervan osalta 10 mg savuketta kohden,
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— nikotiinin osalta 1 mg savuketta kohden,

— hiilimonoksidin osalta 10 mg savuketta kohden.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetusta pdivimaiiristi poiketen jisenvaltiot voivat
Euroopan yhteis6ssd valmistettavien mutta sieltd vietidvien savukkeiden osalta
soveltaa tissd artiklassa asetettuja raja-arvoja 1 piivistdi tammikuuta 2005
alkaen, mutta niiden on joka tapauksessa sovellettava niit4 viimeistd4n 1 paivisti
tammikuuta 2007 alkaen.”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan savukkeista poltettaessa syntyvin ter-
van, nikotiinin ja hiilimonoksidin miirit on mitattava ISO-standardien 4387
(terva), 10315 (nikotiini) ja 8454 (hiilimonoksidi) mukaisesti. Saman siinnéksen
3 kohdassa annetaan jasenvaltioille oikeus vaatia tupakan valmistajia tai maa-
hantuojia suorittamaan toimivaltaisten kansallisten viranomaisten edellyttamii
muita mittauksia, jotta savukkeista poltettaessa syntyvien muiden aineiden
miidrdt sekd ndistd muista aineista aiheutuvat terveysvaikutukset voitaisiin
arvioida. Sdiannoksen 4 kohdan mukaan mittausten tulokset on toimitettava
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille, joiden on varmistettava toimitettavien
tietojen levittiminen kuluttajien tietoon, ja 5 kohdan mukaisesti nimi tiedot on
toimitettava komissiolle, joka ottaa ne huomioon laatiessaan direktiivin
11 artiklassa tarkoitetun kertomuksen.

Direktiivin § artiklassa vahvistetaan merkintdji koskevat vaatimukset ja sdi-
detddn muun muassa velvollisuudesta merkiti tuotteiden pakkauksiin savuk-
keista poltettaessa syntyvin tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin mairit siten,
ettd merkinnit kattavat pakkausten tietyistd pinnoista mairityn prosenttiosuu-
den, seki varoituksia tupakkatuotteisiin liittyvisti terveysriskeisti, lukuun otta-

[-11560



18

20

BRITISH AMERICAN TOBACCO (INVESTMENTS) JA IMPERIAL TOBACCO

matta suussa kdytettdviksi tarkoitettuja tupakkatuotteita ja muita kuin poltet-
tavia tupakkatuotteita. Direktiivin § artiklan 6 kohdan e alakohdassa sdddetian,
etti varoitusten ja mairid koskevien merkint6jen tekstit on painettava sen
jasenvaltion virallisella kielelld tai virallisilla kielilli, jossa tuote saatetaan
markkinoille.

Direktiivin 6 artiklan mukaan jasenvaltioiden on vaadittava kaikkia tupakka-
tuotteiden valmistajia ja maahantuojia toimittamaan niille tuotemerkki- ja
tyyppikohtaisen luettelon kaikista tupakkatuotteiden valmistamisessa kaytetyistd
ainesosista ja niiden miiristd. Jisenvaltioiden on varmistettava niiden tietojen
levittiminen kaikin asianmukaisin keinoin kuluttajien tietoon ja toimitettava ne
vuosittain komissiolle.

Direktiivin 7 artikla, jonka otsikkona on ”Tuotekuvaukset”, kuuluu seuraavasti:

”Sellaisia ilmaisuja, nimityksid, tavaramerkkejd eikd kuvallisia tai muita merk-
kejd, jotka luovat vaikutelman, ettid kyseinen tupakkatuote on vihemmain hai-
tallinen kuin muut, ei 30 pdividstd syyskuuta 2003 lukien saa kiyttaa
tupakkatuotteiden pakkauksissa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 5 artiklan
1 kohdan soveltamista.”

Direktiivin 12 artiklan mukaan komissiota kehotetaan esittimiin 31.12.2004
mennessa sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa varten 6 artiklassa tarkoi-
tettujen tietojen pohjalta ehdotus, jossa sidddetddn tupakkatuotteissa sallittujen
ainesosien yhteisestd luettelosta, ottamalla huomioon muun muassa niiden riip-
puvuutta aiheuttavat ominaisuudet.
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Direktiivin 13 artiklassa sididdetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa kieltdid tai rajoittaa tdmin direktiivin mukaisten
tupakkatuotteiden tuontia, myyntid tai kulutusta niisti poltettaessa syntyvin
tervan, nikotiinin tai hiilimonoksidin miirin rajoittamiseen, terveytti koskeviin
varoituksiin ja muihin merkintéihin tai muihin timin direktiivin vaatimuksiin
liittyvistd syistd lukuun ottamatta toimenpiteiti, joiden tarkoituksena on tarkis-
taa 4 artiklan nojalla toimitetut tiedot.

2. Tdma direktiivi ei vaikuta jisenvaltioiden oikeuteen pitid voimassa tai sddtii
perustamissopimusta noudattaen sellaisia tupakkatuotteiden valmistusta, maa-
hantuontia, myyntia ja kulutusta koskevia tiukempia vaatimuksia, jotka ne
katsovat tarpeellisiksi kansanterveyden suojelemiseksi, edellyttien, ettd kyseiset
saannot eivit rajoita tissd direktiivissd vahvistettujen siéint6jen soveltamista.

3. Jasenvaltiot voivat edelld 12 artiklassa tarkoitetun yhteisen ainesosaluettelon
vahvistamiseen asti sditdd sellaisten ainesosien kiyton kieltimisestd, jotka
lisdavit tupakkatuotteiden riippuvuutta aiheuttavia ominaisuuksia.”

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan jisenvaltioiden
on saatettava timin direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset méariykset voimaan viimeistian 30.9.2002 ja ilmoitettava tisti
komissiolle viipymitti.
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23 Direktiivin 15 artiklan ensimmaiiselld kohdalla kumotaan direktiivit 89/622/ETY
ja 90/239/ETY.

Piiasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

24 Piddasian kantajat ovat Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivia tupakkatuot-
teiden valmistajia. Ne ovat hakeneet kansalliselta tuomioistuimelta lupaa hal-
linto-oikeudellisen menettelyn (judicial review) aloittamiseksi, jotta tima tutkisi,
onko Yhdistyneen kuningaskunnan “aikomus ja/tai velvollisuus” saattaa direk-
tiivi osaksi kansallista oikeusjarjestystd lainmukainen, ja esittineet sitd vastaan
seitsernin patemattomyysperustetta.

25 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administ-
rative Court) myonsi timan luvan ja paitti lykata asian kisittelyd esittddkseen
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivi 2001/37/EY kokonaan tai osittain patemiton seuraavilla
perusteilla:

a) EY 95 artikla ja/tai EY 133 artikla eivit ole asianmukaisia oikeudellisia
perustoja

b) EY 95 artiklaa ja EY 133 artiklaa on kiytetty oikeudellisena perustana
samanaikaisesti

¢) suhteellisuusperiaatetta on loukattu
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d) EY 295 artiklaa on rikottu, omaisuudensuojaa koskevaa perusoikeutta on
loukattu ja/tai TRIPS-sopimuksen 20 artiklaa on rikottu

e) EY 253 artiklaa on rikottu ja/tai perusteluvelvollisuus on laiminlyoty

f) toissijaisuusperiaatetta on loukattu

g) harkintavaltaa on kiytetty viirin?

2) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltivisti, sovelletaanko par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2001/37/EY 7 artiklaa ainoastaan Euroo-
pan yhteisossi myytiviin tupakkatuotteisiin vai sovelletaanko siti myos
tupakkatuotteisiin, jotka pakataan Euroopan yhteisossd kolmansiin maihin
vietdviksi?”

26 High Court hyviksyi 26.2.2002 tekemallddn paitokselld Japan Tobacco Inc:n ja
JT International SA:n (jiljempianid nidistid yhdessi Japan Tobacco) osallistumaan
kansalliseen menettelyyn viliintulijoina, jotta nimi voisivat esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia direktiivin 7 artiklan pitevyydesta.

27 Japan Tobacco Inc on tavaramerkin Mild Seven haltija, ja JT International SA:lla
on kyseistd tupakkamerkkid koskevan tavaramerkin lisenssi yksinoikeudella
hallussaan. Japan Tobacco viittii, etti jos direktiivin 7 artiklan tulkitaan olevan
vakiintuneisiin tavaramerkkeihin sovellettava siinnés, se ei voi hyddyntii tai
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kiyttdd tavaramerkkiin Mild Seven liittyvda immateriaalioikeutta yhteisossa,
mikd aiheuttaisi timin siinnoksen voimaantullessa vakavaa vahinkoa timin
tavaramerkin arvolle koko maailmassa.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Ranskan hallitus ja komissio viittdvit, ettd ennakkoratkaisupyynto on jitettiavi
tutkimatta.

Tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat niiden mukaan ensinnikin siita
syystd, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskeva paiatos on tehty ennen
30.9.2002, jolloin direktiivin tiytintdonpanolle varattu mairdaika on vahvis-
tettu paattyviksi, ja toiseksi sen vuoksi, ettd kansallista lainsdddintod, jolla
kyseinen direktiivi saatettaisiin osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjir-
jestystd, ei ollut vield annettu ennakkoratkaisupyynnon esittimispdiviani. Rans-
kan hallituksen ja komission mukaan direktiivien luonne ja yhteisén toimia
koskeva laillisuusvalvontajirjestelmi estavidt tillaisessa tilanteessa sen, ettd
yhteisdjen tuomioistuimelle voitaisiin laillisesti esittdad direktiivin patevyytta ja
tulkintaa koskevia kysymyksii.

Ranskan hallitus ja komissio viittavit tiltd osin, ettd yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut yksityisten oikeussubjektien voivan vedota direktiiviin kansallisissa
tuomioistuimissa vasta sen tdytintdonpanolle varatun mairdajan paittymisen
jilkeen, eivitki sen sdinnokset voi ndin ollen ennen titid pdivimidird luoda
yksityisille oikeuksia, joiden noudattamista kansallisten tuomioistuinten on val-
vottava (asia C-316/93, Vaneetveld, tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, 5. I-763, 16 ja
19 kohta).
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Ne vetoavat siihen, ettd jos yksityiselle oikeussubjektille annettaisiin oikeus
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa oikeudenkiynnissi riitauttaa
direktiivin patevyys ennen sen tiytintddnpanolle varatun mairiajan paittymisti,
kun toimenpiteitd sen saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestystd ei ole
toteutettu, EY 230 artiklan miarayksid voitaisiin kiertdd perustamissopimuk-
sessa vahvistetun oikeussuojakeinojirjestelmin vastaisesti.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimella on EY 234 artiklan sanamuodon mukaan toimivalta
antaa ennakkoratkaisu yhteison toimielimen siidéksen pitevyydestd ja tulkin-
nasta rilppumatta siitd, sovelletaanko siti vilittémasti vai ei (ks. vastaavasti asia
111/75, Mazzalai, tuomio 20.5.1976, Kok. 1976, s. 657, 7 kohta ja asia
C-373/95, Maso ym., tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. I-4051, 28 kohta).

Direktiivi, jonka tdytint66npanolle varattu miiriaika ei ole vieli paittynyt, on
siis tillainen EY 234 artiklassa tarkoitettu siidés, ja yhteisojen tuomioistuimelle
voidaan laillisesti esittdd sitd koskeva ennakkoratkaisupyynto, jos timi pyynto
muutoin tdyttdd yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnéssi vahvistetut tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset.

On muistettava, ettd kun kansallinen tuomioistuin esittid kysymyksen yhteison
toimielinten tekemin toimen pitevyydesti, kansallisen tuomioistuimen asiana on
ratkaista, onko vastaus kysymykseen tarpeen sen kisiteltdvini olevan asian
ratkaisemiseksi, ja siis paittiid pyytdd yhteisdjen tuomioistuimelta ratkaisua
tihdn kysymykseen. Jos siis kansallisen tuomioistuimen esittimit kysymykset
koskevat yhteison oikeuden oikeussiinnén pitevyyttd, yhteisdjen tuomioistui-
men on ldht6kohtaisesti annettava asiassa ratkaisu (asia C-480/95, Eurotunnel
ym., tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. I-6315, 19 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettei se voi vastata kansallisen
tuomioistuimen esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeistd, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytimalld yhteison oikeussddnnén tulkitsemisella
tai patevyyden tutkimisella ei ole mitian yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-430/99 ja
C-431/99, Sea-Land Service ja Nedlloyd Lijnen, tuomio 13.6.2002, Kok. 2002,
s. [-5235, 46 kohta).

Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavin asian tosiseikkojen osalta on todet-
tava ennakkoratkaisupyynnosti ilmenevin, etti pddasian kantajat voivat High
Courtin my6éntimin luvan nojalla panna vireille hallinto-oikeudellisen menette-
lyn sen tutkimiseksi, onko Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ”aikomus
ja/tai velvollisuus” saattaa direktiivi osaksi kansallista oikeusjirjestystd lainmu-
kainen, vaikka timin direktiivin tdytintéonpanolle varattu maiirdaika ei ollut
vield paattynyt kannetta nostettaessa ja vaikka kyseinen hallitus ei ole toteuttanut
kyseistd direktiivid koskevia kansallisia taytintoonpanotoimia. Kantajat ja Sec-
retary of State for Health ovat eri mieltd siitd, onko edelli mainittu kanne
perusteltu.

Tarkasteltaessa kysymysti siitd, onko esitetyilldi kysymyksilli merkitystd pda-
asian ratkaisun kannalta, on ensinnikin todettava, ettd direktiivin mahdollinen
patemittdmyys todellakin vaikuttaa tihdn ratkaisuun. Pddasian kantajat vaitti-
vit, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus voi panna direktiivin tdytint6on
European Communities Act 1972:n 2 §:n 2 momentin perusteella annettujen
asetusten (Regulations) nojalla edellyttden, ettd tima direktiivi on pitevi, joten
sen pitemittomyys estdisi sen tiytintdonpanon kyseisen lainsddddnnoén mukai-
silla asetuksilla. Toiseksi on huomattava, ettdi myos direktiivin sddnnosten tul-
kinta voi vaikuttaa pidiasian ratkaisuun.
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Niin ollen ei ole ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytimailld direktiivin
pitevyyden tutkimisella tai sen tulkitsemisella ei olisi mitian yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ne
koskisivat hypoteettista ongelmaa.

Tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan pitevyyden arviointia koskevan ennak-
koratkaisupyynnén tutkittavaksi ottaminen piiasian olosuhteissa voisi merkiti
EY 230 artiklan miaraysten kiertimistd, on huomattava, etti EY:n perustamis-
sopimuksella vahvistetussa tiysin kattavassa oikeussucjakeinojen ja menettelyjen
jarjestelmdssd, jonka tarkoituksena on toimielinten toimiin kohdistuva lailli-
suusvalvonta, luonnolliset henkildt tai oikeushenkilot, jotka eivdt kyseisen
mairdyksen neljannessi kohdassa mainittujen tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten vuoksi voi suoraan riitauttaa yleisesti sovellettavia yhteisén toimia, voivat
tilanteen mukaan vedota tillaisten toimien pitemittomyyteen joko vilillisesti
EY 241 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimissa tai kansallisissa tuomiois-
tuimissa, jotka eivit ole toimivaltaisia itse toteamaan, ettid kyseiset toimet ovat
patemittomia, ja vaatia viimeksi mainittuja esittimiin yhteiséjen tuomioistui-
melle tiltd osin ennakkoratkaisukysymyksia (asia C-50/00 P, Unién de Pequefios
Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6677, 40 kohta).

Tasmennettiko6on, etti yksityisten oikeussubjektien mahdollisuus vedota yleisesti
sovellettavan yhteison sdddéksen pitemittdomyyteen kansallisissa tuomioistui-
missa ei edellyta, ettd kyseisen sdddoksen johdosta olisi jo toteutettu kansallisia
taytantoonpanotoimia. Tadltd osin riittdd, ettd kansallisen tuomioistuimen kisi-
teltdviksi saatetaan todellinen oikeudenkiyntiasia, jossa tulee liitanniisesti esille
kysymys tillaisen sidadoksen pitevyydesti. Tami edellytys tiyttyy piiasian
oikeudenkiynnissd, kuten timin tuomion 36 ja 37 kohdasta ilmenee.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kansallisen tuomioistuimen esittimit kysy-
mykset on otettava tutkittavaksi.
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Ensimmaiinen kysymys

Ensimmudisen kysymyksen a kobta

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmdisen kysymyksensid a kohdassa selvit-
tad, onko direktiivi kokonaan tai osittain patematon sen vuoksi, etta EY 95 ja/tai
EY 133 artikla eivit sovellu sen oikeudelliseksi perustaksi.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pddasian kantajat viittdvit, ettd yhteisd ei ole EY 152 artiklan 4 kohdan
¢ alakohdan nojalla toimivaltainen yhdenmukaistamaan kansanterveytti koske-
via kansallisia sddnnoksii sellaisinaan ja ettd se on toimivaltainen toteuttamaan
yhdenmukaistamistoimenpiteen EY 95 artiklan perusteella vain silld edellytyk-
selld, ettd timin toimenpiteen tosiasiallisena tarkoituksena on sisimarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevien edellytysten parantaminen ja ettd se edistda
todellisuudessa tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen tai palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuvien esteiden taikka kilpailun viaristymien poistamista (ks.
vastaavasti asia C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000,
Kok. 2000, s. I-8419, erityisesti 84 ja 95 kohta; jaljempini tupakkamainonnasta
annettu tuomio). Tassd tapauksessa direktiivin tavoitteena — toisin kuin sen
perustelukappaleissa todetaan — ei kuitenkaan kantajien mielestd ole turvata
tupakkatuotteiden vapaata liikkuvuutta, vaan silld pyritdin todellisuudessa var-
mistamaan kansanterveyden suojelu.

Pddasian kantajat vaittavit vield, ettd koska direktiivilli 90/239/ETY on toteu-
tettu savukkeista poltettaessa syntyvin tervan maddriin sovellettava tiysin
yhdenmukaistettu jarjestelmai, sisimarkkinoiden toteuttamista koskevien tavoit-
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teiden saavuttamiseksi ei ole mahdollista enii siinnelli titd alaa siten, etti jo
yksiloityjd tervapitoisuuksia alennettaisiin. Vaikka yhteison lainsaitsjilla kat-
sottaisiin olevan toimivalta sddnnelli uudelleen terveytti koskevilla perusteilla
alaa, joka on jo yhdenmukaistettu sisimarkkinoiden toteuttamista koskevilla
perusteilla, tillaisen lainsddddnnén pitdisi kantajien mukaan ainakin perustua
tieteelliseen tietoon perustuvaan uuteen kehitykseen.

Pidasian kantajat katsovat niin ikidin, ettdi myoskidin EY 133 artikla ei voi
soveltua direktiivin oikeudelliseksi perustaksi, koska sen 3 artiklan saannoksilli,
joissa vahvistetaan savukkeiden valmistusta koskevat vaatimukset yhteisossi, ei
pyritd luomaan yhteistd kauppapolitiikkaa niiden tuotteiden viennin osalta, silld
tillaiset valmistusta koskevat vaatimukset eivit liity nimenomaisesti kansainvi-
liseen kauppaan vaan vaikuttavat yhti lailla yhteison sisdiseen kauppaan.

Japan Tobaccon mukaan direktiivin 7 artiklan oikeudellisena perustana ei voida
pitdia EY 95 tai EY 133 artiklaa erityisesti sen vuoksi, ettei mikiin todista, ettd
kaupan esteitid tai kilpailun viiristymistid olisi voinut ilmetid ilman kyseisen
7 artiklan sdatamisti.

Saksan hallitus korostaa, etti direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan paitsi
kielto markkinoida savukkeita, jotka eivit tiyti tissi siinnoksessi asetettuja
enimmdismairid koskevia vaatimuksia, my6s niiden valmistuskielto. Kyseisen
sddnnoksen 2 kohdassa siddetddn eri jirjestelmistd sen mukaan, tapahtuuko
valmistus yhteisén sisdistd markkinointia vai kolmansiin maihin varten tarkoi-
tettua vientid varten. Saksan hallituksen mukaan direktiivin 3 artiklassa siidetty
valmistuskielto merkitsee vientikieltoa suhteessa niihin kolmansiin maihin.
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Saksan hallituksen mukaan direktiivin 11. perustelukappaleen viimetsestd virk-
keestd ilmenee lisdksi, ettd tilld kiellolla viedd kolmansiin maihin savukkeita,
joista poltettaessa syntyvin tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin maiirit eivit ole
direktiivin vaatimusten mukaisia, pyritddn estimiin niiden tuotteiden markki-
nointi yhteisossi laittoman jilleentuonnin kautta, miki heikentiisi sisimarkki-
noita koskevia siannoksia.

Kyseisen hallituksen mukaan tilld vientikiellolla ei voida tehokkaasti edistdd
sisimarkkinoiden toimintaa, silli sen tietojen mukaan laittomasti yhteiso6n
tuodut savukkeet valmistetaan joka tapauksessa lihes yksinomaan kolmansissa
maissa eikd yhteisossa.

Lisiksi Saksan hallitus viittia, ettd savukkeiden laiton tuonti merkitsee ennen
kaikkea tupakkatuotteita koskevaa tulli- ja veropetosta, ja se olisi estettivi
tehokkaammalla valvonnalla yhteison rajoilla.

Myéskdan EY 133 artikla ei Saksan hallituksen mukaan sovellu kyseisen vien-
tikiellon oikeudelliseksi perustaksi, koska timin maiirdyksen soveltamisala
rajoittuu toimenpiteisiin, joiden piiasiallisena tarkoituksena on vaikuttaa kau-
pan mairiin tai kauppavirtoihin kolmansien maiden kanssa, mistd ei ole kyse
esilli olevassa asiassa, silli vientikielto koskee vain laitonta jilleentuontia
yhteis66n yhteison kansalaisten terveyden suojelemiseksi.

Kreikan hallitus vaittai, ettd sikili kuin direktiivin 3 ja 7 artiklaa sovelletaan
yhteison sisdlld valmistettuihin tai pakattuihin tuotteisiin, jotka on kuitenkin
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tarkoitettu kulutettaviksi sen ulkopuolella, niilli ei pyriti edistimiin tupakka-
tuotteiden liikkkuvuutta sisimarkkinoilla eiki estimaiin sovellettavien siinnésten
kiertamistd yhteisGssd, eivitkd ne niin ollen voi perustua EY 95 artiklaan.

Kreikan hallituksen mukaan my6skdidn EY 133 artikla ei sovellu kyseisten
direktiivin sddnnosten oikeudelliseksi perustaksi, koska ne vaikuttavat kielteisesti
kolmansiin maihin suuntautuvaan yhteison tuotteiden vientiin.

Luxemburgin hallitus viittdd ensinnikin, etti sikili kuin direktiivi koskee
yhteisén ulkopuolisilla markkinoilla myytivii tuotteita, se ei voi perustua
EY 95 artiklaan eikd my6skdan EY 133 artiklaan, ja toiseksi yleisemmin, ettd sen
todellisena tarkoituksena on pelkistiin kansanterveyden suojelu, ja titi alaa

koskevien jisenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmukaistaminen on kiellettyi
EY 152 artiklan nojalla.

Luxemburgin hallitus vetoaa etenkin siihen, ettid direktiivin 3 artiklan sovelta-
minen tupakkatuotteisiin, jotka on tarkoitettu vietiviksi kolmansiin maihin,
perustuu ajatukselle, ettd tuotteet, jotka eivit ole direktiivin sddnnosten mukai-
sia, voitaisiin lainvastaisesti jdlleentuoda yhteis66n. Tamin hallituksen mukaan
kyseessi on kuitenkin pelkki olettamus, eivitki tosiseikat tue sitid. Suurin osa
lainvastaisesti yhteiso6n tuoduista savukkeista valmistetaan sen mukaan kol-
mansissa maissa. Toimenpide, joka ei koske nimenomaisesti kansainvilistd
kauppaa ja koskee yhtd lailla, jollei enemminkin, sisdisti kauppaa, ei voi
perustua EY 133 artiklaan.

Yhdistyneen kuningaskunnan, Belgian, Ranskan, Irlannin, Italian, Alankomaiden
ja Ruotsin hallitukset sekd parlamentti, neuvosto ja komissio viittivit, ettd EY 95
ja EY 133 artikla soveltuvat direktiivin oikeudelliseksi perustaksi. EY 95 artiklan
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kidyttimisestdi ne toteavat, ettd direktiivin tosiasiallisena tarkoituksena on
parantaa sisimarkkinoiden toimintaedellytyksii tupakkatuotteiden osalta ja ettd
EY 95 artiklan 3 kohdan mukaisesti silld pyritdidn yhdenmukaistamisen yhtey-
dessd saavuttamaan kansanterveyden suojelun korkea taso. Erityisesti parla-
mentti ja neuvosto katsovat, ettd EY 133 artiklan kdyttaminen direktiivin toisena
oikeudellisena perustana on perusteltua sen vuoksi, ettd direktiivin 3 artiklalla,
jonka mukaan yhteisossd ei voida valmistaa kolmansiin maihin vietdviksi tar-
koitettuja savukkeita, jotka eivit taytd tdssd sidnnoksessa asetettuja vaatimuksia,
pyritidn samanaikaisesti tavoitteeseen suojata sisimarkkinoita yhteis66n suun-
tautuvaa sellaisten savukkeiden jilleentuontia vastaan, jotka eivdt tdytd nditd
vaatimuksia, ja tavoitteeseen siannelld tiatd vientid kolmansiin maihin, mika taas
liittyy yhteisen kauppapolitiikan tiytintoénpanoon.

Suomen hallitus viittdd, ettd EY 95 artikla soveltuu direktiivin oikeudelliseksi
perustaksi, kun taas EY 133 artiklan kiyttiminen sen toisena oikeudellisena
perustana ei ole tarpeen. Se toteaa tiltd osin, ettd direktiivin padiasiallisena tar-
koituksena on kansallisten sddnnésten lihentdminen sisimarkkinoiden toteutta-
miseksi tupakkatuotteiden osalta. Kansanterveyden suojelua samoin kuin
kolmansien maiden kanssa kdytivdn kaupan sidintelyd on pidettiva tihdn pada-
asialliseen tavoitteeseen niahden vain liitinndisina tavoitteina.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esilla olevassa asiassa on tutkittava, soveltuuko EY 95 artikla direktiivin oikeu-
delliseksi perustaksi, ja mikidli ndin on, ratkaistava, onko EY 133 artiklan
kdyttiminen toisena oikeudellisena perustana tarpeellista tai mahdollista tissa
tapauksessa.
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Aluksi on palautettava mieleen EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan
1 kohtaa (josta on tullut EY 95 artiklan 1 kohta) koskeva oikeuskiytints.

Heti alkuun on todettava, ettd tupakkamainonnasta annetun tuomion 83, 84 ja
95 kohdasta ilmenee, ettd kyseisessi mairiyksessi tarkoitetut toimenpiteet on
tarkoitettu sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevien edellytysten
parantamiseen, ja niilli on tosiasiallisesti oltava timi tarkoitus edistimalld
tavaroiden vapaaseen litkkkuvuuteen tai palvelujen tarjoamisen vapauteen koh-
distuvien esteiden taikka kilpailun viiristymien poistamista.

Timin jilkeen on huomattava kyseisesti oikeuskiytinnostd seuraavan, ettd
vaikka EY 95 artiklan kiytt$ oikeudellisena perustana on mahdollista silloin, kun
pyritidn ehkiisemain sellaisten tulevien kaupan esteiden syntymistd, jotka
saattavat aiheutua jisenvaltioiden kansallisen lainsiidiannon eriytymisestd, til-
laisten esteiden syntymisen on oltava todennikéisti, ja kyseisen toimenpiteen
tarkoituksena on oltava niiden ehkiiseminen (ks. vastaavasti asia C-350/92,
Espanja v. neuvosto, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1985, 35 kohta seki
tupakkamainonnasta annetun tuomion 86 kohta ja asia C-377/98, Alankomaat
v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7079, 15 kohta).

62 Jos ne edellytykset, jotka koskevat EY 95 artiklan kiyttod oikeudellisena

perustana, tiyttyvit, yhteison lainsditdjda ei voida estdd kdyttimaisti kyseistd
oikeudellista perustaa sen takia, ettd kansanterveyden suojelu on ratkaiseva
tehtdvien valintojen kannalta (ks. vastaavasti tupakkamainonnasta annetun
tuomion 88 kohta). Lisiksi EY 152 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi ala-
kohdassa miiritdin, ettd kaikkien yhteisén politiikkojen ja toimintojen mai-
rittelyssd ja toteuttamisessa varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen
suojelu, ja EY 95 artiklan 3 kohdassa edellytetiin nimenomaisesti, ettd yhden-
mukaistamisessa varmistetaan ihmisten terveyden suojelun korkea taso.
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Niiden periaatteiden valossa on tutkittava, tayttyvitko direktiivin tapauksessa
edellytykset kdyttda EY 95 artiklaa oikeudellisena perustana.

Aluksi on viitattava seuraaviin perusteluihin. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, tupakkatuotteet ja erityisesti savukkeet
muodostavat yhteisossd markkinat, joista jisenvaltioiden viliselld kaupalla on
suhteellisen merkittiva osuus. Toisaalta kansallisessa lainsdadiannossd asetettuja
edellytyksii, jotka koskevat muun muassa tuotteiden nimitystd, koostumusta ja
merkint6jd, voidaan pitiad tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksina, jos
jasenvaltioiden lainsdidiant6d ei ole yhdenmukaistettu yhteison tasolla (ks. vas-
taavasti yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard, tuomio
24.11.1993, Kok. 1993, s. [-6097, Kok. Ep. XIV, s. [-477, 15 kohta).

On kuitenkin todettava, etti jo toteutetuista yhteison yhdenmukaistamistoi-
menpiteistd eli tupakkatuotteiden merkintdja koskevasta direktiivista
89/622/ETY ja savukkeista poltettaessa syntyvin tervan suurinta sallittua maaria
koskevasta direktiivistd 90/239/ETY huolimatta kaupan rajoituksia aiheuttavat
erot tupakkatuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid koskevissa
jasenvaltioiden laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa maarayksissa olivat jo
direktiivid annettaessa ilmenneet tai todennikoisesti ilmenemassa.

Tietyt jo toteutetut yhteison yhdenmukaistamistoimenpiteet sisdlsivdt vain
vihimmaissdannokset, jotka jattivdt jiasenvaltioille tietyn harkintavallan ja
mahdollistivat ndiden siinndsten mukauttamisen (ks. tdltid osin asia C-222/91,
Philip Morris Belgium ym., tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3469, 11 ja
17 kohta ja asia C-11/92, Gallaher ym., tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s. I-3545,
14 ja 20 kohta). Toisaalta direktiivit 89/622/ETY ja 90/239/ETY koskivat vain
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tiettyjd tupakkatuotteiden valmistamisen, esittimistavan ja myynnin edellytyksia,
ja jdsenvaltiot saattoivat antaa kansallisia sdinnoksid seikoista, joita nimai
direktiivit eivit kattaneet.

Kun otetaan huomioon yleison yhi kasvava tietoisuus tupakkatuotteiden kulu-
tukseen liittyvistd terveyshaitoista, on tissi yhteydessi todennikoistd, ettd naiden
tuotteiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia tulisi ilmenemaiin sen seurauksena,
ettd jdsenvaltiot antavat titd kehitystd heijastavia uusia siinnoksii, joilla pyri-
tddn vihentimiin tehokkaammin niiden tuotteiden kulutusta niiden pak-
kauksissa  olevilla merkinnéilli tai varoituksilla tai vdhentimiin
tupakkatuotteiden haittavaikutuksia siditimilli niiden koostumusta koskevia
uusia standardeja.

Direktiivin perustelukappaleista ilmenevit tiedot ja oikeudenkiynnin kuluessa
esitetyt huomautukset tukevat titi analyysia.

Direktiivin seitsemdnnen perustelukappaleen mukaan useat jisenvaltiot aikoivat
sditdd savukkeita poltettaessa syntyvin hiilimonoksidin suurimmasta sallitusta
madrastd, jos siitd ei sdddetd yhteison tasolla.

Lisdksi direktiivin yhdeksidnnesti perustelukappaleesta ilmenee, ettd savukkeista
poltettaessa syntyvan nikotiinin suurimman sallitun méirin rajoittamista kos-
kevan eri jisenvaltioiden lainsddddnnén vililli oli ilmennyt eroja. Oikeuden-
kdynnin kuluessa esitettyjen huomautusten mukaan kolme jisenvaltiota oli jo
sddtanyt tillaisia rajoituksia ja useat muut suunnittelivat niiden siatimisti. Kun
otetaan huomioon niille rajoituksille vahvistetut tasot seki tervan ja nikotiinin
vilinen biokemiallinen yhteys, ne eivit kiytinnossi estineet markkinoimasta
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savukkeita, jotka tidyttivit yhteison oikeudessa sallittua tervan enimmaismairaa
koskevat vaatimukset, mutta tiettyjen jisenvaltioiden vahvistamat erityiset
nikotiinin enimmaismairit aiheuttivat kuitenkin vaaran siitd, ettd nididen enim-
miismadirien alentaminen myohemmaissid vaiheessa voi johtaa uusiin kaupan
rajoituksiin.

Direktiivin 13. perustelukappaleessa mainitaan, ettid tupakoinnin torjuntaa kos-
kevan Maailman terveysjarjeston puitesopimuksen laatimiseksi kdydddn neu-
votteluja maailmanlaajuisesti sovellettavista tupakkatuotteiden standardeista.

Lisaksi direktiivin 19. ja 22. perustelukappaleessa tuodaan esiin, etti eri jasen-
valtioiden lainsiaiddinnossd on eroja varoitusten ja poltettaessa syntyvien vahin-
gollisten aineiden maiirien merkitsemisessd ja toisaalta tupakkatuotteiden
valmistuksessa kaytettivien ainesosien ja lisdaineiden osalta.

Kirjallisessa kisittelyssa on kaynyt ilmi, ettd erds jdsenvaltio oli antanut sdin-
noksia direktiivin 27. perustelukappaleessa mainittujen ja sen 7 artiklassa tar-
koitettujen tiettyjen kuvailevien ilmaisujen kaytosta.

On syytd lisdtd, ettd toisin kuin tupakkamainonnasta annetussa tuomiossa
kyseessi olleessa direktiivissi, esilld olevan direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa on
sdannos, jolla varmistetaan direktiivin vaatimukset tdyttivien tuotteiden vapaa
liikkuvuus. Kun tillid siannoksellid kielletddan jasenvaltioita rajoittamasta timin
direktiivin mukaisten tupakkatuotteiden tuontia, myyntid tai kulutusta tilld
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direktiivilli yhdenmukaistettaviin seikkoihin liittyvistid syistd, silli annetaan
direktiiville sen sisimarkkinoiden toimintaedellytysten parantamista koskevaan
tavoitteeseen nahden tiysi vaikutus.

Edelld esitetystd seuraa, etti direktiivin tosiasiallisena tarkoituksena on sisi-
markkinoiden toimintaedellytysten parantaminen ja ettd niin ollen se on voitu
antaa EY 95 artiklan perusteella, eiki titd ole estinyt se, ettd kansanterveyden
suojelu on ollut méiraiava tekijd direktiivissd maiiriteltyihin yhdenmukaistamis-
toimenpiteihin liittyvissd valinnoissa.

Tatd johtopaitostd ei muuta viite siité, ettd koska direktiivillda 90/239/ETY on
vahvistettu tervan mddriin sovellettava tdysin yhdenmukaistettu jirjestelma,
lainsdatdja ei voisi kdyttdd uudelleen EY 95 artiklaa titd kysymysta siannellik-
seen tai ainakaan kdyttdd sitd muutoin kuin uusiin tieteellisiin seikkoihin
tukeutuen.

Yhteison lainsddtdja on sddnnellyt tyhjentivisti savukkeista poltettaessa synty-
van tervan suurinta sallittua midrda koskevan kysymyksen direktiivissa
90/239/ETY, eivitka jasenvaltiot olleet tisti syystd enidi toimivaltaisia antamaan
erikseen sddnnoksid tistd kysymyksestid. Kuten julkisasiamies on todennut rat-
kaisuehdotuksensa 124 kohdassa, yhteisén lainsaitijd voi tillaisessa tilanteessa
tidyttdd perustamissopimuksessa tunnustettujen yleisten etujen, kuten kansanter-
veyden suojelun turvaamista koskevan tehtivinsi asianmukaisesti ainoastaan
siind tapauksessa, ettd sen sallitaan mukauttavan yhteison lainsiiadintod olo-
suhteiden muutosten tai tieteellisen kehityksen mukaisesti.

Téstd seuraa, ettd edes silloin, kun yhteisén oikeuden sidinnoksessi taataan
kaikkien kaupan rajoitusten poistaminen siini yhdenmukaistettavalla alalla,
yhteison lainsddtdjad ei voida estid mukauttamasta titd sidnndstdi muilla
perusteilla.
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Erityisesti kansanterveyden suojelun osalta EY 95 artiklan 3 kohdasta seuraa,
ettd yhteison lainsditdjan on yhdenmukaistamisessa varmistettava suojelun kor-
kea taso ja otettava erityisesti huomioon kaikki tieteelliseen tietoon perustuva
uusi kehitys.

Tieteellinen kehitys ei ole ainoa peruste, jolla yhteison lainsidtdja voi padttia
yhteisoén lainsdidadannon mukauttamisesta, silld sen on tilld alalla kdyttiminsa
harkintavallan puitteissa otettava huomioon my0s muita perusteita, kuten
tupakoinnin vastaisille toimenpiteille poliittisesti ja yhteiskunnallisesti annettava
yhd suurempi painoarvo.

Myoskadn viite siitd, ettd kielto valmistaa yhteisossd kolmansiin maihin vieta-
viksi savukkeita, jotka eivit ole direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa asetettujen
vaatimusten mukaisia, ei tosiasiallisesti edistd sisaimarkkinoiden toimintaedelly-
tysten parantamista, ei kyseenalaista johtopaatostd, jonka mukaan EY 95 artikla
soveltuu direktiivin oikeudelliseksi perustaksi.

Vaikka pitddkin paikkansa, ettd kyseessi oleva valmistuskielto ei ole suoraan
sisimarkkinoiden toimintaedellytysten parantamiseen tihtddvd sdinnos,
EY 95 artiklan perusteella annettu toimi voi kuitenkin sisdltdd tillaisen sdidn-
noksen, jos silld pyritdidn estimiin joidenkin sellaisten sisimarkkinoiden to-
teuttamiseksi asetettujen kieltojen kiertiminen, joilla on tdllainen tavoite (ks.
vastaavasti tupakkamainonnasta annetun tuomion 100 kohta).

Tiltd osin on huomattava yhteisdjen tuomioistuimen katsoneen, ettid yhteisen
maatalouspolititkan alalla toteutetun yhteisén toimenpiteen tehokkuuden vaa-
rantavan laittoman jilleentuonnin tai kaupan vairistymien riski voi olla perus-
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teena kolmansiin maihin suuntautuvan viennin kieltimiselle (asia C-180/96,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2265,
62 ja 109 kohta).

Esilld olevassa asiassa direktiivin 11. perustelukappaleesta, joka koskee direk-
titvin vaikutuksia yhteisdstd vietdviin tupakkatuotteisiin, ilmenee, etti sen tilti
osin sisdltimit siadnnot on annettu sen varmistamiseksi, ettei direktiivin sisi-
markkinoita koskevia siiannéksii heikenneti.

Oikeudenkdynnin kuluessa esitetyisti huomautuksista ilmenee, etti yhteisén
lainsddtdja on tdssd tapauksessa pyrkinyt estimiin sen, ettei tupakkatuotteisiin
sovellettavia sisimarkkinoita koskevia sainnoksid heikenneti tuomalla laitto-
masti takaisin yhteisoOn tuotteita, jotka eivit tiyti savukkeisiin sovellettavia
tiettyjen aineiden enimmdismairia koskevia direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
vaatimuksia, tai yhteison sisdisen kaupan viiristymien seurauksena.

Pitdd paikkansa, ettd tdssd oikeudenkidynnissi huomautuksia esittineiden pai-
asian asianosaisten, jasenvaltioiden ja toimielinten toimittamien ja julkis-
asiamiehen ratkaisuehdotuksen 64 kohdassa mainittujen tietojen perusteella ei
ole mahdollista tiysin arvioida niiden savukkeiden laittoman kaupan laajuutta,
jotka on valmistettu yhteisossi ja myyty laittomasti sen markkinoilla sen jilkeen,
kun ne on jilleentuotu kolmansista maista tai saatettu suoraan niille markki-
noille, vaikka ne oli tarkoitettu kolmansiin maihin vietiviksi. On myés totta,
kuten Saksan hallitus viittdd, ettd savukkeiden laiton kauppa perustuu ennen
kaikkea hyotyyn, joka saadaan nidistd tuotteista tavanomaisesti kannettavien
verojen ja tullien kiertdmisestd, eivitkd savukkeiden koostumusta koskevat
sdannokset ole tdssd suhteessa ratkaisevia.
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On kuitenkin kiistatonta, ettd savukemarkkinat ovat erityisen otollisia laitto-
malle kaupalle ja ettd jos yhteisossd olisi sallittua valmistaa my6s savukkeita,
joita sielld ei voida laillisesti saattaa markkinoille tai myyda, petosten riski voisi
kasvaa.

Vaaraa direktiivissid sidddettyjen toimenpiteiden tehokkuuden heikentimisesti ei
ole arvioitava ainoastaan direktiivin antamista edeltineeseen tilanteeseen nihden
vaan huomioon on otettava my6s sen sddnnosten ennakoitavissa olevat vaiku-
tukset savukkeiden laittoman kaupan luonteeseen ja laajuuteen.

Tiltd osin voidaan ajatella, ettd savukkeista poltettaessa syntyvin tervan suu-
rimman sallitun miirin alentaminen ja nikotiinin ja hiilimonoksidin enimmais-
mdiirien vahvistaminen, jolloin kuluttajilta evidtiin mahdollisuus hankkia
laillisesti tuotteita, joiden osalta ei noudateta niitd enimmaismaarid ja joita he
olivat tottuneet kidyttimain ennen niitd uusia vaatimuksia, voi houkutella heita
hankkimaan tillaisia tuotteita lainvastaisesti.

Naissa olosuhteissa direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saddettya valmistuskieltoa
voidaan pitdd toimenpiteend, jolla pyritddn estimiin se, ettei niin ikddn tassa
sdannoksessa asetettuja kieltoja saattaa markkinoille ja myydd jasenvaltioissa
savukkeita, jotka eivdt ole kyseisessi sdinnoksessid asetettujen vaatimusten
mukaisia, kierreti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivi on voitu antaa EY 95 artiklan perusteella
my0s sikili kuin siind asetetaan kielto valmistaa yhteisossd kolmansiin maihin
vietdviksi savukkeita, jotka eivit ole direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa asetettujen
vaatimusten mukaisia.
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Tutkittaessa, oliko EY 133 artiklan kiyttiminen direktiivin toisena oikeudelli-
sena perustana tarpeellista tai mahdollista tissi tapauksessa, on todettava seu-
raavaa.

Aluksi on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisén
toimivaltajérjestelmissi toimen oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava
objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena.
Tillaisiin seikkoihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisilto (ks. erityisesti
asia C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomio 4.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2257,
43 kohta ja asia C-36/98, Espanja v. neuvosto, tuomio 30.1.2001, Kok. 2001,
s. [-779, 58 kohta).

Jos yhteison toimea tarkasteltaessa ilmenee, etti silli on kaksi eri tarkoitusta tai
ettd siind on kahdenlaisia tekijoiti, ja jos toinen niistd on yksilbitdvissd toimen
pdiasialliseksi tai miidrdaviksi tekijaksi, kun taas toinen on ainoastaan lii-
tinndinen tekija, on kiytettivd yhti oikeudellista perustaa, toisin sanoen siti,
jota toimen pddasiallinen tai midrdivi tarkoitus tai tekija edellyttdd (ks. mm.
asia C-42/97, parlamentti v. neuvosto, tuomio 23.2.1999, Kok. 1999, s. I-869, 39
ja 40 kohta sekd em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion 59 kohta). Jos poik-
keustapauksessa ndytetiin, ettid toimella on useampi samanaikainen tarkoitus,
joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikiin ei ole toiseen nihden toisarvoinen
ja vilillinen, tdllaista toimea annettaessa voidaan kiyttid useaa eri oikeudellista
perustaa (lausunto 2/00, 6.12.2001, Kok. 2001, s. I-9713, 23 kohta).

Kahdessa edellisessi kohdassa muistutettujen periaatteiden ja timin tuomion
91 kohdasta ilmenevin johtopdatoksen perusteella on todettava, ettd EY 95 ja
EY 133 artikla eivdt voineet olla samanaikaisesti direktiivin oikeudellisina
perustoina.

Tarvitsematta tutkia, pyrittiinké niilld direktiivin sidnnéksill, joilla on vaiku-
tuksia kolmansiin maihin vietiviin tupakkatuotteisiin, myos EY 133 artiklassa
vahvistettuun yhteisen kauppapolitiikan toteuttamiseen liittyviin tavoitteeseen,
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on todettava, etti timi tavoite oli joka tapauksessa direktiivin paimaiirdn ja
sisillon kannalta kokonaisuutena arvioiden ainoastaan toisarvoinen sen pai-
asialliseen tavoitteeseen eli sisimarkkinoiden toimintaedellytysten parantamiseen
nahden.

Edelld esitetystid seuraa, ettd EY 95 artikla on ainoa asianmukainen direktiivin
oikeudellinen perusta ja ettd siind mainitaan virheellisesti myds EY 133 artikla
oikeudelliseksi perustaksi.

Tamai virheellinen viittaus EY 133 artiklaan direktiivin toisena oikeudellisena
perustana ei kuitenkaan sindnsi merkitse sen patemattomyyttd. Tdllainen virhe
yhteis6n toimen viittauskappaleissa on puhtaasti muodollinen virhe, paitsi jos se
on johtanut virheelliseen menettelyyn timan toimen antamisessa (ks. vastaavasti
asia 165/87, komissio v. neuvosto, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5545,
Kok. Ep. IX, s. 741, 19 kohta), mikd on direktiivin tapauksessa timin tuomion
100—111 kohdassa tarkasteltavan ensimmaisen kysymyksen b kohdan kohteena.

Edelld esitetyisti ensimmadisen kysymyksen a kohtaa koskevista perusteluista
seuraa, ettd direktiivi ei ole patemiton asianmukaisen oikeudellisen perustan
puuttumisen vuoksi.

Ensimmdisen kysymyksen b kobta

Ensimmaiisen kysymyksensd b kohdassa kansallinen tuomioistuin kysyy, mer-
kitseekd sekd EY 95 artiklan etti EY 133 artiklan kdyttiminen direktiivin
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oikeudellisena perustana virhetti sen siditimismenettelyssi kahden keskeniin
yhteensopimattoman lainsaddantdmenettelyn soveltamisen vuoksi, ja onko
direktiivi tdstd syystd pitemiton.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pddasian kantajat viittdvit, ettd lainsiddintdmenettelyt, joita yhteisén on nou-
datettava sen antaessa toimen EY 95 ja EY 133 artiklan perusteella, ovat erilaiset
ja keskendin yhteensopimattomat, minkid vuoksi niiti molempia oikeudellisia
perustoja ei voida kayttdaa (ks. mm. asia C-300/89, komissio v. neuvosto, tuomio
11.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2867, Kok. Ep. XI, s. 1-211, 17—21 kohta; ns.
titaanioksiditapaus). EY 95 artikla velvoittaa niet neuvostoa toimimaan yhdessi
parlamentin kanssa EY 251 artiklassa tarkoitetun yhteispaitosmenettelyn
mukaisesti, kun taas EY 133 artiklassa vahvistetaan menettely, jossa ei ole
mddritty parlamentin osallistumisesta ja jossa neuvosto tekee paitokset maii-
raenemmistolld. Yhteispiatosmenettelyn soveltaminen yhteisti kauppapolitiik-
kaa koskevaa toimenpidetti toteutettaessa, vaikka EY 133 artiklassa ei mairiti
edes parlamentin kuulemisesta, olisi vastoin perustamissopimuksessa tarkoitettua
toimielinten vilistd toimivallan jakoa.

Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan, Italian, Alankomaiden, Suomen ja
Ruotsin hallitukset sekid parlamentti, neuvosto ja komissio viittivit, ettdi EY 95
ja EY 133 artikla eivdt merkitse kahta keskeniin yhteensopimatonta oikeudel-
lista perustaa. Ne vetoavat lihinni siihen, etti vaikka niami kaksi
perustamissopimuksen artiklaa johtavat eri lainsdidintémenettelyjen soveltami-
seen, nimid menettelyt eivdt edelli mainitussa niin sanotussa titaanioksidita-
pauksessa  kyseessi  olleista menettelyisti poiketen ole keskeniin
yhteensopimattomia, silld niiti voidaan soveltaa samanaikaisesti heikentimatti
parlamentin asemaa lainsiidintémenettelyssa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timin tuomion 97 kohdassa on todettu, EY 95 artikla on ainoa asian-
mukainen direktiivin oikeudellinen perusta. Ensimmadisen kysymyksen b kohtaan
vastattaessa on niin ollen ratkaistava, tdyttdako lainsiddiantomenettely, jota on
tosiasiallisesti noudatettu annettaessa direktiivi EY 95 ja EY 133 artiklan
perusteella, ne lainsiddiantomenettelyd koskevat edellytykset, joita on sovellet-
tava annettaessa yhteison toimi pelkistdin EY 95 artiklan perusteella.

EY 95 artiklan 1 kohdassa mairitadn, ettd sen perusteella toteutettavat toi-
menpiteet annetaan EY 251 artiklassa tarkoitettua yhteispaitosmenettelyd nou-
dattaen ja talous- ja sosiaalikomitean kuulemisen jilkeen.

On selvdd, ettd titd menettelyd on esilli olevassa asiassa noudatettu, kun
direktiivi on annettu.

Silld, ettd EY 133 artikla on lisdtty EY 95 artiklan ohella direktiivin oikeudelli-
seksi perustaksi, ei ole puututtu esilli olevassa asiassa noudatetun yhteis-
pdiatosmenettelyn keskeiseen sisaltoon.

EY 133 artiklan 4 kohdassa miaritiin, ettd kiyttiessddn sille tdlla mairaykselld
annettua toimivaltaansa neuvosto tekee ratkaisunsa miarienemmistolla.
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Se, ettd timin toisen oikeudellisen perustan perusteella annettaviin toimiin
sovellettavaa menettelyd on noudatettu, ei niin ollen ole merkinnyt neuvostolle
velvollisuutta tehdi joka tapauksessa ratkaisua yksimielisesti, kun otetaan huo-
mioon, ettd EY 251 artiklassa tarkoitetussa yhteispiitosmenettelyssi se tekee
ratkaisunsa pddsdintoisesti madrdenemmistolld, paitsi jos se aikoo hyviksyi
parlamentin yhteiseen kantaan tekemit tarkistukset, joista komissio on antanut
kielteisen lausunnon, jolloin sen on tehtivi ratkaisunsa yksimielisesti.

Niissd olosuhteissa, edelld mainitussa niin sanotussa titaanioksiditapauksessa
kyseessd olleesta tilanteesta poiketen, lainsiddintomenettelyn keskeinen piirre,
joka muodostuu tapausten, joissa neuvosto tekee piitokset mairaenemmistolld
ja niiden, joissa se tekee paiatokset yksimielisesti, vilisesti erosta, ei esilld olevassa
asiassa milldan tavoin vaarannu direktiivissi mainitun kahden oikeudellisen
perustan samanaikaisen kayton vuoksi.

Viite, jonka mukaan yhteispadtosmenettelyn soveltaminen yhteistid kauppapoli-
tiikkkaa koskevaa toimenpidetti toteutettaessa olisi vastoin perustamissopimuk-
sessa ajateltua toimielinten vilistd toimivallan jakoa, on joka tapauksessa
merkitykseton esilld olevassa asiassa, silli kuten timin tuomion 97 kohdasta
ilmenee, direktiivi ei ole saddos, joka pitdisi antaa EY 133 artiklan perusteella.

Edelld esitetyilld, ensimmiisen kysymyksen b kohtaa koskevilla perusteilla on
katsottava, ettd sekd EY 95 artiklan ettid EY 133 artiklan kiyttiminen direktiivin
oikeudellisena perustana ei merkitse virhetti sen siitimismenettelyssi ja ettei
direktiivi ole tistd syysti patemiton.
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Ensimmdisen kysymyksen c kobta

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiisen kysymyksensid ¢ kohdassa selvit-
tdd, onko direktiivi kokonaan tai osittain pitemiton suhteellisuusperiaatteen
loukkaamisen vuoksi.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pidasian kantajat viittdvit, ettd vaikka direktiivin tarkoituksena katsottaisiin
todellisuudessa voivan olla sisimarkkinoiden tai yhteisen kauppapolitiitkan
toteuttaminen, silli pyritidn saavuttamaan nidmai tavoitteet suhteellisuusperi-
aatteen vastaisesti, mikd pitee etenkin sen 5 ja 7 artiklaan sekd sen soveltamiseen
kolmansiin maihin vietdviksi tarkoitettuihin savukkeisiin.

Ne vetoavat direktiivin 7 artiklan osalta erityisesti siihen, ettd kielto kayttii
kuvailevia ilmaisuja, jotka viittaavat haitallisten aineiden pienempiin madriin, ei
ole yhteensopiva direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa ilmaistun tavoitteen kanssa eli
pyrkimyksen pienentdd entisestddn tervan mairid kansanterveytti koskevista
syistd. Ne vaittavit lisaksi, ettd kyseiselld 7 artiklalla loukataan niiden oikeuksia
tavalla, joka ylittid sen, mikd on tarpeen tdlld sddnnokselld viitetyn laillisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Tiltd osin asiaa koskeva Espanjan lainsdddintd, joka
sisaltdad pelkdstddn siddnnoksid kuvailevien ilmaisujen kidytostd, on hyvi esi-
merkki lainsdddannéstd, joka loukkaa vihemmin tupakkatuotteiden valmista-
jien oikeuksia samalla kuitenkin kansanterveytta suojellen.

Pidasian kantajat vaittavit vield, ettd kielto valmistaa kolmansiin maihin vieta-
viksi savukkeita, jotka eivit ole direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mairidysten
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mukaisia, ei ole asianmukainen keino estidi tilld siinnokselld vahvistettujen
uusien rajoitusten kiertdmistd, silli valtaosa laittomasti yhteis6on tuoduista
savukkeista valmistetaan yhteison ulkopuolella.

116 Japan Tobaccon mukaan direktiivin 7 artiklalla loukataan suhteellisuusperiaa-

117

tetta sikali kuin sitd sovelletaan vakiintuneisiin tavaramerkkeihin. Tiltid osin on
vditetty, ettei kyseinen sddnnos olisi vihiten rajoittava keino direktiivin tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Kun kyseisti sdinnostd  luetaan  direktiivin
27. perustelukappaleen valossa, se lihtee olettamuksesta, jonka mukaan kulut-
tajat eivit tiedd, ettd heiddn tupakointikiyttiytymisensi voi vaikuttaa sisdin-
hengitettyihin terva- ja nikotiinimiiriin; ndin ollen olisi pikemminkin ollut
riittdvdd merkitd pakkaukseen timinsuuntainen viesti kuin kieltdd kuvailevien
ilmaisujen kdytt6. Direktiivissi olisi myds voitu siitdd saavutettuja oikeuksia
koskevasta lausekkeesta, jotta sen 7 artiklaa ei sovellettaisi jo rekisterdityihin
tavaramerkkeihin, kuten Mild Seveniin.

Saksan, Kreikan ja Luxemburgin hallitukset viittivit, ettd direktiivin 3 artiklassa
asetettu kielto valmistaa tuotteita vientid varten seki sen 7 artiklassa siidetty
kielto kayttia tiettyja kuvailevia ilmaisuja ovat vastoin suhteellisuusperiaatetta,
koska ne eivit ole oikeassa suhteessa ja loukkaavat kohtuuttomasti tupakka-
tuotteiden valmistajien taloudellisia intresseji. Ne viittivit, ettdi kyseisen
3 artiklan perusteella ei voida taata tehokasta suojaa yhteisd6n suuntautuvan
savukkeiden laittoman tuonnin riskid vastaan, kun otetaan huomioon yhteisé6n
jilleentuotujen savukkeiden vihiinen miiri, ja ettd tillainen riski voitaisiin
torjua pikemminkin tehostamalla tuonnin valvontaa. Direktiivin 7 artiklan osalta
kyseiset hallitukset viittdvit, ettd toisin kuin tissi siinnoksessi asetettu ehdoton
kielto kayttdd kuvailevia ilmaisuja, Espanjan lainsdadinnon sisiltimin kaltai-
nen, niiden kiyttod koskeva siintely, joka perustuu tuotteiden luokitteluun ter-
va- ja nikotiinimidrin mukaan, olisi mahdollistanut kuluttajan objektiivisen
tiedonsaannin vaikuttamatta kohtuuttomasti tupakkatuotteiden valmistajien
taloudellisiin intresseihin.
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Belgian, Ranskan ja Ruotsin hallitukset sekd neuvosto ja komissio viittivit, ettd
direktiivi on suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska sen sdannoksilli ei ylitetd
sitd, mika on tarpeen sisimarkkinoiden asianmukaisen toiminnan turvaamiseksi
tupakkatuotteiden osalta ja samanaikaisesti kansanterveyden suojelun korkean
tason varmistamiseksi.

Ranskan hallitus huomauttaa, ettd direktiivin 7 artiklassa ei kielletd kaikkia
savukkeita koskevia mainintoja tai esittimistapoja, jotka voivat houkutella
tupakoitsijoita ja saada heiddt tietyille tuotteille merkkiuskollisiksi, vaan
ainoastaan ne, joiden mukaan tietty tupakkatuote on vihemman haitallinen kuin
muut.

Ruotsin hallitus katsoo, ettid koska tupakkatuotteiden kulutukseen liittyy vakavia
terveysriskejd, on erityisen tirkeia, ettet kuluttajia johdeta harhaan tihin kulu-
tukseen liittyvien riskien osalta, ja ettd on vaikea loytda kyseisessd 7 artiklassa
siddetylle kiellolle vaihtoehtoa, joka johtaisi samaan lopputulokseen mutta jolla
olisi vihidisempia vaikutuksia tavaramerkin haltijoille.

Komissio viittidd, etti kyseinen 7 artikla ei ole yhteensopimaton direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa ilmaistun tavoitteen eli savukkeista poltettaessa syntyvin
tervan mairien alentamisen kanssa. Koska kuvailevista ilmaisuista ei ollut sda-
detty yhteisoén tasolla, tupakkatuotteiden valmistajat saattoivat kiyttdd niitd
ilmoittaakseen savukkeen muita ominaisuuksia, kuten maun, ilman yhteytta siita
poltettaessa syntyvin tervan miiriin, mikd saattoi johtaa kuluttajaa harhaan.
Komissio lisdd, ettd vaikka niin sanottuja kevytsavukkeita poltettaessa tosi-
asiallisesti syntyy pienempi tervamdiri, useita tupakoitsijoita on johdettu har-
haan, koska heille on virheellisesti annettu se kisitys, ettd kyse on vaarattomista
tuotteista, mika ei pidid paikkaansa, koska savukkeen savu sisiltdia my6s muita
haitallisia aineita, joista direktiivissa ei saadeta.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd yhteisén oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuu-
luva suhteellisuusperiaate edellyttia, ettd yhteison oikeuden siinnoksen tavoit-
teet ovat toteutettavissa siind siaadettyjen keinojen avulla ja ettd niillid keinoilla ei
ylitetd sitd, mika on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. mm. asia
137/85, Maizena, tuomio 18.11.1987, Kok. 1987, s. 4587, 15 kohta; asia
C-339/92, ADM Olmiihlen, tuomio 7.12.1993, Kok. 1993, s. 1-6473, 15 kohta ja
asia C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002,
s. 1-6453, 59 kohta).

Tuomioistuimien edellisessi kohdassa mainittujen edellytysten osalta suoritta-
masta valvonnasta on todettava, ettid yhteison lainsiitdjilld on laaja harkinta-
valta esilli olevan kaltaisella alalla, jolla siltd edellytetisin poliittisten,
taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemisti ja jolla sen on suoritettava
monitahoisia arviointeja. Niin ollen tihin alaan kuuluva toimenpide voidaan
katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltu-
maton toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien piimdirien saavuttamiseen
(ks. vastaavasti asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5755, 58 kohta; asia C-233/94, Saksa v. parlamentti
ja neuvosto, tuomio 13.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2405, 55 ja 56 kohta ja asia
C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2211,
61 kohta).

Direktiivin ensimmdisen, toisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan sen
tavoitteena on sovellettavia saannoksid lihentimilli poistaa esteet, jotka johtu-
vat tupakkatuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntii koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten miiraysten vilisistd eroista,
joita on edelleen jo toteutetuista yhdenmukaistamistoimenpiteisti huolimatta ja
jotka haittaavat sisimarkkinoiden toimintaa. Lisiksi sen neljannesti perustelu-
kappaleesta ilmenee, etti titi tavoitetta toteutettaessa direktiivissi pidetdin
perustamissopimuksen 95 artiklan 3 kohdan mukaisesti lihtokohtana terveyden
suojelun korkeaa tasoa.
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Oikeudenkidynnin kuluessa on esitetty useita viitteitd, joiden mukaan direktiivi ja
varsinkaan sen 3, 5 ja 7 artikla eivit ole suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Ensinnikin on huomattava, etti direktiivin 3 artiklassa sdddetty kielto saattaa
markkinoille ja myydi yhteisossa savukkeita, joiden osalta ei noudateta tervan,
nikotiinin ja hiilimonoksidin enimmaismaarid, kuten myos sitd tdydentdva
jisenvaltioille asetettu velvollisuus sallia direktiivin 13 artiklan 1 kohdan
mukaisesti niiden savukkeiden tuonti, myynti ja kulutus, joiden osalta niitd
maéirid noudatetaan, on direktiivin tavoitteen toteuttamiseen soveltuva toimen-
pide, jolla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen timain tavoitteen saavuttamiseksi, kun
otetaan huomioon yhteison lainsditdjan velvollisuus varmistaa terveyden suoje-
lun korkea taso.

Toiseksi, samassa direktiivin 3 artiklassa siddetylld kiellolla valmistaa savuk-
keita, joiden osalta ei noudateta tdssd sddnnoksessd asetettuja enimmaismairia,
on tarkoitus, kuten timdn tuomion 85 kohdassa on jo todettu, estid se, ettei
tupakkatuotteisiin sovellettavia sisimarkkinoita koskevia saannoksid heikenneti
tuomalla laittomasti takaisin yhteis6on tuotteita, jotka eivit tdytd savukkeisiin
sovellettavia tiettyjen aineiden enimmiismiirid koskevia timidn sdidnnoksen
1 kohdan vaatimuksia, tai yhteison sisdisen kaupan véaristymien seurauksena.

Tamédn valmistuskiellon suhteellisuusperiaatteen mukaisuus on kyseenalaistettu
silld perusteella, ettd se ei ole tavoitteensa toteuttamiseen soveltuva toimenpide ja
ettd silld ylitetddn se, mikd on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi, koska
vaihtoehtoinen toimenpide, kuten kolmansista maista tulevan tuonnin valvonnan
tehostaminen, olisi ollut riittava.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka kyseessi olevalla kiellolla ei yksindin voida
estad laitonta savukekauppaa yhteisossi, kun otetaan erityisesti huomioon, etti
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myds savukkeita, jotka eivit tdytd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa asetettuja
edellytyksii, voidaan saattaa laittomasti yhteisén markkinoille sen jilkeen, kun
ne on valmistettu kolmansissa maissa, yhteisén lainsiitiji ei ole ylittinyt har-
kintavaltansa rajoja katsoessaan, etti tillainen kielto on silti keino rajoittaa
tehokkaasti laittoman savukekaupan kasvua ja ehkiisti siitd seuraavia vaiku-
tuksia sisimarkkinoihin.

Ei ole myoskiin niytetty, ettd valvonnan tehostaminen olisi tissd tapauksessa
riittdvad riidanalaisella sadnnoksella tavoitellun piimiirin saavuttamiseksi. On
huomattava, ettd kyseinen valmistuskielto soveltuu erityisen hyvin estimiin
niiden ldhteelld yhteison sisilli kolmansiin maihin vietiviksi valmistettujen
savukkeiden kaupan vdiristymait, jotka ovat yksi petoksen muoto, eiki sitd voida
mitenkaan torjua yhti tehokkaasti vaihtoehtoisella toimenpiteelld, kuten yhtei-
sOn rajavalvonnan tehostamisella.

Direktiivin § artiklassa saadetty velvollisuus merkiti savukepakkauksiin savuk-
keita poltettaessa syntyvin tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin maarit ja painaa
tupakkatuotteiden vahittdismyyntipakkauksiin varoituksia niihin tuotteisiin
liittyvista terveysriskeistd ovat terveyden suojelun korkean tason saavuttamiseen
soveltuvia toimenpiteitd, kun merkintéji koskevien jdsenvaltioiden lain-
sddddntojen eroista aiheutuvia esteiti poistetaan. Tillaiset velvollisuudet ovat
hyviksytty keino houkutella kuluttajia vihentimiin tupakkatuotteiden kulu-
tusta tai saada heiddt kiyttimain tuotteita, joihin liittyvit terveysriskit ovat
pienempii.

Niin ollen yhteison lainsdétija ei ole ylittinyt harkintavaltansa rajoja, kun se on
direktiivin 5 artiklassa edellyttinyt niille merkinnaille ja varoituksille varattavan
pinta-alan prosenttiosuuksien lisddmistd tupakkatuotteiden vihittdismyyntipak-
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kausten tietyilld pinnoilla siind suhteessa, ettd nididen tuotteiden valmistajille jaa
riittdvad tila muiden, erityisesti niiden tavaramerkkii koskevien tietojen merkit-
semiseksi.

Direktiivin 7 artiklan osalta on huomattava seuraavaa.

Kyseisen sidnnoksen tavoite on selostettu direktiivin 27. perustelukappaleessa,
jonka mukaan kieltoa kayttaa tupakkatuotteiden pakkauksissa tiettyja ilmaisuja,
kuten ”vihitervainen” (”low tar”), “erittdin kevyt” (“ultra light”), “kevyt”
(light”) ja ”mieto” (”mild”) samoin kuin tiettyjd nimityksid, kuvia seka
kuvallisia tai muita merkkeja on perusteltu huolella siitd, etti nima kuvaukset
saattavat johtaa kuluttajaa harhaan antamalla vaikutelman, ettd nimi tuotteet
olisivat vihemmain vahingollisia, ja aiheuttavat kulutustapojen muutoksia. T4ssd
perustelukappaleessa tdsmennetddan tiltdi osin, ettd myos tupakointi-
kdyttdytyminen ja riippuvuus, eivitkd ainoastaan tuotteen ennen sen kulutta-
mista sisidltavien aineiden pitoisuudet, vaikuttavat sisidnhengitettyjen haitallisten
aineiden mairiin, joten kyseisten kuvailevien ilmaisujen kiytto, jossa ei ole otettu
tatd seikkaa huomioon, voi vaarantaa merkinnéille asetettujen direktiivin vaa-
timusten tehokkuuden.

Direktiivin 7 artiklalla, kun sitd luetaan 27. perustelukappaleen valossa, pyritdian
ndin ollen varmistamaan, ettd kuluttaja saa objektiivista tietoa tupakkatuotteiden
haitallisuudesta.

Terveyden suojelun korkea taso on saavutettavissa tillaisen tiedon-
antovelvollisuuden avulla silloin, kun tupakkatuotteiden tuotekuvauksiin sovel-
lettavia sddnnoksid yhdenmukaistetaan.

I-11593



TUOMIO 10.12.2002 — ASIA C-491/01

137 Yhteison lainsdatdjd on voinut harkintavaltansa rajoja ylittimaittd katsoa, ettd
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direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisella merkinnilld savukkeita poltettaessa
syntyvan tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin miiristd turvattiin kuluttajan
objektiivinen tiedonsaanti niihin aineisiin liittyvisti tupakkatuotteiden haitalli-
suudesta, kun taas direktiivin 7 artiklassa tarkoitettujen kaltaisten kuvailevien
ilmaisujen kidytto ei taannut sitd, ettd kuluttaja saa objektiivista tietoa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 241—248 kohdassa,
nimi kuvailevat ilmaisut saattavat johtaa kuluttajaa harhaan. Ensinnikin ne
voivat, kuten nimitys “mild”, kuvata makuelimysti siten, etteivit ne liity tuot-
teen sisdltdmien haitallisten aineiden maiiridin. Toiseksi ilmaisut, kuten ”vihi-
tervainen”, “kevyt” ja erittdin kevyt”, eivit viittaa tismillisiin madrillisiin
rajoihin, silld ndiden ilmaisujen kiyttod ei ole siinnelty. Kolmanneksi, vaikka
kyseisen tuotteen tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin maiira olisi muihin tuot-
teisiin verrattuna pienempi, ndiden aineiden miird, jonka kuluttaja tosi-
asiallisesti sisddnhengittdd, riippuu kuitenkin myés timin tupakointitavasta, ja
tima tuote voi sisdltdd muita haitallisia aineita. Neljanneksi sellaisten kuvailevien
ilmaisujen kaytto, joiden mukaan tietyn tupakkatuotteen kulutuksesta on ter-
veydellistd hy6tyd muihin tupakkatuotteisiin nihden, saattaa kannustaa ihmisid
tupakoimaan.

Yhteison lainsditijd on lisiksi voinut harkintavaltansa rajoja ylittamatti katsoa,
ettd direktiivin 7 artiklassa asetettu kielto oli tarpeen sen varmistamiseksi, ettd
kuluttajat saisivat objektiivista tietoa tupakkatuotteiden haitallisuudesta, ja ettei
ollut vaihtoehtoista toimenpidettd, jolla timi tavoite voitaisiin saavuttaa yhti
tehokkaasti samalla kuitenkin rajoittaen mahdollisimman vihin tupakkatuot-
teiden valmistajien oikeuksia.

Ei ole ilmeistd, ettd pelkdstidan kyseisessid 7 artiklassa tarkoitettujen kuvailevien
ilmaisujen kiayton sadntelylld, kuten paiasian kantajat sekd Saksan, Kreikan ja
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Luxemburgin hallitukset esittdvit, tai silld, ettd tupakkatuotteiden pakkauksissa
mainittaisiin, kuten Japan Tobacco esittda, ettd sisaanhengitettyjen haitallisten
aineiden miirat riippuvat myos tupakoitsijan tupakoimiskayttaytymisesta, var-
mistettaisiin kuluttajien objektiivinen tiedonsaanti, kun otetaan huomioon, ettd
nimi kuvailevat ilmaisut ovat liht6kohtaisesti joka tapauksessa omiaan kan-
nustamaan ihmisia tupakoimaan.

Edelld esitetyisti ensimmaiisen kysymyksen ¢ kohtaa koskevista perusteluista
seuraa, ettid direktiivi ei ole pitemiton suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen
vuoksi.

Ensimmdisen kysymyksen d kohta

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaisen kysymyksensi d kohdassa selvit-
tad, onko direktiivi kokonaan tai osittain pitemiton sen vuoksi, ettd
EY 295 artiklaa on rikottu, omaisuudensuojaa koskevaa perusoikeutta on lou-
kattu ja/tai teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nikokohdista tehdyn
sopimuksen (jaljempana TRIPS-sopimus), joka on 22.12.1994 tehdylld neuvos-
ton paitoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1) yhteison puolesta yhteison toi-
mivaltaan kuuluvien asioiden osalta hyviksytyn Maailman kauppajirjestén
perustamissopimuksen (jaljempind WTO-sopimus) liitteessd 1 C, 20 artiklaa on
rikottu.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Piiasian kantajat viittivit, ettd direktiivin 5§ ja 7 artikla ovat ristiriidassa
EY 295 artiklan sekd omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden kanssa ja/tai
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TRIPS-sopimuksen 20 artiklan kanssa, jossa mairitidn, ettd tavaramerkin
kdyttod ei saa rajoittaa epioikeudenmukaisesti erityisvaatimuksilla, kuten etti
merkkii tulee kayttdd tavalla, joka heikentii sen kykyi erottaa yrityksen tavarat
tai palvelut toisen yrityksen tavaroista tai palveluista. Ne viittdvit taltd osin, ettd
direktiivin 5 artiklassa siddettyjen uusien terveyteen liittyvien varoitusten erittiin
suuri koko on merkittdvd este niiden teollisoikeuksien kiyttimiselle. Nima
varoitukset tulevat niet hallitsemaan tupakkatuotteiden pakkausten yleistd
ulkoasua ja tistd syystd rajoittamaan tai jopa estimiin valmistajia kiyttimasta
nditd tuotteita koskevia tavaramerkkejiin. Ne vetoavat vield siihen, ettd direk-
tiivin 7 artiklassa tarkoitettu tiydellinen kielto kayttdd kuvailevia ilmaisuja vie
niiltd oikeuden tiettyihin niiden rekisterdityihin tavaramerkkeihin, jos ne eivit
saa endd kayttdd niiti.

144 Japan Tobaccon mukaan direktiivin 7 artiklassa kielletian siti kayttimaistd
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teollisoikeuttaan estamalli sitd kdyttimaista yhteisossa tavaramerkkii Mild Seven
ja viemilld siltd mahdollisuus saada taloudellista etua titid tavaramerkkii kos-
kevista yksinoikeuslisensseisti. T4lld loukataan sen mukaan omaisuudensuojaa,
joka on yhteison oikeusjarjestyksessd tunnustettu perusoikeus ja jota suojataan
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopi-
muksen lisapoytakirjan 1 artiklan ensimmaiisessa kohdassa ja joka on vahvistettu
my06s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa.

Kreikan ja Luxemburgin hallitukset viittivit, ettd direktiivin 7 artiklalla lou-
kataan tupakkatuotteiden valmistajien teollisoikeuksia ja aiheutetaan vahinkoa
niiden taloudelliselle tulokselle, silld siini oleva tiydellinen kielto kiytti tiettyja
kuvailevia ilmaisuja merkitsee niiden valmistajien sddnnonmukaisesti rekiste-
roimien tiettyjen tavaramerkkien yksiselitteisti ja selvda kieltdmisti.

Yhdistyneen kuningaskunnan, Belgian, Ranskan, Alankomaiden ja Ruotsin hal-
litukset sekd parlamentti, neuvosto ja komissio viittivit ensinnikin, ettd direk-
tilvin sddnnoksilld ei ole mitdian vaikutusta EY 295 artiklassa tarkoitettuihin
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jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin. Tdman jdlkeen ne huomauttavat, ettd
omaisuudensuojaa koskeva perusoikeus ei ole absoluuttinen vaan sitd voidaan
rajoittaa yleisti etua koskevilla perusteilla, kun pidasiassa kyseessd olevassa
tapauksessa kansanterveyden suojelua koskevalla perusteella. Niiden mukaan
TRIPS-sopimuksella ei ole viliténti oikeusvaikutusta, eivitkd direktiivin sdan-
nokset ole missddn tapauksessa timin sopimuksen 20 artiklan vastaisia, koska
siind ei kielletd kutakin savukkeenvalmistajaa jatkamasta tavaramerkkinsid
kiyttéd erottamalla se muista tavaramerkeista sille ominaisilla sanoilla, symbo-
leilla, vireilld ja kuvilla, jotka valmistaja voi merkitd tupakkatuotteiden pak-
kausten kaytettdvissd olevaan pinta-alaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

147 Tarkasteltaessa ensinnikin direktiivin pitevyyttd EY 295 artiklan kannalta on
huomattava, etti kyseisen miiridyksen mukaan perustamissopimuksella “ei
puututa jisenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin®. Tédssd madrdyksessd
ainoastaan  tunnustetaan jasenvaltioiden oikeus mairittdia  omistus-
oikeusjirjestelminsi, eikd silli voida kieltdad kaikkia yhteison toimenpiteits,
jotka vaikuttavat omistusoikeuden kiyttimiseen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966,

s. 429, 499 ja 500, Kok. Ep. I, s. 275).

148 Esilli olevassa asiassa on todettava, ettei direktiivi vaikuta mitenkain
EY 295 artiklassa tarkoitettuihin jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin, eikd
tilli mairaykselld ole merkitysti arvioitaessa direktiivin mahdollista vaikutusta
tupakkatuotteiden valmistajien nditd tuotteita koskevan tavaramerkkioikeuden
kayttimiseen.

149 Tarkasteltaessa timin jilkeen direktiivin pitevyyttd omistusoikeuden kannalta
on syyti muistaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
omistusoikeus on yksi yhteison oikeuden yleisistd periaatteista, vaikka sitd ei
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pidetidkdin ehdottomana oikeutena, koska se on otettava huomioon suhteessa
sen yhteiskunnalliseen tehtidvddn. Tistid syysti omistusoikeuden kayttimistd
voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia
yhteisoén tavoitteita eikd niilli puututa perusoikeuksiin tavoitellun piimaiirin
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla loukattaisiin
ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisiltod (ks. mm. asia 265/87, Schrider,
tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 15 kohta; asia
C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973,
Kok. Ep. XVI, s. I-173, 78 kohta ja asia C-293/97, Standley ym., tuomio
29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2603, 54 kohta).

Tdmdn tuomion 131 ja 132 kohdasta ilmenee, ettd direktiivin 5 artiklassa
ainoastaan rajoitetaan tupakkatuotteiden valmistajien oikeutta kiyttia savuke-
pakkausten tai tupakkatuotteiden vihittdismyyntipakkausten tietyilli pinnoilla
olevaa tilaa niiden tavaramerkkien esittimiseen, loukkaamatta niiden tavara-
merkkioikeuden keskeisti sisdltdd, jotta voitaisiin varmistaa terveyden suojelun
korkea taso poistettaessa merkint6jd koskevan jisenvaltioiden lainsdidinnon
eroista aiheutuvia esteitd. Direktiivin 5 artikla on timin analyysin perusteella
omistusoikeuden kiyttimiseen oikeassa suhteessa oleva toimenpide, joka on
yhteensopiva sille yhteisén oikeudessa tunnustetun suojan kanssa.

Tdmin tuomion 134—141 artiklasta seuraa, ettd direktiivin 7 artiklalla pyritdin
takaamaan suhteellisuusperiaatteen mukaisella tavalla terveyden suojelun korkea
taso yhdenmukaistettaessa tupakkatuotteiden tuotekuvauksiin sovellettavia
sdannoksia.

Vaikka kyseinen artikla merkitsee tupakkatuotteiden pakkauksiin rajoittuvaa
kieltoa kdyttda tavaramerkkii, joka sisiltida jonkin tissa sddnnoksessi tarkoite-
tun kuvailevan ilmaisun, tupakkatuotteiden valmistaja voi siitd huolimatta, etti
timd kuvaileva ilmaisu poistetaan pakkauksesta, kuitenkin edelleen yksil6ida
tuotteensa muilla erottavilla tunnusmerkeilli. Direktiivissd vahvistetaan lisiksi
riittdvan pitkd aika kyseisessd 7 artiklassa siidetyn kiellon antamisen ja sovel-
lettavaksi tulemisen vililla.
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Edelli esitetyn perusteella on katsottava, ettd tavaramerkkioikeuden rajoitukset,
jotka voivat aiheutua direktiivin 7 artiklasta, tosiasiassa palvelevat yleisen edun
mukaista yhteisén tavoitetta eikd niilli puututa tihdn oikeuteen tavoitellun
piadmairin kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla
loukattaisiin timin oikeuden keskeistd sisiltoa.

Tutkittaessa, onko direktiivi patevd TRIPS-sopimuksen 20 artiklan kannalta, on
huomattava, ettid vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteison toimenpiteen
lainmukaisuutta ei voida arvioida sellaisten kansainviliseen oikeuteen kuuluvien
asiakirjojen — kuten WTO-sopimuksen ja TRIPS-sopimuksen — perusteella,
jotka eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu niithin normei-
hin, joihin nihden yhteis6jen tuomioistuin tutkii yhteison toimielinten toimen-
piteiden lainmukaisuuden (asia C-149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio
23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8395, 47 kohta; em. asia Alankomaat v. parlamentti
ja neuvosto, tuomion 52 kohta; asia C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio
22.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8853, 53 kohta ja yhdistetyt asiat C-27/00 ja
C-122/00, Omega Air ym., tuomio 12.3.2002, Kok. 2002, s. I-2569, 93 kohta).

Tastd oikeuskidytinnostd ilmenee niin ikidin, ettd yhteiséjen tuomioistuimen on
valvottava yhteisén toimenpiteen lainmukaisuutta WTO:n sddntoihin nihden
vain, jos yhteison tarkoituksena on ollut panna tiytint66n WTO:n yhteydessa
hyviksyminsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessid yhteison toimenpiteessi
nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin maardyksiin (em. asia
Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta; em. asia Alankomaat v. neuvosto,
tuomion 54 kohta ja em. asia Omega Air ym., tuomion 94 kohta).

On todettava, etti nima edellytykset eivit tayty direktiivin tapauksessa, minka
vuoksi sen pitevyytti ei ole tarpeen tutkia TRIPS-sopimuksen 20 artiklan kan-
nalta.
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Edelld esitetyistd ensimmiisen kysymyksen d kohtaa koskevista perusteluista
seuraa, ettd direktiivi ei ole pitemidtdén EY 295 artiklan rikkomisen tai omai-
suudensuojaa koskevan perusoikeuden loukkaamisen vuoksi.

Ensimmdisen kysymyksen e kohta

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiisen kysymyksensi e kohdassa selvit-
tdd, onko direktiivi kokonaan tai osittain pitemitén sen vuoksi, ettid
EY 253 artiklassa sdddetty perusteluvelvollisuus on laiminlyoty.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pddasian kantajat viittdvit, ettd jos yhteison lainsditdjilld katsottaisiin olevan
toimivalta siinnelld uudelleen tervamisirii ja merkintsja EY 95 artiklan perus-
teella, vaikka nimi kysymykset on jo aikaisemmin yhdenmukaistettu yhteisén
tasolla, tillaisen lainsddddnnén pitdisi ainakin perustua “tieteelliseen tietoon
perustuvaan uuteen kehitykseen” EY 95 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Niin ollen ne katsovat, ettid koska direktiivissi ei ole lainkaan viitattu terva-
madristd ja merkinndistd annettuja, sen 3 ja § artiklassa olevia uusia sidnnoksii
koskevaan tieteelliseen tietoon, se on EY 253 artiklan vastainen.

160 Japan Tobaccon mukaan direktiivi ei tiytd EY 253 artiklan edellytyksii, koska

siind ei selosteta niitd tosiasiallisia ja oikeudellisia syit4, joiden vuoksi yhteisén
lainsddtdja on pditynyt katsomaan, ettd direktiivin 7 artiklassa oleva kielto
kiyttai tiettyjd kuvailevia ilmaisuja oli tarpeen.
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Saksan hallitus viittaa, ettd direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohta ovat patemattomia
siltd osin kuin niissi kielletidn valmistamasta savukkeita, jotka eivit ole direk-
tiivin vaatimusten mukaisia haitallisten aineiden enimmaisméirin osalta ja jotka
on tarkoitettu kolmansiin maihin vietdviksi, ilman ettd kyseisen direktiivin
perustelukappaleissa ilmoitettaisiin niitd syitd, joiden vuoksi yhteisossd valmis-
tettujen tupakkatuotteiden jilleentuonti vaikuttaisi tuntuvasti kansanterveyden
suojeluun yhteisossa.

Kreikan hallitus vetoaa erityisesti sithen, ettd direktiivin 11. perustelukappaleessa
oleva pelkki viittaus tarpeeseen antaa siinnét, joilla varmistetaan, ettei sisi-
markkinoita koskevia siannoksid heikenneti, ei tiytd EY 253 artiklassa edelly-
tetyn perustelun vaatimusta, silli kyseinen perustelukappale ei sisdlld yleistd
kuvausta nykyisesta tai tulevasta, erittdin todennikoisestd vaarasta, johon siina
viitataan.

Luxemburgin hallitus katsoo, ettd direktiivi on perusteltu puutteellisesti, koska
sen perustelukappaleissa ainoastaan toistetaan sama viittaus ”sisimarkkinoiden
moitteettomaan toimintaan” tismentdmattd syyta, jonka vuoksi se vaarantuisi,
jos direktiivia ei annettaisi.

Yhdistyneen kuningaskunnan, Belgian, Ranskan, Italian ja Alankomaiden halli-
tusten sekid parlamentin ja neuvoston mukaan direktiivi sisaltad EY 253 artiklan
vaatimuksiin nihden riittavit perustelut. Ne viittavit tiltd osin, ettd yhteisén
lainsditijilli ei ole velvollisuutta perustella erikseen jokaista sen tekemii tek-
nistd valintaa.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd vaikka EY 253 artiklassa edellytetyista perusteluista on
selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettivi riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteison
toimielimen piittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt,
ja ettd yhteisGjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden, perusteluissa
ei kuitenkaan tarvitse esittda kaikkia asiaan liittyvii tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia (asia C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. I-881, 29 kohta).

Perusteluvelvollisuuden noudattamista arvioitaessa on otettava huomioon rii-
danalaisen toimen sanamuodon lisiksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddnnot. Jos riitautetusta toimesta siis ilmenee, mihin tavoitteeseen toi-
mielin paiasiallisesti pyrkii, on tarpeetonta vaatia erityisid perusteluja jokaisesta
sen tekemasta teknisestd valinnasta (ks. mm. asia C-100/99, Italia v. neuvosto ja
komissio, tuomio 5.7.2001, Kok. 2001, s. I-5217, 64 kohta).

Direktiivin perustelukappaleista on todettava, ettd niistd ilmenee selkeisti, ettd
siind sdddettyjen toimenpiteiden tavoitteena on sovellettavia sdiannoksid lihen-
timilld poistaa esteet, jotka johtuvat tupakkatuotteiden valmistamista, esitti-
mistapaa ja myyntid koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten vilisistd eroista, joita on edelleen jo toteutetuista yhdenmukaista-
mistoimenpiteistd huolimatta ja jotka haittaavat sisimarkkinoiden toimintaa.

Nidin on asianlaita ensinnikin direktiivin kolmen ensimmaiisen perustelukappa-
leen osalta, joista ilmenee selvisti, etti direktiivissi muotoillaan uudelleen
direktiivit 89/622/ETY ja 90/239/ETY niiden sidnnoksii mukauttaen ja tiy-
dentien, jotta sisimarkkinoiden toimintaa edistettdisiin tupakkatuotteiden osal-
ta.
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Tistd on kyse myos direktiivin 5., 7., 9., 11., 14., 19. ja 27. perustelukappaleessa,
joissa yksil6iddan ne keskeiset seikat, joiden osalta yhteison lainsdaitdjd on pita-
nyt voimassa olevien yhdenmukaistamistoimenpiteiden tehostamista tai uusien
yhdenmukaistamistoimenpiteiden sidtimistid tarpeellisena ja jotka koskevat
savukkeista poltettaessa syntyvin tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin enim-
maismddrid, direktiivin vaikutusta yhteisostd vietdviin tupakkatuotteisiin,
savukkeista poltettaessa syntyvdn tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin miirien
mittaamisen mahdollistavia standardeja, terveysriskejd koskevien varoitusten ja
kyseisid maarid koskevien merkintdjen esittimistapaa tupakkatuotteiden vihit-
tdismyyntipakkauksissa seki kieltoa kayttda tiettyja kuvailevia ilmaisuja tupak-
katuotteiden pakkauksissa.

Viitettd, jonka mukaan direktiivissa olisi pitinyt viitata tieteelliseen tietoon
perusteluna sen sisdltdmille, aikaisemmin toteutettuihin yhteison toimenpiteisiin
nihden uusille sddannoksille, ei voida hyviksyd. Tamidn tuomion 80 kohdasta
ilmenee, ettei EY 95 artiklassa edellyteti vetoamista tieteelliseen kehitykseen,
jotta yhteison lainsddtdja voisi toteuttaa tihidn miiraykseen perustuvia toimen-
piteita.

Myéskidan viitettd, jonka mukaan direktiiviid ei ole asianmukaisesti perusteltu
sikili kuin siind asetetaan kolmansiin maihin vietdviksi tarkoitettujen savukkei-
den valmistuskielto, ei voida hyviksya, koska tilti osin riittdvini perusteluna on
pidettivd direktiivin 11. perustelukappaleessa olevaa mainintaa, jonka mukaan
ndiden tuotteiden osalta olisi annettava sddnt6ja, joilla varmistetaan, ettei sisi-
markkinoita koskevia siannoksid heikenneti.

Edelld esitetyisti ensimmadisen kysymyksen e kohtaa koskevista perusteluista
seuraa, ettd direktiivi ei ole patemiton EY 253 artiklassa sidadetyn perustelu-
velvollisuuden laiminlyénnin vuoksi.
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Ensimmadisen kysymyksen [ kohta

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaisen kysymyksensi f kohdassa selvittii,
onko direktiivi kokonaan tai osittain pitemitén toissijaisuusperiaatteen louk-
kaamisen vuoksi.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Padasian kantajat viittdvat, ettd toissijaisuusperiaatetta sovelletaan direktiivin
kaltaisiin sisimarkkinoita koskeviin toimenpiteisiin ja etti direktiivii annettaessa
yhteison lainsiitdjd on jattinyt timin periaatteen tiysin huomiotta tai ainakin
jattdnyt ottamatta sen asianmukaisesti huomioon. Jos se olisi sen tehnyt, sen olisi
pitanyt tulla johtopiitokseen, jonka mukaan direktiivin antaminen ei ollut tar-
peen, silld jo direktiiveilld 89/622/ETY ja 90/239/ETY oli annettu yhdenmu-
kaistettuja sdant6ja tupakkatuotteiden kaupan esteiden poistamiseksi. Kantajien
mukaan ei myoskdin ole esitetty nidyttoa siitd, ettd jasenvaltioiden olisi mahdo-
tonta toteuttaa kansanterveyden suojelemiseksi tarpeellisiksi katsomiaan toi-
menpiteita.

Belgian hallitus ja parlamentti viittivit, etti toissijaisuusperiaatetta ei voida
soveltaa direktiiviin, koska tdtd periaatetta sovelletaan vain aloilla, jotka eivit
kuulu yhteison yksinomaiseen toimivaltaan, kun taas kyseinen direktiivi, joka on
annettu sisimarkkinoiden toteuttamiseksi, kuuluu tillaiseen yksinomaiseen toi-
mivaltaan. Vaikka timin periaatteen katsottaisiinkin soveltuneen direktiiviin,
niiden mukaan sitd on joka tapauksessa sovellettu esilli olevassa asiassa, silld
jasenvaltiot eivit olisi voineet toteuttaa titi toimenpidetti riittavillid tavalla.
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Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan, Alankomaiden ja Ruotsin hallitukset
sekd neuvosto ja komissio katsovat, etti toissijaisuusperiaatetta voidaan soveltaa
kisiteltivdssd asiassa ja ettd sitd on noudatettu direktiivissi. Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Ranskan hallitukset sekd komissio vetoavat erityisesti siihen,
etti edelli mainitussa asiassa Alankomaat vastaan parlamentti ja neuvosto
annetun tuomion 30—34 kohdassa esitetyt perustelut voidaan esittid my6s tassd
tapauksessa ja johtavat paitelmdin, ettd direktiivi on toissijaisuusperiaatteen
kannalta pitevd. Alankomaiden hallitus ja komissio viittdvit, ettd kun
EY 95 artiklan soveltamisedellytykset tdyttyvit, myos EY § artiklan toisen
kohdan mukaisen yhteisén toiminnan edellytykset tiyttyvit, silli on varmaa,
ettei yksikdin jdsenvaltio voi yksinddn toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd
estidkseen kaikki jasenvaltioiden lainsiiddnnon erot, jotka vaikuttavat kaup-
paan.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toissijaisuusperiaate vahvistetaan EY 5 artiklan toisessa kohdassa, jonka
mukaan aloilla, jotka eivdt kuulu yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan, yhteisé
toimii vain siind tapauksessa ja siind laajuudessa kuin jdsenvaltiot eivit voi riit-
tavilld tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun
toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan timidn vuoksi toteuttaa
paremmin yhteison tasolla.

Euroopan yhteis6n perustamissopimukseen liitetyn, toissijaisuus- ja suhteelli-
suusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytikirjan 3 kohdassa tismennetdin, etta
toissijaisuusperiaate ei aseta kyseenalaiseksi yhteisolle perustamissopimuksen
nojalla kuuluvaa toimivaltaa, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin sen tulkit-
see.

Aluksi on todettava, ettid toissijaisuusperiaatetta sovelletaan, kun yhteisén lain-
sditdjd kayttdd EY 95 artiklaa, koska sille ei tissd mairayksessd anneta yksin-
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omaista toimivaltaa sisimarkkinoiden taloudellisesta toiminnasta siitimiseksi
vaan ainoastaan toimivalta parantaa sisdmarkkinoiden toteuttamisen ja toimin-
nan edellytyksid poistamalla tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja palvelujen
tarjoamisen vapauteen kohdistuvia esteitd tai kilpailun viaristymia (ks. vastaa-
vasti tupakkamainonnasta annetun tuomion 83 ja 95 kohta).

Arvioitaessa, onko direktiivi annettu toissijaisuusperiaatteen mukaisesti, on
ensinndkin tutkittava, voitiinko suunnitellun toiminnan tavoite toteuttaa
paremmin yhteison tasolla.

YhteisGjen tuomioistuin on timin tuomion 124 kohdassa todennut, etti direk-
tilvin tavoitteena on poistaa esteet, jotka johtuvat edelleen jiljelld olevista eroista
tupakkatuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntii koskevan jisenval-
tioiden lainsdddannon vililla, pitden kuitenkin samalla EY 95 artiklan 3 kohdan
mukaisesti lahtokohtana terveyden suojelun korkeaa tasoa.

Tillaista tavoitetta ei voitaisi toteuttaa riittdvilld tavalla pelkistiin jisenval-
tioiden omilla toimilla, ja se edellyttds yhteison toimintaa, kuten jisenvaltioiden
kansallisen lainsddddnnén eriytyminen esillid olevassa asiassa osoittaa (ks. timin
tuomion 61 kohta).

Téstd seuraa, ettd direktiivin tapauksessa suunnitellun toiminnan tavoite voitiin
toteuttaa paremmin yhteisén tasolla.
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Toiseksi on todettava, ettd yhteison tdssd tapauksessa toteuttaman toiminnan
intensiivisyys on niin ikdin tdyttinyt toissijaisuusperiaatteen vaatimukset, silld
yhteisé on toiminut, kuten timin tuomion 122—141 kohdasta ilmenee, vain
siind laajuudessa kuin tilli toiminnalla tavoiteltavan piamaiaran saavuttamiseksi
on tarpeen.

Edelld esitetyisti ensimmiisen kysymyksen e kohtaa koskevista perusteluista
seuraa, ettd direktiivi ei ole pitemitdn toissijaisuusperiaatteen loukkaamisen
vuoksi.

Ensimmuiisen kysymyksen g kohta

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiisen kysymyksensd g kohdassa selvit-
td4, onko direktiivi kokonaan tai osittain pitemiton harkintavallan vdarinkayton
vuoksi.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pisasian kantajat ja Kreikan hallitus viittivit, ettd direktiivi merkitsee harkin-
tavallan viirinkiyttod, koska sen ainoana tavoitteena on kansanterveyden suo-
jelu eikd sisimarkkinoiden tai yhteisen kauppapolitiikan edistiminen. Ne
vetoavat etenkin siihen, etti vientiin tarkoitettujen savukkeiden valmistusta
koskeva kielto on sididetty ainoana tarkoituksena suojella kolmansien maiden
asukkaiden terveytti.
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Yhdistyneen kuningaskunnan, Belgian, Ranskan, Alankomaiden ja Ruotsin hal-
litusten sekd parlamentin ja neuvoston mukaan harkintavallan viirinkiytt6a
koskeva viite perustuu virheelliseen toteamukseen, jonka mukaan direktiivi on
peitelty toimenpide kansanterveyden suojelemiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti todennut, toimenpidetti tehtiessi
harkintavaltaa on kiytetty vdirin ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien
ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella on selvii, ettid toimenpide on tehty yksin-
omaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pididmiirien saa-
vuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian kisittelyjirjestykseksi erityisesti
mairityn menettelyn vilttimiseksi (ks. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio
13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 24 kohta; asia C-156/93, parlamentti v.
komissio, tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s. 1-2019, 31 kohta; asia C-48/96 P,
Windpark Groothusen v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2873,
52 kohta ja asia C-110/97, Alankomaat v. komissio, tuomio 22.11.2001,
Kok. 2001, s. I-8763, 137 kohta).

EY:n perustamissopimuksen 129 artiklan 4 kohdan ensimmiisessi luetelma-
kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 152 artiklan 4 kohdan ensimmiinen
luetelmakohta) suljetaan pois mahdollisuus yhdenmukaistaa jasenvaltioiden sel-
laisia lakeja ja asetuksia, joiden tarkoituksena on suojella ja edistid ihmisten
terveyttd, ja yhteisGjen tuomioistuin on timin nimenomaisen kiellon osalta
katsonut, ettd perustamissopimuksen muita artikloja ei voida kiyttdd oikeudel-
lisena perustana timin kiellon kiertimiseksi (tupakkamainonnasta annetun
tuomion 79 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin tismentinyt, etti jos ne
edellytykset, jotka koskevat EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan,
57 artiklan 2 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 47 artiklan 2 kohta) ja
66 artiklan (josta on tullut EY 55 artikla) kidyttéi oikeudellisena perustana,
tdyttyvit, yhteison lainsdatdjdd ei voida estdd kiyttimaisti kyseistd oikeudellista
perustaa sen takia, ettd kansanterveyden suojelu on ratkaiseva tehtivien valin-
tojen kannalta (tupakkamainonnasta annetun tuomion 88 kohta).
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Kuten timin tuomion 91 kohdassa on todettu, EY 95 artiklan kdyttod koskevat
edellytykset tayttyvat direktiivin tapauksessa, eikd asiassa ole ndytetty, etta sitd
annettaessa olisi pyritty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muuhun
tavoitteeseen kuin sisimarkkinoiden toimintaedellytysten parantamiseen tupak-
katuotteiden osalta.

Edelld esitetyisti ensimmiisen kysymyksen g kohtaa koskevista perusteluista
seuraa, ettd direktiivi ei ole patemdton harkintavallan vairinkdyton vuoksi.

Vastaus ensimmadiseen kysymykseen kokonaisuutena arvioituna

Ensimmadiseen kysymykseen on kokonaisuutena arvioituna vastattava, ettd timin
kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esille yhtaan sellaista seikkaa, joka vai-
kuttaisi direktiivin patevyyteen.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldiin kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimiin, onko
direktiivin 7 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan Euroopan
yhteisossd myytdviin tupakkatuotteisiin, vai siten, ettd sitd sovelletaan myds
tupakkatuotteisiin, jotka pakataan Euroopan yhteiséssd kolmansiin maihin vie-
taviksi.
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YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

195 Pddasian kantajat, Kreikan, Irlannin, Luxemburgin, Alankomaiden ja Ruotsin
hallitukset sekd parlamentti, neuvosto ja komissio katsovat, etti direktiivin
7 artiklaa on tulkittava siten, ettid sitd ei sovelleta tupakkatuotteisiin, jotka
pakataan Euroopan yhteiséssd kolmansiin maihin vietdviksi, vaan ainoastaan
yhteisossd myytéviin tupakkatuotteisiin.

196 Ne vetoavat ensinnikin siihen, ettid yhteisén lainsiitijan tahto soveltaa direk-
tilvin 7 artiklassa sdddettyd kieltoa myés kolmansiin maihin vietidviksi tarkoi-
tettuihin tuotteisiin ei ilmene timin siinnoksen sanamuodosta tai kyseisen
direktiivin perustelukappaleista eikd varsinkaan sen 27. perustelukappaleesta.

17 Tdmdin jilkeen ne vdittdvit, ettd kun otetaan huomioon kyseisessi sddnnoksessi
asetetun kiellon epiedulliset vaikutukset tupakkatuotteiden valmistajille, sitd
pitdisi tulkita soveltamisalansa osalta suppeasti.

158 Ne katsovat vield, ettd kuten direktiivin 27. perustelukappaleesta ilmenee, sen
7 artiklan tavoitteena on estii se, ettd kyseisen direktiivin 5 artiklassa vahvistetut
merkint6jd koskevat vaatimukset menettdisivit merkityksensi. Molemmilla
sddnnoksilli on niin ollen katsottava olevan sama soveltamisala. Direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa sididetdin kuitenkin jisenvaltioiden virallisten kielten
mukaisesta erityisestd kielijirjestelmisti, eiki se siis sovellu muihin kuin yhtei-
s6ssd myytdviin tupakkatuotteisiin.
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Yhdistyneen kuningaskunnan, Belgian, Ranskan, Italian ja Suomen hallitusten
mukaan direktiivin 7 artiklaa on tulkittava siten, etti siti sovelletaan myos
tupakkatuotteisiin, jotka pakataan Euroopan yhteisossd kolmansiin maihin vie-
taviksi.

Ne vetoavat tiltd osin ensinnikin sithen, etti kun direktiivin 7 artiklassa sdi-
detddn, ettei “tupakkatuotteiden pakkauksissa” saa kadyttdd tiettyja kuvailevia
ilmaisuja, timin kiellon ulottuvuutta ei ole rajoitettu viittaamalla paikkaan, jossa
kyseiset tuotteet my6hemmin kulutetaan.

Taman jilkeen ne vdittdvit, ettd EY 152 artiklan 1 kohdassa edellytetdin, ettd
kaikkien yhteison politiikkojen ja toimintojen maiirittelyssd ja toteuttamisessa
varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu. Tamd velvollisuus
ulottuu niiden mukaan yhteiseen kauppapolititkkaan, mikd merkitsee myos sitd,
ettd jos yhteison lainsditdjd olisi tarkoittanut jattdd viennin kolmansiin maihin
7 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, se olisi sddtinyt siitd nimenomaisesti.

Lopuksi ne viittavit, ettd tupakkatuotteiden pakkauksiin merkittivien kuvaile-
vien ilmaisujen on oltava samoja niiden maardnpaista riippumatta, silli on
olemassa vaara, etti kolmansiin maihin vietdviksi tarkoitetut tuotteet tuodaan
takaisin yhteis6on.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteison
oikeuden siddnnéksen tai midrdyksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi
sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsddddannolld tavoitellut paamairit,
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jonka osa sidnnds tai madrdys on (ks. asia C-223/98, Adidas, tuomio
14.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7081, 23 kohta; asia C-301/98, KVS International,
tuomio 18.5.2000, Kok. 2000, s. I-3583, 21 kohta; asia C-156/98, Saksa v.
komissio, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6857, 50 kohta ja asia C-191/99,
Kvaerner, tuomio 14.6.2001, Kok. 2001, s. I-4447, 30 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd yksin direktiivin 7 artiklan perusteella ei voida
ratkaista kysymystd siitd, sovelletaanko siini asetettua kieltoa ainoastaan
Euroopan yhteisossi myytaviin tupakkatuotteisiin vai koskeeko se myés tupak-
katuotteita, jotka pakataan Euroopan yhteisossd kolmansiin maihin vietdviksi.

Direktiivin 7 artikla eroaa tiltd osin sen 3 artiklasta, josta ilmenee selvisti, etti
sen sisdltamid savukkeiden haitallisten aineiden enimmaismaiirii koskevia sdin-
noksid sovelletaan myGs yhteiséssi valmistettuihin ja sieltd vietdviin savukkeisiin.
Toisin kuin direktiivin 7 artiklassa, sen 3 artiklan 2 kohdassa siidetiin erityi-
sestd mairiajasta, jossa viimeksi mainitun saannoksen 1 kohdan siinnéksii tulee
alkaa soveltaa kolmansiin maihin vietiviksi tarkoitettuihin savukkeisiin.

Jotta direktiivin 7 artiklaa voitaisiin tulkita sen soveltamisalan osalta, on niin
ollen otettava huomioon direktiivin muiden siinnésten muodostama asiayhteys.

Direktiivin 27. perustelukappaleesta ilmenee tilti osin, etti sen 7 artiklan
tavoitteena on erityisesti estdd se, ettd direktiivin 5 artiklassa vahvistetut mer-
kint6jd koskevat vaatimukset menettiisivit merkityksensa.
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Direktiivin jarjestelmidssad 5 ja 7 artikla ovat toisiaan tiydentavat siannokset, silli
5 artiklan 1 kohdassa sdddetdan savukepaketteihin tehtdvidstd haitallisten ainei-
den merkinnisti, jolla varmistetaan kuluttajan objektiivinen tiedonsaanti niihin
aineisiin liittyvidstd tupakkatuotteiden haitallisuudesta, kun taas 7 artiklassa
kielletaan kidyttimaistd kuvailevia ilmaisuja, jotka voivat johtaa kuluttajaa tissi
suhteessa harhaan.

Direktiivin § artiklasta ilmenee, etti siind vahvistetaan tupakkatuotteiden mer-
kint6jd koskevia vaatimuksia ainoastaan niiden tuotteiden osalta, jotka on tar-
koitettu myytdviksi yhteisossa.

Tama tulkinta perustuu erityisesti siihen, ettd direktiivin 5 artiklan 6 kohdan
e alakohdassa sdddetiin, ettid kyseisessd artiklassa edellytettyjen varoitusten ja
mairid koskevien merkintojen tekstit on ”painettava sen jasenvaltion virallisella
kielelld tai virallisilla kielilld, jossa tuote saatetaan markkinoille”.

Direktiivin tavoitteiden osalta on huomattava, etti sen paiasiallisena tavoitteena
on parantaa sisimarkkinoiden toimintaa tupakkatuotteiden osalta samalla kun
varmistetaan terveydensuojelun korkea taso.

Niin ollen on katsottava, ettid direktiivin siinnokset koskevat lahtokohtaisesti
pelkistdin tupakkatuotteita, jotka on tarkoitettu myytaviksi sisimarkkinoilla.
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Pitda paikkansa, ettid yhteis6jen tuomioistuin on timin tuomion 82—91 kohdassa
katsonut direktiivin 3 artiklan osalta, ettd sisimarkkinoiden heikentimisen vaara
voi oikeuttaa EY 95 artiklan perusteella annettavan sidinnoksen, joka koskee
kolmansiin maihin vietidvid tuotteita ja jolla pyritiin estimiin sisimarkkinoita
varten annettujen siaiannésten kiertiminen.

Yhteison lainsditdja on kuitenkin tdssd tapauksessa nimenomaisesti siditinyt
direktiivin 3 artiklan soveltamisesta kolmansiin maihin vietiviksi tarkoitettuihin
tupakkatuotteisiin, kun otetaan huomioon sen arviointi savukkeista poltettaessa
syntyvien haitallisten aineiden enimmaiismaiirid koskevien direktiivin siinnésten
kiertimisen vaarasta, joka liittyy mahdolliseen laittomaan tuontiin takaisin
yhteis66n tai mahdollisiin kaupan viiristymiin yhteison sisalld.

Direktiivin 7 artiklan sddnnékset koskevat siti vastoin sen § artiklan siinnosten
tavoin tupakkatuotteiden esittimistapaa eivitki niiden koostumusta. Toisaalta
savukkeiden, jotka eividt tdytd direktiivin vaatimuksia haitallisten aineiden
enimmadismadristd, ja toisaalta tupakkatuotteiden, jotka eivit tiyti direktiivin
vaatimuksia niiden tuotteiden merkinnoistid ja pakkauksiin painettavista mai-
ninnoista, laittomaan markkinointiin liittyvit riskit sisimarkkinoiden heikenti-
misestd eivit valttimittd ole saman laajuisia tai saman tyyppisii eivitki edellytd
ehdottomasti samojen toimenpiteiden toteuttamista.

Koska direktiivissi ei ole saddetty mitddn timin kaltaista, ei niin ollen ole syyti
olettaa, ettd yhteison lainsddtijalld olisi ollut tarkoitus tiydentis kieltoa myyda
vhteisossid tupakkatuotteita, jotka eivit ole direktiivin 7 artiklan vaatimusten
mukaisia, vastaavalla kiellolla, joka koskee yhteisossd pakattuja ja kolmansissa
maissa myytiviksi tarkoitettuja tupakkatuotteita.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 7 artiklaa on tulkittava siten, etti sitd sovelletaan ainoastaan Euroo-
pan yhteisGssd myytiviin tupakkatuotteisiin.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Belgian, Saksan, Kreikan, Ranskan, Irlannin, Italian, Luxemburgin,
Alankomaiden, Suomen ja Ruotsin hallituksille sekd parlamentille, neuvostolle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mdiritd korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paddttdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sionin (Administrative Court) 6.12.2001 tekemaillddn paidtokselld esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Ensimmiisen kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut esille yhtddn sellaista
seikkaa, joka vaikuttaisi tupakkatuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja
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myyntid koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mai-
raysten lihentdmisestd 5 paivina kesdkuuta 2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/37/EY pitevyyteen.

2) Direktiivin 2001/37/EY 7 artiklaa on tulkittava siten, etti sitd sovelletaan
ainoastaan Euroopan yhteisossa myytiviin tupakkatuotteisiin.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Edward

La Pergola Jann Skouris
Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini joulukuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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